Las unidader minimas de cultivo y el

| Registro de la Propiedad

La Ley de 15 de julio de 1954 sobre unidades minimas de cul-
tivo, y mas concretamente el Decreto de 25 de marzo fltimo, po-
niendo en vigor dicha Ley al fijar, de un modo provisional, dichas
unidades minimas, tanto para los cultivos de secano cowmo para los
de regadio, ha producido en las esferas juridicas donde debaten No-
tarios y Registradores de la Propiedad gran alarma y desacosiego,
por entender algunos que dichas disposiciones van a provocar, en
algunas regiones espafiolas, la huida de una gran parte de la con-
tratacién hacia el dccumento privado, con la consiguiente merma
de la documentacién pfiblica y de la inscripcién en el Registro de
la Propicdad

a Propicdad. . . .
Por otro lado, la redaccién dada al Decreto de 25 de marzo ha
provocado numerosas dudas y vacilacioues, por entenderse que di-
cha disposiciér.- ha venido a modificar la Tey, <erogindola en par-
te, al menos de momento, por existir una patente centradiccién en-
tre una y otra disposicién. No lo eniendemos nosotros as{, al me-
nos en términos absolutos, y por ello nos heinos decidido a escribir
estas lineas, que 10 tienen por objeto exponer los antecedentes, fun-
damentos y comentarios de la Ley de 15 de julio de 1954, pues
ello ha sido ya materia de un excelente trabajo publicado en RE-
visTA CrirticA pk DERECHO INMOBILIARIO, nfimeros 322-323, por

nuestro compafiero Tgnacio Martinez de Bedoya, a] cual nos remi-
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timos, sino Gnicamente plantear y tratar de resolver las dudas sur-
gidas con motivo de la publicacién del citado Decreto, sentando al
mismo tiewpo nuestro criterio en la publicacién de las normas aho-
ra vigentes sobre unidades minimas de cultivo en lo que hacen re-
ferencia al Registro de la Propiedad

A los efectos de la Ley y del Decreto que comentamos, es esen-
cial el concepto de firca indivisible. Pues bien, en la determinacién
de este concepto surge la primera duda al comparar la redaccién de
ambas disposiciones, entendiéndose, por algunos, que aquel concep-
to es distinto en la Ley y en el Decreto, ya que, dicen, en e] articu-
lo 5.° de aquélla se considera como finca indivisible la de cabida in-
ferior al doble de la unidad minima que se fije ; mientras que aten.
diendc al articulo 5.° del Decreto es finca indivisible aquella cuya
superficie sea igual o inferior a dicha unidad minima.

Sin embargo, nosotros creemos que tanto seglin la Ley, como
atendiendo al Decreto, el cbncePto de finca indivisible es el mismo.
En efecto, en la primera se define dicha finca en el parrafo prime-
ro de su articulo segundo, que textualmente dice: «Las parcelas
de cultivo de extensién igual o inferior a Ja unidad minima tendrén
la consideracién de indivisibles» ; v el articulo 4.° del Decreto dice:
«En tanto no sea fijada por el Ministerio de Agricultura la exten-
sién de la unidad minima de cultivo en cada comarca se considera-
rén indivisibles, a partir de la publicacién del presente Decreto, las
“parcelas cuya cabida sea igual o inferior al limite minimo que es-
tablece el articulo 1.2 de este Decreto para el caso de que se trate.»

F4cilmente se ve, comparando ambos textos. que su redaccibn
es igual y que ambos consideran como parcélas indivisibles las de
cabida igual o inferior a la unidad minima de cultivo que provisio-
nalmente ya fija el citado Decreto. Esas parcelas, segtin la Ley v
segfin el Decreto, no podrin ser objéto de divisién ni de segrega.
-cibn alguna, pero tampoco podrin formarse nuevas parcelas por di-
visién o segregacién de fincas de extensidén superior a la unidad
mfnima fijada, cuando aquellas parcelas sean de cabida inferior a



LLAS UNIDADES MINIMAS DE CULTIVO 457

J

la citada unidad, por prohibirio expresamente el mencionado articu-
lo 2.° de la Ley, salvo las excepciones que el mismo articulo esta-
blece.

Tanto el articulo 5.° de la Ley como el de igua] niimero del De-
creto sblo establecen la constancia notarial y registral de la indivi-
sibilidad de las fincas rfisticas, y entre ambos.preceptos si parece
existir una contradiccién puesto que en la Ley se ordena a Nota-
rios y Registradores que hagan constar el caricter indivisible de
las fincas rfisticas cuando su extensidn superficial “sea inferior al
doble de 'a fijada para la unidad minima de cultivo, mientras que
en e] Decreto se dicta la misma orden respecto de las fincas risti-
cas que con arreglo a lo que establece el articulo anterior (el 4.°)
deban considerarse indivisibles ; es decir, las que sean de superfi-
cie igual o inferior a la minima establecida en dicho Decreto.

Se trata de un aspecto puramente formal de la cuestién : Cuan-
do debe hacerse constar en las escrituras v en ias inscripciones el
caricter indivisible de las fincas r@isticas. Puesto que segfin el ar-
ticulo 5.° de la Ley parece se hari cuando se trate de fincas de su-
perficie inferior al doble de la unidad minima, v segiin el articulo
5° del Decreto cuando dichas fincas sean de cabida igual o inferior
a dicha unidad minima. No obstante, estimamos que la contradic-
cién carece de importancia en vista de lo que disponen los articu-
los 2.° de la Ley y 4.° del Decreto, toda vez que, segfin ellos, nunca
podran formarse nuevas fincas de cabida inferior a la minima esta-
blecida y, por consiguiente, aunque :4lo se haga constar por aque-
llos funcionarios el caricter de indivisibles en las fincas de cabida
ignal o inferior a dicha unidad minima, quedari cumplida la Tey
en su leira y en su espiritu en tanto no puedan formarse por segre-
gacién ni por divisién de una finca de superior extensién, parcelas
que no cubran aquella unidad minima, pues el Decreto no deroga
ni ha podido derogar el terminante precepto contenido en el articu-
10.2.° de la Ley. ‘ )

Por otra parte, la contradiccién citada puede orillarse fhcilmen-
te teniendo en cuenta, de un lado, el distinto orden jerArquico de
ambas disposiciones (Ley aprobada en Cortes v Decreto), dando pre-
ferencia, como es natural, a lo dispuesto en la Ley, conforme a la
cual, segfin se ha visto, los Notarios y Registradores har&n constar
el carfcter indivisib'e de las fincas rfisticas cuando la superficie de
éstas sea inferior al doble de la unidad minima de cultivo, lo cual
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parece més légico v couforme con el espiritu de aquella disposicién,
puesto que, seglin su articulo 2.° que, como ya dijinos, no esti con-
tradicho por el Decreto sino mas bien confirmado, no seri valida la
divisién de predios de extensidn superior a la repetida unidad mini-
nia cuando esa divisidn dé origen a parcelas de cabida inferior a la uni-
dad ; con las dos excepciones gue el mismo articulo establece, es indu-
dable qu¢ 'a divisién de una finca de superficie inferior al avbie de la
unidad minima siempre dara lugar, por lo menoes, a una parcela de ca-
bida inferior a la repetida unidad, por lo cual esa divisién no serd va-
lida y, por tanto, es mas acertado, siguiendo a la I.ev, hacer constar el
caricter de indlvisibles en las fincas de extensién inferior al doble
de la unidad minima, y no solamente en las que sean de igual o in-
fericr cabida a dicha unidad.

No creemos, como estiman algurios, que lo que el Decreto ha que-
rido es poner en vigor la Ley de un modo parcial y paulatino, de
forma tal que mientras las Comisiones que dicha disposicién crea en
cada provincia no fijen definitivamente las unidades’ minimas de ‘cul-
tivo en cada zona o comarca se pérmita la divisién de fincas que ex-
cedan del minimo de cultivo provisionalmente fijado por el Decreto,
aunque esa divisibn dé origen a parcelas de superficie inferior a
dicho minimo, porque si- asi fuese debié hacerlo constar expresa y
claramente, ya que ello implica una derogacién abierta de lo dispues-
to en el articulo segundo de la Ley, el .mis expresivo de la misma y
el que contiene plasmado todo el espiritu que la informa, v esto no
creemos lo hayvan querido los redactores del Decreto.

-

Cenforme a las anteriores consideraciones, vy teniendo en cuenta-
lo dispuesto en la Ley de 15 de julio del afio pasado y el Decreto de
25 de marzo filtimo, entendemos que la actuacién de Notarios y Re-
gistradores, en esta materia, ha de cefiirse a lo siguiente :

Unidad minima de cultivo. — Provisionalmente, veinté Areas en
cultivos de regadio, v en 1os de secano: cincuenta’areas en las pro-
‘vincias canarias ; una hectired en las provincias de Alava, Navarra,
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Logrofio y las cuatro catalanas ; una hectirea cincuenta ireas en las
tres provincias aragonesas, l.edbn, Zamora, Salamanca, Valladelid,
Palencia, Burgos, Soria, Segovia y Avila; dos hectireas en las tres
provincias éel Reino de Valencia, Murcia, Baleares, Madrid, Tole-
do, Ciudad Real, Albacete, Cuenca y Guadalajara, y las dos provin-
cias extremefias, y dos hectireas cincuenta ireas en las ccho pro-
vincias andaluzas. Es de tener en cuenta gue se consideran como de
regadio la totaiidad de las provincias del norte y noroeste de Espa-
fia, que por exclusién de las citadas anteriormente son las siguien-
tes: las cuatro gallegas, Asturias, Santander, Vizcava v Guipfiz-
coa. {Art. 1.° en relacidén con el 4.° del Decretc.)

Fincas tidivisibles.—Son aquellas parcelas de cultivo de exten-
sién igual o inferior a la unidad minima antes sefialada. (Art, 2.°
de la Ley y 4.° “del Decreto.)

Deberes de Notarios v Registradores de la Propiedad.—1.° En
toda escritura que haga referencia a una finca ristica los Notarios
-deber4an consignar, al describirla, su medida superficial y expresién
de si e] cultivo-a que se dedica es de secanc o de regadio (art. 5.° de
la Ley) Esta noria viene a complementar la circunstancia primera
del articulo 9.° de la Iev Hipotetaria, asi como el articulo 51 de
su Reglamento, de tal manera que la omisién de la medida super-
ficial y del caricter de secano o de regadic de la finca constituirin
hoy defectos subsanables que impediran de momento la inscripcion
en el Registro del documento correspondiente.

2.° En toda escritura referente a finca rtstica de extensién in-
ferior a] doble de la unidad minima de cultivo —si se sigue la inter-
pretaciér. dada por ndsotros al articulo 5.° del Decreto— o bien de
extensidon igual o inferiér a dicha unidad —si ce admite que dicho
articulo ha modificado el 5.° de la I.ey—, habrin de hacer constar
los Notarios el caracter indivisible de la misma, v los Registradores
‘de la Propiedad, al inscribif el titulo, consignarin en la ihscripcién
esa 1misma circunstancia. La expresién de indivisibilidad de la finca
en la inscripcién puede hacerse constar, como dice Martinez de Be-
doya, luego del capitilo de cargas. y es recomendable se haga re-
saltar con letra mas gruesa.

Ahora bien, ¢qué efectos producird la falta de consignacién de
tal circunstancia en la escritura v en la inscripeién correspondiente
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cuando, segfin los preceptos citados, debiera haberse consignado? Si
es en la escritura, creemos que constituird un defecto subsanable,
que impedird de momento la inscripcién del documento. Si es‘en la
inscripeién, estimamos que esta falta no acarreari como consecuen-
cia el gque la finca pueda dividirse y disponerse de lo dividido, por-
que el articulo 2.° de la Ley viene a establecer, como dice Martinez
de Bedoya, una prohibicién legal de realizar tales operaciones, 'y
bien conocida es la doctrina sobre las prohibiciones legales de dis-
poner encuadradas hoy dentro del artfculo 26 de la Lev Hipotecaria;
segn la cual surten sus efectos p1op10s como limitaciones Tegales
del ‘dominio sin necesidad de consignacién expresa en el Registro:

No obstante, aqui hay que teuer en cuenta que las disposiciones

‘que comentamos exigen que en determinadas fincas rfisticas se haga
constar expresamente en ¢l Registro su caricter de indivisibles,

.

sin que esta consignacién suponga una expresa declaracién admi-
nistrativa de las que alude la norma primera del citado artfculo 26
de la Tey Hipotecaria, es evidente que, puesto que la Lev lo ordena,
ha de ser con alguna finalidad, v ésta no puede ser otra, a nuestro
entender, que la de avisar a todo tercer adquirente del caricter in-
divisible que la finca tiene, y, por tanto, omitida su constancia en
el Registro, aunque la finca siga siendo indivisible, conforme ante$
dijimos, si a pesar de ello se divide v csa divisién indebidamente se
inscribe, el tercer adquirente, si‘llega a surgir, puede estar prote-
gido por el articulo 34 dc la Ley Hipotecaria Por ello recomenda-
mas a los Registradores extremar la diligencia en el cumplimiento
de este mandato legal, va que de otra forma puede ser fuente de
responsabilidad civil y administrativa para el funcionario.’

3° En lo sucesivo las fincas que la Tiey considera.indivisibles
no podrin dividirse ni ser chjeto de segregacién alguna por ninguna
clase de titulo, aunque éste sea hereditario f{art. 4.° del Decreto).
Igualinente de fincas de extensién superior a la unidad minima no
podran formarse por segregacién ni divisién de parcelas de cabida in-
ferior a la e\pre='1d4 unidad (art 2.° de la Ley). En ambos casos
se exceptfia la segregacién de parcelas, aunque sean de cabida in-
ferior a la unidad minima, cuando sobre ellas vava a efectuarse
cualquier género de edificacién o construccién permanente (artfcu-
los 2.° v 5.° de 1a Ley). Entmdemos que para aplicar estd excepcibn,
a efectos registrales, basta con que en la escritura se manifieste el
propdsito de construir. sabre la parcela cegregdda '
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Para fincas de extensién superior a la unidad wminima existe en
la Ley una excepcién a la prohibicién establecida de formar por se-
gregacién de ellas parcelas de cabida inferior a la citada unidad.
Es la que regula e]- parrafo primero del articulo 2.° de la Ley, en
el sentido de permitir la segregacién de tales parcelas cnando éstas
se adquieran simultincamente por propietarios de terrenos colindan-
tes conr.el fin de unirlas a las que ya posean, para formar de este
modo una nueva finca que cubra el minimo de la unidad de cultivo.
Creemos que para que esta excepcidén pueda ser aplicada registral-
mente serd necesario quec cn la misma cscritura en que se haga
segregacibn, o en otra otorgada al efecto, sc realice la agrupacién
correspondiente.

Afn cabe hacer dos aclaraciones a esta excepcién. Es 1a prime-
ra que al decir la T.cy que la parcela segregada se ha de unir a otra
colindante, para formar de este modo una nueva finca que cubre la
wumddad miniana de cultivo, parece querer expresar que la finca a la
que se agrupc la parcela segregada no cubre dicha unidad v entre
las dos han de cubrirla, por lo cual no pedri realizarse una segre-
gacién de parcela inferior a la unidad minima, para agruparla a
otra finca, quc por si sola cubre dicha unidad. La segunda aclara-
cibn se refiere a que la Tey, en virtud del texto antes copiado, no
‘permite la agrupacién y, por tanto, tampoco la segregacién, cuaundo
entre la parcela ng“egd(Aﬂ v la finca a la que ésta se agr upq no cu-
bren la unidad minima.

4.° Consecucncias de la mfraccién de la Ley.—En primer lugar
hay que decir que todos los actos v contratos de divisién v segre-
1 que s¢ hagat ‘en contra
con nulidad radical o absoluta, comprendida dentro de lo dispuesto
en el articulo 4.° del Cédigo civil, porque viclan una prohibicién
legal, fundada en motivos de orderi ptiblico, como muy bien dice el
tantas veces citado Martinez de Bedova. Por ello las escrituras co-
rrespondientes en que se contengan tales actes v contrates produ-
cirdn, tecesariamente, un acuerdo denegatorio’ de inscripeién.

Algunos han’ gtierido ver en el retracto regulado en el articulo 3.°
de la Ley-y en la caducidad de ese derecho a los cifco afios de reali-
zarse la divisién o segregacién indebidas, una especie de convali-
dacién delacto inicialente nule, porque, se dicé por ios mantenedo-
tes de este criterio, si la J.ey concede un derecho "de retracto en

antrn da 1o ny-os coy 1de on 1a T oo ene m1ilas
ac 1o previniao ¢n ia 1_4‘\.\ SOn tuiss
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favor de los colindantes de la parcela indebidamente segregada, es.
que la nulidad no es de tan pleno derecho, porque el acto de divisién.
o segregacidn esta produciendo en virtud de la misma T.ey un efecto
juridico cual es el de provocar un derecho de retracto en favor de
los titulares de los predios colindantes; y ademéis, coutinian di-
ciendo quienes sostienen esta tesis, si ese derecho de retracto ca-
duca segfin la Ley a los cinco afios, es que el acto, en principio nulo,
ha quecado convalidado. A esto hay que contestar que lo que la Ley
establece eu el articulo 3.° es una sancién al acto realizado en con--
travencién de la misma, ademis de sapcionar su nulidad en ¢l ar-
ticulo 2.°, cosa que no implica contradiccion alguna, porque, como
es sabido, hay normas que en relacién a los actos y negocios jurf-
dicos la sancién que imponen a su infraccién puede consistir en la
doble consecuencia de la nulidad del acto e imposicién de una pena,
lamAndose a estas normas plus quam perfectas. (Castin: Derecho
civtl esparniol comain y foral. 1949. Tomo I, pag. 118.) Dentro de esta
categoria entra, a nuestro entender, la que ahora nos ocupa. Por otra
parte, el que el derecho de retracto establecido en e] articulo 3.° ca-
duque a los cinco afios no quicre decir que el acto de divisién o se-
gregacién, en principio nulo, quede convalidado: en primer lugar
porque la Ley no lo expresa asi, v en segundo lugar porque de Jas
dos sanciones establecidas, la nulidad y el retracto, éste desaparece
por caducidad, pero continfia subsistiendo la otra sancidén, o sea la
imposibilidad de producir efectos juridicos el acto o negocio reali-
zado, ccntraviniendo el terminante precepto del articulo 2.° de la

Ley.

5. Actos o negocios de divisién vy -segregacién realizados con an-
terioridad a la publicacién del Decreto de 25 de marzo ltimo.—Fn-
tendemos que se rigen por la legislacién anterior, a los efectocs re-
gistrales, ya que ni la I«y ni el Decreto sobre unidades minimas
de cultivo tienen efecto retroactivo. Por elio, si en los Registros se
presentasen algunas escrituras otorgadas con anterioridad al 15 de
abril Gltimo, fecha de la publicacién de dicho Decreto, por las cla-
les se dividiesen fincas que hoy se consideran indivisibles o se for-
masen parcelas de.cabida inferior a la unidad minima, serin pei-
fectamente inscribibles, si bien entendemos que en las inscripciones
correspondientes habrd que consignar el caricter de indivisible de
las nuevas fincas con arreglo a la legislacién ahora vigente,
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Por lo demis, abundamos en las mismas alabanzas y censuras
que merece la Ley de Unidades Minimas de Cultivo expuestas por
el citado Martinez de Bedoya en el mencionado trabajo ; pero quere-
mos insistir en alglin aspecto de las Gltimas y cefialar alguna nueva
surgida con motivo de la pubiicacién del Decreto de 25 de marzo
tiitimo.

Nos referimos, en primer lugar, a la carencia de normas en las
disposiciones comentadas para los documentos privados. La Ley,
en efecto, estd concebida para las divisiones de fincas risticas que
se realicen mecianbe escritura phblica y lleguen a] Registro de la
Propiedad, olvidando por completo que en Espafia existe, por des-
gracia una gran masa de la propiedad inmueble, sobre todo rfistica,
que vive a través del documento prfivado y fuera del Registro. Si a
esto se afiade que después de la publicacién del Decreto de referen-
cia y para salvar los obsticulos que ambas' disposiciones ponen a la
divisidn y segregacién de fincas rtsticas, es muy posible y casi -pro-
bable que muchas de las fincas que hoy son transmitidas en suce-
sién ininterrumpida, mediante documento pfiblico y a través de la
institucién registral, salgan de esa corriénte de publicidad para aco-
gerse al trato més benigno y clandestino del documento privado, e
incluso, en algunos casos, a la mera posesién de hecho y sin docu-
mento alguno —que también esa situacién estd prctegida legalmen-
te, aunque parezca mentira—, se comprenderid gie
bien cimentadas como la notarial y la registral sufran un rudo gol-
pe, amén de los perjuicios que a la Hacienda acarreari la segura
evasién de impuestos tan importantes como el de Derechos real:s
y Timbre,

Por ello estimamos que puestos a reformar el Cédigo civil —y las
dispocfciones comentadas lo reforman hondamente, incluso en :1
derecho sucesorio— debib seguirse la corriente iniciada en otras
disposiciones de analoga {ndole, comc son las del Instituto Nacion:i
de Colonizacién, Patrimonios y huertos familiares, Concentracién par-
celaria, etc. —que poco a poco, junto con otras, van formando el Dere-
cho agrario espafiol—, en las cuales no se prescinde del documento pti-

istituelones tan
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blico ni de la institucién registral, realizdndose todas las operacio-
nes que tales disposiciones regulan a través de ambos Iustitutos, :
llegandose incluso en la Ley de 15, de julio de 1952, reguladora del
Patrimonio familiar, a establecer que éste se comstituird mediante
documenlo piblico, inscrito en ¢l Registvo de la Propiedad; y la
Orden de 27 de julio de 1953, abundardo en el mismo criterio, afia-
de que el documento administrativo correspondiente producird la
inscripcién constitutiva del patrimonio familiar en el Registro de
la' Propiedad ; de igual manera se necesita escritura piiblica e ins-
cripcién para la transmisién viiida del citado patrimonio después
de constituido.

Estos antecedentes tan recientes y tan recomendables han sido
olvidados por la Ley de Unidades Minimas de Cultivo y por el Decre-
to que la ha puesto en vigor, cuando en realidad si la finalidad de
dichas disposiciones es evitar la excesiva atomizacién de la propie-
dad ristica espafiola, debib exigirse, modificando, repetimos, el Co-
digo civil, que toda divisibén, parcelacién y segregacién de fincas
rfisticas se llevase a efecto mediante escritura phblica, inscrita en
el Registro, sin cuyos requisitos tales operacicnes nc surtirian efec-
to alguno ni siquiera infer partes, por lo cual no podrian hacerse
valer ante los Tribunales ni oficinas de cualquier clase nt aun si-
quiera a los efectos de satisfacer los impuestos correspondientes.
De esta formna si que podrian tener efectividad practica las disposi-
ciones sobre unidades minimas de cultivo Tal como estin redac-
tadas tienen un portillo de_escape muy ficil y sencillo: el docu-
mentc privado, que con ser presentado en la Oficina liquidadora de!
Impuesto de Derechos reales competente v liquidado, en vista de lo
dispuesto en el articulo 41 de] Reglamento de dicho Impuesto, sur-
tir4 los efectos que a muchos propietarios interesa: ¢l alta v haja
en la contribucién territorial. La propiedad rfistica seguird atomi-
zindose, los fines de la Ley de 15 de julio del pasado afio incum-
plidos e instituciones estatales tan importantes como la notarial v
la registral completamente dafiadas.

Tenemos la esperanza de’ que los Organismos competentes, a guie-
nes deQde aqui llamamos la aténcidn, se den cuenta de estos proble-
mas v se dicten por ellos las dmpoﬂctones pertmcntcs que tlendan a
rectificar el camino emprendido. : : .

Otra censura que deseamos hacer patente sc refiere al. Décréto
de 25 de marzo fltimo. Esta disposicién, al fijar la extendién de la
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unidad minima de cultivo, ia ha sefialado para las fincas de rega-
dio, de un modo general para toda Espana ei veinte areas, y aun-
que las Comisiones que se crean en cada provincia pueden alterar
dicha superficie al sefialarla definitivamente para cada conlarca agri-
cola homogénea, dicha extensién definitiva ha de estdr comprendida
entre los dos limites extremos que sefials el articulo 1.° de dicho
Decreto. Es decir, que en fincas de regadio la cabida de la unidad
minima podra ser, definitivamente, supenor a las vemte Areas ci-
tadas, pero nunca’ inferior. ‘

Pue~ bien, consideramos que dicha cxtensién en las fincas dé
regadio es excesiva para muchas provincias espafiolas v no se ajusta
a la realidad imperante en cllas sin merma de su progreso agricola,
como seguidamente intentaremos demostrai. Concretamente nos re-
ferimos a las zonas de huerta de las provincias «de Valencia, Caste-
Hén, Alicante, Murcia y las dos provincias canarias.

En la regién levantina es muy corriente la finca de huerta de
una & dos hanegadas (de ocho a dieciséis Areas) con la cual vive una
familia campesina, atendiendo la finca direttament» con todos sus
miembros, incluso a veces las mujeres. En la zona arrocéra de Va-
lencia hay infinidad de fincas de la citada superficie dedicadas al
cultivo del plantel de arroz, el cual, en la #poca oportuna, se vende
a mu: huen precio, para ser tra<p1antado a ofras zonas y regiones,
v de:pues de hecha esta operacién queda la finquita sembrada cel
citado cereal, y recogida su cosecha en septiembre todavia se vuelve
a sembrar aquélla de maiz. Con todo ello el producto que el campe-
sino obtiene de esas parcelas minfisculas, admirablemente cultiva-
das es infinitamente superior al de cualq'uler ﬁnca de wuy supenor

bida cn otra regibn.

Es también muy corriente que el jornalero levantino, es decir.
el trabajador agricola por cuenta de otro, posea una parcelita de
tierra de una hanegada, a veces inenos, cercanas a los poblados,
que cultiva v labora é] mismo en las horas libres del trabajo asala-
riado, destinando sus productos, por regla general, a pagar la ropa
y vestido. de, los suyos durante el afo.v a los gastos extraordinarios
que pueda tener en el mismo. Pues bien, todas estas parcelas s¢ han
formado y se forman por segregacién o divisién de otras de mayor
extension, bien porque los jornaleros las han, adquirido con el producto
de sus ahorros, bien por divisién hereditaria "o hien por donacién
de los padres, campesinos mis o menos acomodados, pero no tanto

8
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como para impedir que sus hijos trabajen a jornal las tlerras de
otros. Todas.cstas pequefias fincas encajan perfectamente en la de-
finicién que del huerto familiar da el Decielo de 12 de mayo de
1950, en cuyo articulo 5.° se sefiala la extensidon del mismo entre
cinco y veinticinco areas, Gandose Ja particularidad de que estos
huertos levantinos han sido creados por los campesinos con anterio-
ridad a la legislacién sobre la materia, y siguen surgiendo y vivien-
do al margen de dicha legislacién, mantemdos solamente por ¢l es-
piritu de ahorro, amor a la tierra y laborloSLdad del labrador ie-
vautino. . ,
Todavia podriamos afiadir la multitud de fincas de extensién in-
ferior a las veinte Areas, destinadas a huertos de naranjos, de un
valor y de una produccién hoy enormes, que sostienen suficiente-
mente una familia campesina cuando ella misma las trabaja. De
igual forma en la zona platanera de las islas Canarias es muy fre-
cuente la finca de dos, tres y cuatro celemines (cuatro a dieciséis
areas, aprO\lmadamente) que dados los. éptimos rendimientos del
platano son asimismo suficientes. para el mantenimiento de una fa-
milia labradora, que reduce los gastos de cultivo al minimo traba-
jando directamente la tierra. Pues bien, la mayoria de.estas fincas
han sido creadas mediante divisiones hereditarias, lo que en ade’an-
te ya no podra efectuarse, en vista de lo dispuesto en los articu-
los 2° y 4.° de la Ley de Unidades Minimas, Pero, ino resultara
una injusticia que, por ejemplo, una finca de treinta y nueve areas
de huerto de naranjos, que pu'cde tener hoy un valor muy préximo
a las 200.0000 pesctas, haya de venderse e¢n piiblica subasta, coxo
determina el articulo 4.° de la Ley, s6lo porque ninguno de los dos
herederos que tratan de dividirsela no tengan el capital suficiente
para-adquirir, la parte del otro? . .
" "También es preciso hacér constar que en la huerta levant na hay
todavia. muchas tierras que siendo de extensién relativamente gran-
de- estan dadas en arrendamiento a_diversos colonos. en pequefias
parcelas muchas de ellas inferiores a las veinte 4reas. ¢ Es.que en
caso de venta de esas fincas los arrendatarios mo podran ejercitar
el derecho. de retracto arrendaticio por chocar con la prohxbmlon‘ que
establece el articulo 2.° de la Ley de 15 de julio de 1954? ;A qué
Tey -hay que dar preferencia, a.la de Arrendamientos xf‘{xstieos 0.a
la.de Unidades minimas de cu'tivo?.. . . : . .
Y conste que estamos hablando de comarcas espanolas en donde
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la agricultura estd mas desarrollada, el campo mejor trabajado, el
cultivo es racional y metédico con todos los adelantos que permiten
la naturaleza de las plantaciones y la configuracién fisica de las
tierras, y en donde la produccién es de rendimientos muy superiores
a la de cualquier otra zona del campo espafiol tanto que constituye
uno de los pilares de la economia nacional, por lo cual no son de
apiicar aqui los motivos que han impulsado a dictar las disposicio-
nes legislativas que hemcs comentado y que se expresan sucinta-
mente en la pequefia exposicidn que precede a la Ley de 15 de julio
del afio filtimo.

Todavia nos queda por sefialar la labor social desarrollada en
¢l Levante espafiol por las Cajas de Ahorro, accgiéndose a las dis-
posiciones sobre el fomento de la. pequefia propiedad, ya que en es-
tos tltimos afios han venido adquiriendo tales entidades una por-
ci6n de fincas risticas para luego parcelar entre colonos y labrado-
res modestos, formando en los terrencs de regadio, en la mayoria
de los casos, fincas inferiores a las veinte 4reas, sin duda por esti-
marlas suficientes en dichas regiones, bien para el sostenimiento
de'una familia campesina, bien para ayuda de an trabajador agrf-
cola en Ja forma arriba sefialada .

Esta labor social de las Cajas de Ahorro y de los particulares
quedar4 sin efecto al ponerse en vigor la Ley de unidades minimas
de cultivo. Por todo ello estimamocs mnecesario, ahora que afin- se
est4 a tlempo, se medite hondamente sobre los problemas -que }h
estricta aplicacién de- dichas dlsposrc1ones plantea no so'amente: @
las instituciones notarial y registral. como antes sefialamos, sino
que también a la economia de regiones de vida préspera y agrxcu]—
tura floreciente.!En ese DEI’lCdO de seis mesés que el npcretn de 25!
de marzo sefiala v haciendo uso de las facu’ tades concedidas por el
artictilo 8.° de Ja Ley v 6.° del Decreto citado, podran los Ministe:
rios correfpondientes dictar las disposiciones convenientes, en las’
qite, sin perjuicio del cumplimiento de la Iey en todas sus partes,
¢ dé solucién a dichos problemas v a otros muchos que qmzﬁ aféc--
ten a otras comarcas espafiolas y que nosotros, por nuestro desco-'
nocimiénto de su realidad, no hemos planteado. T

. - Francisco Saras MarTiNgz -
T Registrador de la Propiedad -



