Aspectos econémico, juridico y social

de lasunidades minimas de cultivo

La Ley de Concentracién parcelaria v su complementaria de
Unidades minimas de cultivo tienen un alcance predominantemente
econbémico, si bien en su desarrollo se presentan problema: que re-
percuten en el Derecho cml v en el aspecto social.

ro A) ASPECTO ECONOMICO

Se dice en Ia Exposicion de Motivos de la Ley de Concentracidn
parcelaria de 20 de diciembre de 1952, que, «entre los problemas que
tiene planteados la agricultura espafiola, destaca por su extraordi-
.naria importancia aquel que se deriya_del intenso parcelamiento que
sufre gran parte del territorio nacional. El estado actual de muchas
explotaciones agricolas, constituidas por numerosas y mintsculas
parcelas, diceminadas y repartidas por los cuatro extremos de un tér-
«fnino municipal, da lugar a que sus rendimientos sean antiecoud-
-micos, a la, par que originan notorios obstaculos; para el desarrollo
y modernizacién de la agricultura patrian. Aqui nos dice el legis-
lador el fin econémico de la concentracién parcelaria: economia de
-tiempo,_concengrando cn una las parcelas que un labrador tenga
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diseminadas por el término municipal, y poder desarrollar luego
en la finca concentrada la técnica moderna, relativa a la agricul-
tura. El labrador, respecto a las fincas que estin cerca del pueblo,
no pierde tiempo por razéu de la distancia, y, por estar cerca, las
cultiva con esmero y las mima y visita diariamente ; es decir, vive
en ellas,

No es acertado pues, a nuestro juicio, establecer normas gene-
rales en la concentracién parcelaria: Esti bien que se lleve a cabo
en las tierras de secano, de terremo poco fértil, para cultivar con
tractores, pero donde hay excelentes labradores y se obtiene el ma-
vor rendimiento de las tierras, ;para qué la concentracién parce-
laria? En Autillo de Campos (Palencia) no creo lleguen a un cen-
tenar las fincas que cubren la extensién de la unidad minima, y
sin embargo es el pueblo méas rico de la provincla, y quiza de Cas-
tilla, donde no hay mas que cultivo de cereales, y podemos decir lo
mismo de Fuentes de Nava y Frechilla. Que se fije el sefior Cuni,
Secretario general del Servicio del Trigo, que pasa con frecuencia
por estos pueblos a ver su finca de Boadilla de Rioseco, v podra
apreciar que todas las fincas tienen igual trigo, tanto las cultiva-
das con mulas como las aradas con tractor. Por esto creo queld
concentracidn parcelaria se debe llevar a cabo sblo donde sea éviden-
temente necesaria. Por algo decia dicha Exposicién de Motivos
que para llevarla a cabo es necesario contar con una experiencia
propia antes de extender dicha mejora por todo el Ambito nacional,
y que, por tal motivo, se establecen normas de caracter provisional
a que han de someterse las operaciones de concentracién parcelaria.
Y tengo la seguridad que tal experiencia habrd de ser aleccionadora
para comprender que no-se puede aplicar con caricter general la
Tey de Concentracién’ parcelaria, y menos la Ley de Unidades
"minimas de cultivo. ' ’

" Sin embargo, la Ley de 15 de julio de 1954 y el Decreto de 25
“dé marzo fltimo, van de prisa dando caricter ‘general a la fijacién
"de’ unidades minimas de cultivo, no obstante decir .el articulo 9.° de
la Ley de Concentracién parcelana que hasta que se realice la
“concentraciéon no ‘hay' unidades ‘minimas- indivisibles, * Hemos *de
tener en cuenta pues, este articulo 9.° de la Ley de 20 de diciembre
‘de 1952 para detérminar 1as fincas que estén sujetas a'la Ley de
'Umdades minimas, y asi, por esto, las fincas que no habrin de ser

nunca obJeto de concentracién parcelaria, por no estar destinadas
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al cultivo de cereales, no deben esiar afectadas por la unidad mi-
nima: Las eras de pan trillar, los prados de hierba y de.pastos,
los terrenos .destinados a arbolado (robledas, pinares, castaiiales,
etcétera), los mismos viledos y las huertas, en las que el hortelano
divide la parcela en canteros para separar el cultivo de unos y otros
productos, ; qué objeto tiene en todas estas fincas la concentracibn
parcelaria v la unidad minima de cultivo? Toda ley tiene razén de
ser, que es la mnecesidad o la utilidad que dié origen al propésito
del legislador. Tal utilidad de la concentracién parcelaria y:de -las
unidades minimas de cultivo es conseguir el «desirrollo v la mio-
dernizacibn de su agriculturar, principalmente en las tierras.de cul-
tivo de cereales., 'y todo lo que no esté comprendido en esta razén
de ser serd letra muerta. '

t ' . ) .
. B) ASPECTO JURIDICQ
L - . :

-El articulo 9.° de dicha Ley de Concentracién parcelaria de 20
de dicienibre -de 1952, dice: «Una. vez. realizada la- concentracién
parcelaria, las fincas de extensién igual o. inferior a.la fijada .para
las unidades minimas de cultive tendran la condideracién de .co-
sas indivisibles, .y 'la parcelacién de -predios de.extensién superior
a dichd-unidad 'sélo seri vAlida cuando ‘no dé origen a.parcelas
de extensién inferior ‘a ellas.» ‘Este articulo, como hemos’ indicado
arites, declara individibles las fincas- cuando la parcelaciébn dé ori-
gen a fincas de extensién inferior a la unidad minima de cultivo,
pero solainente en los cases en que ya csté realizada la concentra-
ciébn parcelaria’; es decir, que se refiere .a fincas que han sido ob-
jeto de concentracién. ILa Ley de 15 dé julio ‘de 1954 ' tiene por ob-
jeto fijar las -unidddes minimas de cultivo, pero en su primer ar:
ticulo da a’entender a qué predios .se’ refiere; al decir que la ex-
tensién .de unidad minima “sera, én secano, la suficiente para
-que las labores fundameéntales, utilizando los -medios.nofmales de
produccién,” puedan llevarse a cabo con un rendimiento satisfacto-
rio, o sea-que. hace referencia 'a fincas en que se efectfian’ labores
fundamentales ‘de cultivo como utilizando-los medios normales de
produccibn, .que sotl: las parcelas de cultivo’ propiamente dichas y
‘no- las. que dntes exclufamos de la concentracién parcelatia, por. fio
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sér objeto de labores fundamentales de cultive. El articulo 2.° de
esta Ley dice que la.divisién de predios de extension superior a
la de la unidad minima de cultivo sblo sera valida: 1.°, cuando no
dé origen a parcelas de extensién inferior a la de la expresada umi-
dad, y 2.°, cuandc la parcela o parcelas inferiores que, en’ si.
caso, resulten de la divisién, se adquiera swmultdneamente por
propietarios de terrenos colindantes, con el fin de unirlas a las que
va posean, para formar de este modo una nbeva finea que cubra
el minimo de la unidad de cultivo. En estos ‘casos: no hay infrac-
(i6n, porque las fincas sonidivididas segfin autoriza la Leyv. Simul-
tAneamente quiere decir que se pueden segregar o dividir parce-
las inferiores enajenindolas a los propietarios de fincas colindantes.

También se podran segregar parcelas inferiores para’edificacibén
o construccibén permanente ; pero para que la validez perdure, ha-
bri de comenzarse la edificacién en el plazo de un afio, v en todo
caso, antes del momento de ejercitar el colindante la accién fundada
en el articulo 3.°. O lo que es lo mismo, que si no se construye en
tal tiempo. hay una infraccibn sobrevenida.

“ En el articulo 2.°, en su primer parrafo, se establece una regla
géneral : «Las parcelas de cultivo de extensién igual o inferior a la
unidad minima de ‘cultivo, tendran la consideracién de cosas indi-
visiblesn. Tal indivisibilidad resulta por imposicién de la Ley y
no por la naturaleza de Ja cosa, toda vez que si se divide la finca
inferior a la unidad minima, no resultard inservible para el uso a
que ‘se destina, segfin el articulo 40t del Cédigo civil. De modo
que ‘la indivisibilidad a que se refiere la Legisiacién de unidades
minimas ‘implica simplemente una prohibiciébn de dividir, pero
no es una prohibicién legal absoluta, como lo serfa =i la Leyv se li-
miitara” a decir: «Las parcelas de cultivo de extensién igual o in-
férior a-la 'unidad minima de caltivo tendrin Ta consideracién de
cosas indivigibles», cualquier divisién que sc efectuase seria nula,
de acuerdo con el primer pérrafoidel articulo 4.° del Cédigo civil;
pero si la'misma Lev de Unidades minimas establece indirectaen-
te su’ validez, 'va no existe la mulidad. El filtimo parrafo del ar-
ticulo '2.° de 1a citada Ley de Unidades minimas, y los ‘articulos
3° ¥ 4° de la miswa, permiteén thcitamente considerar vélido ‘el
deto de divisidn’ v, por'tanto,-éste reconocimiento tacito ‘de validez
estari ‘comnprendido en la. excepcién’de nulidad que -permite el ar-
ticulo 4.° 'del Cbdigo.'Dice Manresa, al .comentar el articulo 4.°, que
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a8l no se ejercita la correspondiente accién de nulidad, y en tltimo
caso, cuando ésta ha prescrito, el acto a que se refieré aquélla es
vilide, aunque se hava ejecutado contra lo dispuesto en la Ley; y
sin que ésta ordene su validez imds que de una manera indirectar’
Federico de Castro dice que el articulo 4.° del Cédigo. seiiala:
como excepcién los casos en que la misma Ley ordene su validez, y
dentro de la excepciédn hay que comprender, dice, no sblo los casos,
expresos, sino todos en los que haya de deducirse ticitamente su
vahdez, en los que ¢l fin de la Leyv sea conseguir un resultado {in-
cluso imponiendo penas) pero sin quitar eficacia al acto, .

Dice el articulo 3.° de la Ley de 15 de julio de 1954, que, cuan-
do de alguna forma se infrinja lo prevenido en esta Ley, los duefios
de las fincas colindantes con las parcelas que resulten de extensién
inferior a la de la unidad minima de cultivo tendrin el derecho de
adquirirlas por su justo precio, determinado de comin acuerdo, y:
en su defecto, por la autoridad judicial... El derecho que por este
articulo se concede caducari a los cinco afios de realizarse la“se-
gregacién indebida. En ‘este articulo se establece un derecho de re:
tracto a favor de’los colindantes, resultante de una sancién estable-
cida ticitamente contra el titular que infringe la prohibicién de di-.
vidir. Se infierc del articulo 3.° que el legislador se limita a con-
minar simplemente con una sancién al infractor, sancién que se-re-
duce a la resolucién del acto prohibide a favor del colindante, sin
que esta conminacién lleve consigo la nulidad del acto en quc se
divide la finca ; o sea, que, el alcance del articulo 3.° se reduce a
una limitacién del domlmo limitacién 1gual a la que supone el re-
tracto legal.

Se observa, pues, que la Ley de Unidades minimas, al prohibir
la divisién de las fincas que dé origen a parcelas mferlores, no quie:
re ‘darle al acto contrario a la prohibicién el alcance’ de nulidad, sino
que se limita, para evitar el perjuicio de la divisién, a sancionar
tal acto con una consecuencia desventajosa para el adquirente en
dicho acto, confiriendo la ventaja (o0 sea un -derécho de retracto)
al duefio del predio colindante, ‘derecho que habri de ejercitar en
el plazo de cinco afios ; transcurrido’ este plazo sin ejercitarlo; aque-
lla consecuencid desventajosa desaparece, quedando el acto congo™
lidado. Y ‘el objeto del articulo 5.° de dicha Ley, ordénando a los
Notarios y a los Registradores de la Propiedad que éxpresen la
superficie ‘de la finca v hagan constar el carficter indivisible, es
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para dar publicidad a dicha limitacién del dominio o derecho de
retracto legal, que también existe segiin el Gltimo pirrafo de este
articulo 5.°, aunque se exprese mayor cabida que la que realmenfe
tiene la finca, al decir este parrafo que la inexactitud en la medida
superficial 'de las fincas inscritas no puede favorecer a la parte que
ocasioné la falsedad, ni enervari, por tanto, los derechos eﬁ’\ta—
blecidos en la Ley, que podrin ejercitarse sin necesidad de anular
la inscripcién. Es decir, que si realmente la extensién de la i?'-iélca
es inferior a la unidad- minima, o cuya divisién dé origen .a 'par-
celas inferiores, la infraccién estd comprendida en ¢l articulo'3.1, ¥
como su alcance estd reducido.a un derecho de retracto a favor \del
colindante, no hace-faita anular la inscripcién a nombre del'iuﬁ‘aci
tor,. sino que, como en todo retracto, proceden las dos inscripciones :
la del acto resuelto y la del retrayente. Y este tltimo phrrafo del
articulo 5.° confirma que el Sentldo del articulo 3.° se reduce a una
limitacién legal del dowinio.

El articulo 4.° de la-Ley de Unidades minimas es la aphcamén
del articulo 3.° a la. particién de las herencias.

"La proindivisién en la herencia de fincas indivisibles, o de otra
cosa indivisible, no esti prohibida, y, como es natural, existe co-.
munidad desde el fallecimiento del causante hasta que llega la -pat-
ticién, y en ésta se podri también adjudicar proindiviso la finca con-
siderada por la Ley comwo indivisible. Ahora bien, si no se acuerda
en la particién la adjudicaciébn proindiviso,. entonces es preciso te-
ner en cuenta €l articulo 4.°, v asi, a falta de voluntad expresa del
testador que ordena ‘sea adjudicada ‘a alguno de los herederos o, a
falta de convenio entre éstos, seri4 adjudicada por licitacibn (al que
valore mas la finca) entre -los' coherederos. Si todos estos manifes-
tasen su intencién (expresa o tAcitamente, suponemos), de no con-
currir a la licitacién, se sacara la parcela a piblica subasta, ;'Y qué
pasa si no cumplen los herederos o 16s donantes y donatario este
primer phrrafo 'del articulo’ 4.°? Pasa lo que establece el articulo
2.°, sancionando la infraccién con el retracto a favor del.colindante
o colindantes, por si quieren ejercitarlo dentro de los cinco afios;
pero si los herederos o los donatdrios son sucesores forzosos, antes
de. ejercitar tal derecho de adquisicién tiénen que hacer los colin-
dantes previamente una ‘notificacién fehaciente acreditativa de di-
cho propésito, para que en el plazo de treinta dias siguientes a -
fa notificacién puedan-19s interesados anular, si” quieren, la divi-
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sibn, o rectificarla, ajustdndola a los preceptos de la Ley; y si en
tal plazo no deshacen la divisibn, podri el colindante, dentro de
los cinco' afios, ejercitar el retracto. Por =i el colindante no hace
uso de su-derecho, quedar4 consolidada la divisién, En caso de ins-
cripcibn del.acto de divisibn resoluble, debia de reducirse el plazo
para ejercitar el colindante su derecho de adquisicién.

C) ASPECTO SOCIAL

Lias leyes basicas, el Fuero del Trabajo y el Fuero de los Es-
paiioles, dicen: «El Estado facilitarad a todos los espafioles el acce-
so a las formas de propiedad més intimamente ligadas a la per-
sona humana : hogar, familiar, la heredad, ftiles de trabajo, y bie-
nes de uso cotidiano» ; hay que armonizar, pues, <l aspecto eco-
némico con el fin, social del Movimiento. - Por esto mismo enten-
demos que la concentracién parcelaria debe tener muy en cuenta-la
situaci6n del. titular de la parcela amenazada de. abséreién. :

Con .1a unidad minima de cultivo’sefialada en el Decreto de 25
de marzo de 1955, el accéso a la propiedad inmueble - sera dificil
para los obreros y. pequefios préductores de la”agricultura. En este
partido' de “Frechilla, la unidad minima de cultivo es de hectrea y
media, y el precio medio de tal extensién se puede calcular en
42 000 "pesetas, cantidad que 1o estid -al alcance, naturalmente,
de dichos productores, y por tanto les serd imposible adquirir fin.
cas de tal extensiébn, y como.en este Partido judicial no hay terre-
nos que pueda adquirir el Instituto .de Colonizacién {(a no $er que se
haga cargo de la Laguna de la Nava, que se estid saneando), porque
no hay fincas grandes v todas estin bien cultivadas, resultard ma--
yor el nfumero de desheredados con dicha 'unidad minima; y -asfi
si un ‘padre tiene seis hijog y posee sblo tres fincas de unidad mi-
nima o de menos, tres de los hijos tienen que quedar sin tierras, v’
dejaran de tener arraigo.en el pueblo donde han nacido,’cual suce-
de en Galicia; donde es frecuente dejar a un -hijo los dos tercios
de la herencia y ademis otro tercio.con la obligdcién de’ pagar en me--
talico la legitima estricta a los deméas hijos, 'y lueco Pstos tienden
a emigrar poique se quedan sin fincas. ; D
- Esto tieme mucha importancia, porque el hombre tlende a;ser
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propietario por awor a la‘vida y por instinto ‘de.conservacién ; de-,
sea ser titular del dominicl pleno, sin las limitaciones que suponen
los patrimonios familiares o las viviendas protegidas: estas propie-
dades limitadas las ‘aceptan porque carecen de propiedad alodial,.
pero e creen algo hospiciancs. Al desheredado, al pequefio propie-:
tario, le satisface profundamente adquirir fincas libres, como las
adquieren los ricos, pero que, en el pequeiio productor la propiedad
es mAs suya, mas artesana, porque es la proyeccién del titular sobre
sus cosas, conio dirfa José Antonio, para gozarlas, para disponer libre-
mente de ellas. Esta propiedad alodial inmueble es la que imprime
caricter en el hombre, aumenta su personalidad, su individualidad
v arraigo. Quien no cree en esto ni diferencie unas y otras formas
de propiedad, no conoce la realidad de la vida del espaiiol, como la co~
nocemos nosotros que estamos en contacto con ella en los pueblos de
pan trillar: - ‘ v
“No puedo olvidar cuando ¢l forero en Galicia llegab'l aI Registro
con la escritura de redencidn del foro, v se dejaba caer en la silla ha-
ciendo esta exclamacién : «j Ya sov libre!». :
Podemos citar casos aleccionadores cowo los siguientes: En As-
tudillo, en tiempo de la Repfiblica, el presidente de la Casa del Pue-
blo era un obrero agricola, hosco, embarrizado de tdpicos socialistas,
v como habia en el Juzgado de Primera Instancia un embargs de
unas 14 fincuchas para un descubierto de 1.200 pesetas, le ha dicho el
patrono un dia: «¢ Por qué no vas a la subasta de unas fincas que se
celebra en el Juzgado y seguramente te las adjudicarin, cubriendo
la tasacién?» ; le contestd el obrero que &l no queria ser propictario,
porque «la propiedad era un robo» y, que, ademas, él no disponia de
las 1.200 pesetas. El patrono le contesté que lo pensase bien v que
€l le anticiparia el dinero. Al dfa siguiente ha llegado el obrero dis-
puesto a comprar las 14 tierras, v se fué al Juzgado el dia de la su-
basta, resultando é1 el Ginico postor. El Notario v yo procuramos
cobrarle lo menos posible para que el presidente de la Casa’del Pue-
blo tuviese un titulo de propiedad perfecto como lo tienen los terrd-
tenientes. A los quince dias no era presidente de la Casa del Pueblo}
y a los dos meses se ha dado de baja de la U. G. T. §Por qué?p
porque se sentfa propietario de tierras y ge crela por esto mcompa-
tible con los propietarios. .
Otro ejemplo del efecto que produce la propiedad es el de Itero
del Castillo  All{ los duefios de tierras malas para cereales se las

N
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dieron a los obreros para que en invierno, en log dias desocupados,
plantaran vifiedos, y luego la mitad se adjudicaba en pleno dominio
al obrero que habfa hecho la plantacién. Ilegé un momento en que
casi todos los obreros tenfan majuelos para el vino de su consumo
y para obtener de la venta del resto del vino lo suficiente para los
gastos elementales del afio. Al llegar la Repibilca, en Itero del Cas-
tillo no existié la Casa del Pueblo, porque el ser propietario de vi-
fiedos no les permitia comulgar con el socialismo.

Esto lo aprendi por tierra de Campos, donde se produce mucho
trigo y cebada y donde el 90 por 100 de las fincas no llega a la
extensién de la unidad minima de cultivo genalada.

- MANUEL VILLARES Rico
Registrador de la Propiedad



