Jurisprudencia sobre ‘el Impuesto de

Derechor realer

Resolucién del Tribunal Econdmico-Admimistrativo Central de 5 de
., febrero ae 1953.

1.0S CONTRATOS VERBALES Y SU EXENCION. ' )

Esta Resolucidn acomete, una vez mas, el estudio de la exencibén
del nfirmero 5.° del articulo 6.° del Reglamento, referente, como es sa-
bido, a los contratos verbales, y.dice que, «aunque el apartado 2) del
articulo 48 del dicho Reglamento establece la necesidad de un docu-
mento ptblico o privado, segiin los casos, para la exaccién del im-
puestor, lo cierto es que el mismo articulo 48, en su apartado 4), res-
tringe tal norma, a los efectos fiscales, por lo que hace a los contra-
tos de suministro y venta de bienes muebles al Estado, diciendo que
la existencia de cualquier diligencia o actuacién administrativa para
hacer efectivo el precio les hacen perder el caricter de verbales, y
equivale a la manifestacién escrita requerida para el cumplimiento
del contrato.

Ello, afiade, no excluve la posibilidad de que el contribuyente
justifique la exencién, o sea, que el cumplimiento del contrato no re-
quiere la constancia por cserito. Ademés, dice que, en el caso exami-
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nado, no sblo se da la diligencia o actuacién administrativa escrita
al existir los libramientos para el cobro del precio, sino que se re-
quieren determinados trimites administrativos precedentes al cobro
de los libranientos, como son €l pedido formulado por la Dependen-
cia correspondiente al vendedor, el informe de la Intendencia y de
la Intervencién, concesién del crédito, aprobacién del gasto, factura
guia y mandamiento de pago y libramiente; todo lo cual hace que
el contrato no sea meramente verbal y que la mediacién de los suso-
dichos requisitos le dé el carfcter de contrato formal, que erequiere
en su realizaciébn la constancia por escrito, lo que, por lo menos,
constituye para las partes interesadas, en caso necesario, una prueba
escrita de la éxisténcia por escriton, ‘ :

Tal es la tesis de la Resolucién comentada, en la que, como f4-
ctlimente se echa de ver, el Tribunal sale al paso de las dos funda-
mentales objeciones que se esgrimen frente al texto del menciona-
do ufimero 35.° del articulc 6.°, la una relativa a la carga de la prue-
ba wobre si el contrato es verbal, y ia otra acerca de si las meras
diligencias administrativas son por si eficaces para que el contrato,
iniciain.ente verbal, deje de serlo v en su consecueicia se convierta
en literal.

15 Resolucién que nos ocupz es posterior a la Sentencia de la
Sala 3* de! Tribunal Supremo, por nosotros comentada en esta RE-
visTA 'Crfrica DE DEreECHO INMOBILIARIO, en el nfimero proximo
pasadé de marzo-abril, v a ese comentaric nos remitimos, no sin ha-
cer, riotar que en no pequefia parte choca con esa doctrina jurispru-
déncal y también con la anotada por la misma Sala en su Sentencia
‘e 29'1~ septiembre de 1951, comentada por nosotros en el nfimero
de marzc de 1952, _

Decim& que, en buena parte, la posicién de! Tribunal Central
es antitétich de la que la Sala preconiza, pofque ésta sienta en ‘la
segunda Sente.njy que la prueba de ser verbal el contrato, una vez
negada tal cualit.g por el contribuvente, corresponde a la Adminis-
tracibn, dado que . contrario implicaria invertir el concepto civil
de la carga de la prue, 15 cyal, en principio, pesa sobre el que afir-
ma y no sebre el qU€.jeqs . y se opone asimismo también a la
otra Sentencia de 24 de fevery de 1955, porque da fuerza a las dili-
gencias administrativas qUe .jt; narg demostrar que €l contrato mno
puede estimarse verbal. Debe.OS' no obstante,-hacer notar que en-
tre esas circunstancias o diligeviy nenciona el documento de pe-
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dido formulado por el Departamento ministerial correspondiente, el
cual probablemente, con arreglo al espiritu de la mencionada Sen-
tencia, seria bastante para hacer que el contrato, en los términos
fiscales del Reglamento, pierda su condicién de verbal '

'« Repetimos, por fin, que el tono general de la Resolucién que
nos ocupa no se compagina facilniente con la doctrina que late en }aé
dos senténcias acotadas, y que, por ser de fecha anterior a la de 1955,
no sabemos si la tesis de ésta haria variar el concepto que el aladi-
do Tribunal Central viene sosteniendo reiteradamente acerca de la
tan traida v llevada exencib6n del niimero 5.° del articulo 6.° sobre los
contratos verbales, particularmente en su relacién con la fuerza gue
el apartado 4) del 48 a las meras diligencias administrativas.

Resolucién del Tribunal Econénuco-Admministrativo Central de 25/d6
febrero de 1953. . '

LA TRANSMISION O CESION POR EL CONTRATISTA A UN TERCERO DE LA
ADJUDICACIEN POR SUBASTA DE LA CONSTRUCCION DE CIERTAS DBRAS
DEBE CALIFICARSE COMO TRANSMISION CON CARACTER PERPETVO DE

- DERECHOS CUYA VALORACION DEBE HACERSE CONFORME A $U VA-
LOR, DETERMINADO COMO PREVIENE EL ARTICULO 40° DEL REGLA-
MENTO. ' - ’ A

: /

. i
‘

\
“. Antecedentes : El Ayuntamiento o Cabildo de la ‘Gomera domo

licitador en subasta pfiblica, resulté concesionario para la ,aliza-
cibén de ciertas obras del puerto de San Sebastian.de la 'g/luera y
tomo tal concesiofiatio,” v con las autorizaciones corregfOndientes,
abrié concurso para el traspaso.de la contmta resultarﬁ'/ adjudica-
taria clerta Entidad constructora.’

- Las coudiciones de la adjudicacién fueron, en"'e otras, que el
Cablldo subvencionaria la ejecucién de la obra ce* /el 10" por 100 del
presupuesto, y que depositarfa la fianza deflmt'a considerindose su
importe en cuanto a 'una mitad como subve‘:‘c’n v en cuanto a la
ofra mitad como anticipo reintegrable. ypdiaiite la oportuna ‘escri-
tura la Empresa dicha quedé subrogadafn los derectios dimanantes
de la adjudicacién hecha al Cabildo j-0lar:

T.a Oficina liquidadora gir dos quidaciones a cargo de la Em-
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‘presa por el niimero 46 de la Tarifa al 3 por 100 con bases dé m4s
de dos millones de pesetas, una, y de més de un millén de pesetas
la otra, referida a la transmision de la subvencidén pactada.

Ambas fueron recurridas por entender la Sociedad contribuyente
que la liquidacién procedente habria de ser forzosamente o la de
traspaso por concesién administrativa, al tipo de 0,50 por 100, o la
de contrato de ejecucién de obras smplemente

El Tribunal Provincial desestimé la reclamacién, por entender
‘que el acto gravado no lo constituye la transmisién de una colicesidn
admmls*mtlva ni una nueva adjudicacién de obras liquidable como
contrato mixto, siendo el verdadero concepto contenido en la escri-
‘tura de acuerdo con el articulo 40 del Reglamento el de una traps-
misién de créditos, derechos o acciones, mediante cuyo ejercicio ha-
yan de obtenerse bienes determinados v de p0"1b1c estimacién, cuya
transmisién devengara el nnpuesto por- iguales conCeptoS v tlpOS| quée
las que se efectuan de los mismos bienes y dérechos ; <upuesto ‘que
concurre en el caso, puesto que con la cesibn se trausmlten detechos
y acciones que al ejercitarlos la recurrerite producen un contenido
economlco predetermmado por el tantd por ciento de beneficio calcu-
1ado por el ‘contratista en el provecto de las obras.

' * Bl Central, confirmando el acuerdo del inferior; dice que, esta-
blecido en el articulo 18 del Reglamento, en relacién con el 51, que
la base liquidable en los contratos de ejecucién de obras o en los mix-
tos de ejecucién de obras con suministro de materiales estard cons-
txtmda por 1a totalidad del precio convenido, tal determinacién ha de
recacr sobre el-verdadero valor que los bienes o dercchos de que se
trate tuvieren el dia que se causé el acto o se celebré el contrato, cons-

tituyendo el acto gravado en el presente caso la duqmb,uon del resui-
tado de los trabajos del contratlsta reflejados en la obra ejecutada y
entregada. - ' o

Por otra parte, s claro que en el supuesto de cesién de los dere:
chos de ejecucién de una contrata, por parte exclusivamente del con-
tratlsta no se materializa el premo en la adquisicién de la-obra final:
mente eJecutada sino en la percepcién por el concesionario de un
posible beneficio, v esto supucsto bien se advierte que su contemdo
excede de] Ambito de aplicacién flscal del contrato de ejecucién ‘de
obras propiamente dlChO : K .

En su consecuencia, sigue diciendo, es contrario a su’naturaleza
gravar tal cesién no obstante la subrogacién del cesionario en los
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.derechos del contratista, como un nuevo contrato de ejecucién de obra ;
y en definitiva, es de concluir afirmando, dice la Resolucién, que
la transmisién hecha por el contratista a un tercero de sus dere-
chos como tal contratista ha de calificarse como transmisién con
caricter perpetuo de derechos de esta clase, y su estimacién hacer:
se como previene el articulo 60 del Reglamento por el verdadero va-
lor que esos derechos tengan el dia del contrato de cesién. Y, siendo
imposible esa determinacién exacta en ¢l momento de la perfec-
cibn del contrato porque su cuantia depende de la conclusibm del
contrato, es procedente el fallo de instancia en cuanto mandé aph-
car el articulo 40, segfin el cual la transmisién de créditos, dere-
chos o acciones, mediante cuvo ejercicio hayan de obtenerse bienes
determinados y de posible estimacién, satisfarfin el impuesto por igua-
les conceptos y tipos que los que se efectfien de los mismos bienes
y derechos, con el aditamento, contenido en el mismo, de que cuando
el valor de aquéllos no conste, se practicard una liquidacién provi-
visional sobre el que a requerimiento de la Administracién declaren
los interesados y sin perjuicio de la definitiva en su dia.

Sobre la asimilacién del acto realizado en la escritura de cesibén
al traspaso de concesién administrativa, como pretende la reclaman-
te, dice el Tribunal Central que. en modo alguno, es asimilable a
una concesién administrativa la adjudicaciéu en subasta hecha por la
Direccién General de Puertos al Cabildo para construir las del de la
Gomera, porque semejante adjudicacién es un acto formalmente
distintode la concesién administrativa, ya que mientras ésta dima-
na de las facultades discrecionales de la Administracibn, el acto de
adjudicar en subasta la construccién de unas obras es esencialmente
contractual y bilateral . .

Al mismo tiempo, afiade la Resclucién, tampoco es admisible la
equiparacién que la Empresa reclamante pretende diciendo que la
cesibn de derechos hecha por el Cabildo es equivalente a un nuevo
contrato de ejecucién de obras. Y en cuanto a la liquidacién por el
derecho a la subvencién que el Cabildo pactd -al traspasar sus dere:
chos de contratista.dice que no es discutible su procedencia, dado el
texto terminante, ¢n cuanto a bUbVGﬂClOﬂES del apartado 10} del ar-
ticulo 24 del Reglamento.

Comentarios : El anilisis del problema juridico-fiscal que la 11—
quidacién discutida plantea requierc la previa aclaracién de la anfi-
bologia en que en el lenguaje corriente, incluso en términos (e dere-
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cho, se incurre a] hablar de contratos y concesiones administrativas,
.y més concretamente de lo referente a obras piblicas. Nos hemos
de referir exclusivamente a la liquidacién por el traspaso de la
contrata de ejecucién de la obra del puerto, ya que la girada por la
subvencién acordada por el Ayuntamiento o Cabildo cedente esta fue-
ra de discusién, merced al texto terminante del citado apartado 10)
del articulo 24.

Una cosa es el contrato de obras ptblicas, otra el de obras y ser-
vicios y otra el de servicios, aunque genéricamente a todos ellos les
alcance el concepto de concesiones de obras piiblicas. Aqui, en nues-
tro caso y en adecuados términos de Derecho Administrativo, nos
encontramos ante un escueto contrato de ejecucién de una obra pi-
blica, cual es un puerto local, cosa bien distinta de la concesién de
la misma ¢jecucién-con su posterior explotacién, o de la simple ul-
terior explotacién.

En nuestro casa no se puede hablar con rigor técnico de conce-
.sién administrativa propiamente dicha, so pena de desnaturalizar el
verdadero concepto de ésta, Sin entrar ahora en la discriminacién
de cuil sea y de su diferencia con el de los contratos administrati-
vos, baste decir que la concesibn es en su esencia un acto unilateral
de la Administractén en el que fija sus condiciones, -duracién, re-
versibn, etc., y el contrato es fundamentalmente bilateral, v de ahi
que las concesiones se olorgan v los contratos se es#ipulan. Y asi,
pueden ser objeto de concesién los aprovechamientos de aguas, cana-
les, ferrocarriles, aeropuertos, etc., pero el que coutrata la cons-
truccién de un puerto, de una carretera o de un edificio para el Es-
tado, no obtiene del mismo ninguna concesién como el que, por ejem-
plo, pide autorizacién nara aprovechar hidroeléctricamente las aguas
de un rio.

Hecha csta elemental distincién, bxen claro esta que la mera con-
trata de ejecucidén de las obras de un puerto no es una concesién ad-
ministrativa v si un contrato de ejecucién de obra, un contrato ad-
ministrativo. L

De aqui se desprende, por aplicacién «a semsu contrariop del
articulo 37 del Reglamento, en su apartado 4), que al acto que se
discute no se le puede aplicar la doctrina que en él se establece sobre
los actos de traspaso, cesién o enajenacién a titulo onerosc de una
concesién administrativa, con el consiguiente tipo beneficioso del 0,60
que en el apartado 4) establece, como la recurrente pretende en uno
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de sus alegatos, sencillamente porque no estamos ante una concesién.

Descartada esa posicién dialéctica, queda por dilucidar si, como
se argumenta de contrario, puede equipararse o asimilarse la ce-
sién o traspaso llevada a cabo a un nuevo contrato de ejecucién de
obras.

" Dicho en otros términos, el problema esti en determinar qué acto
liquidable se produce cuando el que ha contratado la mera construc-
cién de una obra transfiere a un tercero los derechos dimanantes de
la contrata, subrogindole en ellos a titulo oneroso.

La soluc1on nos la da con claridad el apartado 4) que acabamos
de citar, en relacién con el 5) del mismo articulo 37.

En el 4) se regula la transmisién por contrato de las obras en eje-
cucién o una vez realizadas, referentes a concesiones, siempre que
éstas v las obras hayan de revertir a la Entidad concedente, y en el
5) se habla de los mismos actos y transmisiones cuando no se dé la
reversién, sefialando ambos apartados tipos especiales, con el adita-
mento, segln el 5), de que los tipos beneficiosos dichos «no ‘alcan-
zan mAas que a las obras que tiendan de un modo directo a poner en
condiciones de aprovechamiento la concesiény.

De aqui deducimos que, aun tratindose de las obras para ‘poner
‘en condiciones de aprovechamiento la concesién, hav que distinguir
st las realiza el mismo concesionario o si las realiza un tercero, con
el que el concesionario las contratb, va que en este caso si ese terce-
ro es el que hace el traspaso, 1o le aprovecharan los tipos beneficio-
sos, sino que el contrato transmisorio entrard en la norma general
de la transmisién de bienes, segfin su naturaleza v la de la conven-
cién que legitime esa transferenma

¢ Pero el contratista que transfiera a tercero el derecho a EJCCU-
tar una chra, realiza con el adquirente no un nuevo contrato «de
obras, como se pretende subsidiariamente en el recurso, o més bhien
"lo que traspasa y sobre lo que contrata es el contenido econdémico’ por
él adquirido como contratista?

En este punto nos parece del todo convincente la tesis de la Reso-
lucién comentada : el transmitente no contrata para que el adquirente
1é entregue la obra eJecutada, que es lo que constituye esencialmen-
te el contrato de ejecucién de obras, sino que sobre lo que trafica e
sobre la utilidad o beneficio que él obtiene, merced a la posible ga-
nancia del concesionario, lo cual aleja la convencién de toda posibili-
dad de aplicar las normas del repetido contrato de ejecucién de obras,
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y hace que aquélla no sea otra cosa que la transmisién de un derecho,
del cual pueden obtenerse —articulo 40 del Reglamento— c<bienes
determinados y de posible estimacibn».

Resolucién del Tribunal Econbémico-Administrativo Central de 10 de
marzo de 1953.

LA AUTORIZACION O CONCESION PARA ESTABLECER UNA LINEA DE TRANS-
PORTE DE ENERGIA ELECTRICA DESDE LA CENTRAL PRODUCTORA
HASTA DETERMINADO LUGAR, NO ES UNA CONCESI6N ADMINISTRATI-
VA PROPIAMENTE DICHA DE LAS DEFINIDAS EN EL APARTADO |) DEL
ARTICULO 71 DEL REGLAMENTO, SINO QUE ES ESPECIFICAMENTE UNA
CONCESION DE IAS REGULADAS EN EL APARTADO 9) DEL MISMO AR-

. TiCULO, QUE SON AQUELLAS QUE TIENEN POR OBJETO ESTABLECER
SERVIDUMBRES ‘SOBRE BIENES INMUEBLES. :

Antecedentes : El problema surgié de esta manera: Por Orden,
ininisterial fué otorgada a cierta Entidad la concesién para estable-.
cer una linea de transporte de energia eléctrica. ' :

La Abogacia del Estado, a la vista de la certificacién de la Jefa-
tura de Obras Piblicas, en la que se consignaba como coste total del
proyecto el de mis .de 31 millones de pesetas, y como valor de la
concesién el de mis de dos millones, gird liquidacién por el concepto
«concesiones administrativasy, ntimero 16 de la Tarifa, sohre la
primera de esas valoraciones, y la Entidad interesada impugné la
base diciendo que 10 era aplicable el nfimero 1.° del articulo 71 -del
Reglamento, que fija la base por el importe del presupuecto de coste
de obra, sino el apartado 9) del mismo articulo, que la refiere al va-
lor declarado o, en su caso, a la tasacién pericial; en el caso, el
valor dado por los afectados por la, expropiacién de los terrenos atra-
vesados per la linea de conduccidn, que era ¢l de 1.287 943 pesetas.

. El Tribupal Provincial mantuvo el criterio impugnado y sostuvo
que el segundo precepto invocado se refiere solamente a los casos
de imposicién de servidumbre, mientras que si, como en.el caso ocu-
rre, se trata de la instalacién de una obra y de la explotacién de un
servicio, o sea, de verdadera concesién; el texto aplicable es el del
apartado 1)-citado, que sefiala como base el presupuesto de la obra.
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- El Tribunal Central, al conocer de-la apelacién, pidié iriforme a
la Direccién General, 'y ésta dijo que no sc estaba ante una conce-
sién administrativa de obras y sérvicios que «implique cesién de algo
que esté previawente en el dominio ptiblicor, y si simplemente ante
una autorizacién administrativa para establecer una linea de trans-
porte con imposicién de una servidumbre forzosa de paso de corrien-
te eléctrica, regulada fiscalmente en el citado apartado 9)

La Resolucién del Central razona la solucién dada en dichos ase-
soramientos, y dice que a la vista de la Ley general de obras pi-
blicas de 13 de abril de 1877 v las de 23 de marzo de 1900, con
sus Reglamentos de 7 de octubre de 1904 y 27 de marzo de 1919,
que reglamentan la servidumbre forzosa de corriente eléctrica, no
se puede sostener que la instalacién cuestionada tenga la considera-
c16n de obra pfiblica, «a los efectos administrativos de concesién para
su establecimiento», lo cual se confirma —afiade— observando que
de] expediente aparece que no se han observado para nada los pre-
ceptos de aquella primera Ley y de su Reglamento, singularmente
en los referentes a la temporalidad de la concesién, dictamen previo
del Consejo de Obras Pfiblicas, posibilidad de proyectos en compe-
tencia, etc. A mayor abundamiento es de observar que el transportc
de energia eléctrica, en su aspecto de servicio, no -se encuentra so-
metido al monopolio de su ejecucién por el Estado como sujeto de
derecho piiblico v formando parte de su patrimonio, que es lo que
fundamentalmente justifica las concesiones administrativas propia-
mente dichas. ) ‘

Estamos de completo acuerdo con la doctrina del Central.-

B

Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 17 de
marzo de 1953.

EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE UNA NAVE NO PUEDE SER EQUI-
PARADO Al, DE FLETAMENTO PROPIAMENTE DICHO, AUNQUE EI EFEC-
TO DE UNO Y OTRO SEA EL TRANPORTE DE MERCANCIAS POR via
MARITIMA, Y, EN SU CONSECUENCIA, DEBE SER LIQUIDADO COMO
TAL ARRENDAMIENTO.

Anlecedentes Por medto de la correspondiente pbliza de fletamen-
to, cierta Empresa warftima cedié en fletamento a otra Entidad un
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buque, que se describe detalladamente, listo y pertrechado para el
servicio, a fin de ser utilizado en el trifico general* de mercancias ii-
citas, abonando el fletador por el fletamento 200.000 pesetas men-
suales, siendo de doce meses la duracién del contrato, y estatuyendo
otra minuciosa serie le condiciones, que no hacen al caso del proble-
ma tributario que a nosotros nos compete examinar.

La respectiva Abogacia del Estado gir6 liquidacién a cargo de
la Entidad fletadora arrendataria por el concepto «arrendamientoss,
y ésta la estimb equivocada en cuanto a la C(lllflCdClO]l del contrato
como arrendamiento. .

Se apoya en la distincién enire los contratos de arrendamiento
y de fletamento, en funcién de las caracteristicas de uno y otro, se-
ghn las notas diferenciales asignadas a cada uno ; de tal manera, que
en adecuada subordinacién a ellas, la voluntad de las partes es auté-
noma para decidir la clase de convenio que prefieren, vy cabe afirmar
qie cuando existen dos cosas que fundamentalmente se difereucian
con nombre que, sea o no conforme a su naturaleza, sirva para dis-
tinguirlas, el hecho de usar el uno con preferencia al otro prueba el
deseo de eleccién que ha presidido al sefialarlo.

Fn el caso concreto, afiade la exponente, si bien existe un contra-
to de arrendamiento maritimo suficientemente diferenciado del de
fletamento, cuyo contenido responde a ias dos diferentes denomina-
ciones, el marcar con uno u otro nombre el contrato que se prefiere
revela claramente la voluntad de opcibn aludida ; y asi, en el contra-
to cuestionado, es constante la denominacién de fletamento, que, ade-
mais, corresponde a su contenido, revelado por la condicién que se
atribuye al capitan v a la tripulacién ; por el reparto de los gastos
entre el armador y el fletador ; por las consecuencias que se derivan
-de la pérdida de 1a nave o de su deterioro, y en razén de los antici-
pos abonables al capitan y deducibles de la cantidad que, como mer-
ced mensual, estd obligado a pagar el armador al fletador.

En fin'de cuentas, la peticién es que por tratarse de un contrato
de fletamento se declare su exencién. -

El Tribunal Provincial rechaza el recurso en razén de que estlma
que el coutrato de fletamento en sus varias modalidades estd incluido
en el amplio concepto de los arrendamientos de bienes, derechos 3
aprovechamientos de todas clases, junto con los contratos de servi-
cios personales, regulado en el articulo 16 del Reglamento.

El Central confirma tal tesis, partiendo de que, a tenor del articu-
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lo 41 del propio texto, el impuesto ha de exigirse con arreglo a la;
verdadera naturaleza deél acto o contrato, de que se trate, y, por tan-,
to, ha de prescindirse en la calificacién de los vocablos empleadqs‘
en la convencién como atinentes al contrato de fletamento, que es lo
que constituye el nervio de la tesis de la recurrente, y ha de exami-,
narsc el contenido juridico-fiscal de las estipulaciones que la péliza
contractual contiene. ,

Esto supuesto, se afiade, es de notar que e} contrato de fletamen-
to, especial del comercio maritimo, regulado y no definido en los,
articulos 652 y siguientes del Cédigo de Comercio, cousiste propia-
mente en €] transporte por mar de mercancias mediante precio, aun-
que también se denomine de fletamento el contrato que tiene por ob-
jeto el arrendamiento de una nave con destino, ordinariamente, a.
transporte de mercancias '

Pero entre ambos hay sustaucial diferencia, aunque entrambos
tengan por objeto el transporte de mercancias: en el de fletamento,.
el fletante se obliga a entregar el cargamento en el puerto designa{-'_)
do por el fletador, mientras que el arrendamiento de nave implica la.
cesién del uso o disfrute del buque, de modo que éste pasa del pro-
pietario o armador al cesionario del derecho, y en tal caso va no es
el transporte de mercancias un elemento esencial del contrato, y, evi--
dentemente, esa cesién de uso y disfrute de la cosa encaja de lleno
en el concepto juridico de arrendamiento.

En tal caso el qdqulrente de la nave podri destinarla al transpor-
te de dichas mercancias, y nacerin sucesivos contratos de fletamen;.
to, pero no en relacién con el duefio del buque, que ninguna obliga-
cién contrae, sino con el cesionario o arrendatario del mismo, que es
quien se chliga con el cargador-a conducirlas a su desfino, usando
comoe medio de, transporte el barco. R o

Asi queda patente cémo en un-.caso el objeto del contrato -es el
navio y nace el arrendamiento del mismo, y’'cémo en el otro el obje:
to es el transportar Jas mercaderfas, origindndose lo que.constituve
el contrato de fletamento propiamente dicho. e

Por nuestra parte, sélo nos resta afiadir; a-cuanto queda dicho,
que pos parece perfectamente clara v atinada la doctrina v diferen-
ciacién que el Tribunal Central expone, y que por lo mismo con inng;
cesarias cuantas apoqtlllas pud1erar_1 afiadirse. -
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