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Resolucién del "Tribunal f:coné'm-‘lco - ,idnumolmtwo (,ennat de
11 de noviembre de 1952. PR T P

EN EL CASO DE UN 3EGURO MIXTO EN/EL QUE 'EL CONTRATANTE, Y A LA
- VEZ ASEGURADO, ES EI MARIDO, V BENEFICTARIA 1A' MUJER, LA
. CUAL PERCIBIR:‘: LA CANTIDAD ESTIPULADA SI EL'.MARIDO MUERE' EN
- EL PLAZO DE DIEZ ANOS, O'EN OTRO CASO AL TRANSCURRIR ESTOS,
¢ EL CONCEPTO LIQUIDABLE ES EL DE «DONACION» A" LA BASE LTQUJ—

DABLE ES LA MITAD DE LA CANTIDAD PACTADA ¥ ENTREGADA POR

-
1531 AT A . Yoo - [ '

- Amtecedentes : Don ‘Antonio S. B! pactd con. una Conpaiifa.de
Seguros. un seguro mixto por un capital-de 125.000 pecetas, el cual
habia’'de pagarse a la mujer de aquél, dofia‘Julia' F. M., si ésta vi-
viere en la fecha del vencimiento-del seguro; y, i falleciera antes,’
laCompaidifa devolveria’ al marxdo ccntratante todas las’ primas’ pa-
gadas hasta el momento. T ' ‘ :

" Llegado el vencimiento del" p1a7o fué ptesentado el. correspon-
dltnte documénto a liquidacién en la Abogacia del Estado, y ésta-
gird liquidacién a cargo de la beneficiaria, dofia Julia F.. M., por el
coniceptd herencia$ —lonaciones— sohre la base de -125.000 pesetas,

M _(A‘
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cuya liquidacién impugnaron esa sefiora y su inarido, alegando que
el dinero con que se habian pagado las primas del seguro era ga-
nancial, en virtud de la presuncién legal del articulo 1.407 del Cédigo
civil y ademis habian sido satisfechas con los frutos y rentas perci-
bidas durante el matrimonio procedentes de bienes comunes o pecu-
liares de los cényuges, también gananciales conforive al ntimere 3.° del
articulo 1.401 del mismo Cédigo, y, por tantec, el mismo caricter tiene
el capital del seguro, de acuerdo con el nimer~ 1.° de ece articulo, al
disponer que son bienes gananciales los adquiridos por titulo oneroso
durante el matrimonio a costa de! caudal coman, bien se haga la ad-
quisicién para la comunidad, bien para uno solo de los cdnyuges.

En su consecuencia no ha podido haber 'transmisién porque el
dinero fué saliendo en forma de prima del patrimonio ganancial y
vuelve a integrarse en el mismo patrimonio a] terminar el contrato;
de tal manera que e] marido no sufre disminucién en su patrimonio
nl la mujer incremento en el suyo; no existiendo, en su ccnsecuen-
cia, €l concepto de donacién ni acto alguno sujeto al impuesto como
comprendido en el precepto reglamentario scbre pago dec cantidades
por las Compafilas .aseguradoras-a-los.beneficiarios designados: en las
Pélizas, porque se refiere exclusivamenté. 4 los:seguros .para.caso
de muerte,
¢+ El. Tribunal Provincial denegd el recurso,:fundado ‘en "que val
percibir ‘la beneficiaria el segurc-se causé una- transmisién - configu-
rada en una, donacién que aunque-es mula,a tenor.del articulo 1:334
del Cédigo civil .por: producirse entre conyugés, es,..sin: embargo, li-
quidable, en aplicacién del articulo 41°del Reglamento del -Impuesto
al disponer: que el diquidador:prescinda’ de-los defectos formales o
mtrinsecos que puedan afectar a la validez . eficacia del -acto o con-
trato ; y, por tanto, la liquidacién es procedente conforme al articu-
lo 31, apartado-9),:del dicho Reglaménto, que.dispone que-las: can-
tidadeés que perciban .de -las Compafiias- aseguradoras los. beneficial
rlos designados en lagrRolizat d& seguro sobre, laivida,; tributarin’so-’
bre'el total importe, de la- Pdliza’ y tinicamente: por :&l coticepto -de:
herencia," con-arreg'o -al paréntesco-‘entre! el- que como: contrataute
figure en la Péliza y el beneficiario. L B
- Bn el estrito formulandd apeldcién .ante el Central’ la-beneficia-
ria ‘reforzd “su’ argumentacién ‘diciendo’ gue’ 1a’ operacién -efectitada
l'abia convistido.en una aportaciéh ‘de’ bienés' hecha! por ‘¢l marido. a
1a sociedad donyugal durhnte los afios en’-qué -sucesivamente fué “abo-

.
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nando las primas del beguro, 16 cual dicé, es un acto exento,. LOD'
forme 4l nfiniero 28 del articulo 6.° del misnio Reglamento

E171 nbuual Central empieza por referirse al precepto regla-
mentarié del articulo 31, apartado 9), sobre obllgamon de tributar
¢! beneficiario ‘ton arreglo al parentesco que le una con el contra-
tante cel seguro, de donde se deduce, dice, que el acto originario
de la hqmdacron mo'es el contrato de seguro, que es acto no sujeto,
sino que 16 ‘que determina la e\accxon del.impuesto es el fallecumen—
to del asegurado v :

A ellé”ha de afiadirs¢ que és necesario hacer la dletlHClon en-
tre el seguro para caso de vida, el estipulado para caso de muerte'y-
¢] seguré mixto, 'y tener en cuenta que el ambito del citado aparta-
do 9) del artlculo 3!, no alcanza mas que al segundo y al tercero Yy
a éste cuando el supuesto de la muerte se produce, pero no puede na—
cerse e*{tenswo por criterio de analegia a los seguros para caso de
vida y-a: ‘Jos ‘dotales, porque en éstos €l asegurado no se propone
prevemr el caso fortmto del fallecimiento del propio asegurado, sino’
mAs bien” procurarse para si o para un tercero un determmado ca-
p1ta] al- cumplu la edad prev1sta en e} contrato (o) al vencer el tér-
mido convénido: ' - - . A Co

)

" En el” caso en cuestlon . =é'aﬁade" lo estiplu'lado'fué un kc'g'urc')‘
mixto en el que se ha conisumado el supuesto de'la entrega de un,
("apltal al’ vencuulento del contrato én razén de haber sobrev1v1do el
asegurado, como compensacién de las prlmas rembldas 'y csto da
al pacto un cardcter conmutativo conjugade ¢on el de aleaton ; de’
donde ‘se’ deduce seglin lo antes razonado que al no_ser de aplxca-
ci6bn el mencionado artlculo 31,.en su apartado 9 nece<ar1amente
Habrs guc acudir a la° noritia ‘genérica déi articulo 4i del mismo Re-
glamento de ‘téner én ‘cuenta la verdadera uaturale/a, juridica de;
la convencién.

Con estas premisas, el centrato cag dentro. del, ambito del régi-
men’ de 14 'scciedad. convugal const1tu1da por el contratante v la ase-.
gurada-bénéficidri; ', la ¢ual sociedad, desde el momento ey que nada
consta en contrarxo ha de cer la legal de gananciales a tenor de. la
presunciér’ del art fcu]o 1.407 del Ccdwo civil, Por consiguiente,
ntrafiande’ e] conttato un s€guro de persoms v de c'mtldades con-
~v<tente en unas entreoas de b!eneq —las prlmas anualtS—- llevadas'
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dora perc1blo a cambio del capital que hubo de entregar a Ja espesa
csegurada v beneficiaria, ¢ obvio que ello implica una verdadera ad-
quisicién de bienes constituida por una cantidad en metalico formada
por entrégas pcrlod1cas conStitutivas de, un capital efectivo. que,.es
tna de tantas formas de ahorro y que cualitativamente se- dlstmguc
(‘e las primas del seguro en ‘su aspecto econdmico.

De estas co1151derac1ones deduce el Tribunal Ceutral que lacu-
llﬁc'acxon Jurldlca de esta transmisién de bienes no pusde ser ot.a
que la de donacién entre cénvuges, la cual, si bien es antilegal .por
estar prohibida a tenor del articulo 1.334 de nuestro Cédigo sustan-
tivo, es, no obstanté, liquidable en virtud de la norma .general del
Reglamento del Impuesto contenida en su articulo 41, a] dispouner
que cel nnpuecto se exigira con arregle a la verdadera naturale/a del
acto q ‘contrato... 'y prescindiendo de los defectos, tanto de formua
coino’ mtrmsecm ‘que puedan afectar a su validez v eficacia..

_ Resuéito asi el fondo del prchlema, entiende la Resolumou que,
para determinar la base hquxd“ble ha.de tomarse solamente la' mitad
del valor del cap1tal de la Péliza,.ya que el objeto de la donaci6n 1o
constltuye p1oplamente la entrega de unos bienes —las primas del
seguro— que son gananciales en fuerza de la antedicha presuucién
legal v que, aunque la adquirente es exclusivamente Ja esposa, lo cier-
to es que ese capital no puede ser conceptuaco como integramente de
blenos privativos suyos, sino que es forzoso atribuirle la condicidn
dc qaum]cml ce acuerdo con el ntimero 1.° del articulo 1.401 del
utado Cédigo, conforme al que son bienes de esa clase los adquiri-
des a titulo omeroso durante el matrinonio a.costa del caudal co-
mfn, bien se haga la adquisicién para la comunidad, bien para uno
solo de los cényuges, y en cuyos bienes correspondc a cada uno de
ellos la mitad conforme al principio que inspira ¢l régimen de la so-
ciedad legal de gananciales. :

Coment‘mzé: Conformes nosotros en pr1nc1p10 con la cldm doc—
trina que el Tribunal Central sients en los precedentes razonamien-
tos, olamente hemos de consignar. unas breves apostillas.

v Y es la pnmera la que se refiere a la afirmacién de que. el acto
quet(, en los casos de seguro no s ¢l contrato, el cual, como tal no
esta comprendldo entre los de esa clase, sino IILJS blen la eutrega
délas cantidades estxpulad'\s al cumphrse el evento de la muerte
d l contrataute ) perqona que tlene la cbllgac1on dc pagar “las pri-
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mas del seguro o bieil de la persona sobre cuya vida se. contrato,
como ocurre cdando las Empresas, o un partlcular aseguran la v1da
de sus operarios para garantizar a’los famiiiares de éstos un Capltal
Efectivamente  asi se desprénde del contexto del apartado 9) del
articulo 31 del Reglamento: lo que tributa por herencia son «las
cantidades que perciben de las Compafilas aseguradoras los benefi-
ciarios designados en las Pélizas de Seguro sobre la Vida», con
arreglo al parentesco que medie entre el contratante y el beneficiario ;
de donde se decuce que el precepto no comprende e] seguro para caso
de vida, como, por ejemp’o, si se estipula —caso actual— que de no
ocurrir el fallecimiento del contratante en el plazo estipulado, la
mujer beneficiaria serd la perceptora de la cantidad convenida.

Enfocado asi el prcblema, el acto claro es que no tiene las carac-
teristicas, de la transmisién hereditaria, puesto que ésta supone ne-
cesariamente el hecho de lu muerte del causante trmsmltente Yy, por
lo mlsmo ‘habrd que conceptuarlo, por aplicacién del articulo 41 del
Reglamento, con arreglo a su verdadera naturaleza juridica, la cual
no puede ser otra que la de la doriacidn, ¥a que se trata de acto mter
vivos y puramente gratuito . o

Conformés ncsotros con esta calificacién, con ineﬁcaéia ‘o ilici-
tud civil, sin perjuicio de la eficacia fiscal v COnformes con que 12
cantidad asegurada es ganancial, va vo lc estamos tanto con la forma
Ce discriminar la base liquidable, o, mejor dlcho ]a forma .en que el
L“I’qu€>Lu 13. ha ue a;ectar

Sobre ¢l admitido supuesto de que la total prestacién de Ia Com-
paiifa aseguradora integra una ‘parte del haber de la sociedad con®
Vuga] es admisible que sobre una mitad la esposa no tiene derecho
ni presente m futuro al menos en concreto, va que sus derecnos al
haber gananual son meramenté potenciales, v que si por la hbre
voluntad del marldo adquiere el dominio de esa mitad a través del
contrato de seguro ello envuelve un puro acto de donacién ; (pero
en cuanto a la otra mitad qué tamblen adqmere ﬁscalmente qué
camino seguir? ' .

La Resolucién que nos ocupa mda dice en cuanto a.ese otro cm-
cuenta por ciento del seguro, lo cual suponé, a nuestro entender un
vacm al que necesarxamente tiene que dérs€le solucibén reolamentarla
‘ Es evldente que al’ patrlmomo de la esposa beneficiaria se trans-
mitieron por, v1rtud del confrata de seguro las 125. OOO pesetas es-
tipuladds, y no lo es ineros que por cste ennquemm]ento y aumento
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de su patrimonio ha de tributar. Dando per bueno que, ¢l importe de
la mltad lo recibe a tltulo de ‘donacibn, de acuerdo con'lo anterior-
mente razonaoo, ¢q11e calificacién JurldICO fiscal, a efectos trxbuta-

r105 ha' de darse al enriquecimiento que 1mphcan lag otras 62.500
pesetas?

. D .

El Trlbunal Central se inclina en virtud de la. ultlma partc de
su razonamiento a la solucién de que el capital eutregaao —equiva-
lente a la suma de las prlmas— es una cantidad que ha de atribuirse
a la sociedad conyugal que es la que sufrags d: chas, primas, ya que
en deﬁmtlva a tenor del nfimero 1.°.del articulo 1401 .del Codigo
c1v1l es un bien ganancial por haber s1do '1dqumdo «pm titule one-
roso durante el matrimonio, a costa del .caudal comdn, bien se
haga la adqulslclon para Ia comumdad bien para uno solo de los es-
pOSOS» o

"Esto ‘nos parece completamcnte ortodC\o civilmentc ‘hablando,
pero ¢cémo deduce de ahf la consecuencia de que la. muad‘ de ese
blen lo adqulere la esposa beneficiaria por donacién y 1o la, totalidad ?
' El pensamlento de la Resolucién parece ser, aunque no lo diga
expresamente que la otra mitad pertenece a la esposa como parti-
cipe en la mitad del haber ganancial y de ahi que nada -diga en
cuanto a la forma en que le.puede afectar el impuesto, dando, sin
duda por_descontado, que el acto esti al margen .de él y. que-la ca-
:hﬁcacxon que merece es la de «no sujeton.

La solucién, dicho sea con el respeto que el Tribunal'nos mere-
ce, nos-parece sumamente arriesgada y quebradiza, porque sabido es
que, subsistente el matrimonio y mientras la sociedad legal no se
disuelva y liquide, ninguno de los cényuges puede decirse duefio
del todo ni de parte de los bienes propios de la misma, y, por con-
siguiente, si se toma el camino adoptado por la Resolucién, de.con:
siderar que se.ha producido una donacién-marital —siquiera- sea
con la llegahdad dlcha— del marido a la muJer tal donacién no se
reduce a la mltad del capital aseguradp -sino.a su totalidad; puesto
que la otra mitad no quedé en el patrimonio de la sociedad -sinc-que
entré en el de la espcsa bencficiaria, .con la particularidad de- que
entro merced a la voluntad del mando “al contratar el seguro,.y no
por la condlmon de ganancial del cap1ta1 asegurado ,puesto .que
para esto, como.acabamos de razonar, no hay cauce juridico, habil en
el régimen legal de la sociedad de gananc:lales,de nuestro Cédigo civil.
“'_":La solucién, pues, a nuestro JUlClO més llana Y mis. defendible,
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es'la de que ¢l contrato analizado enclerra una donacién de) bienes
gananciales hecha en vida de los cényuges por el marido a la mu-
jer, que si bien adolece de vicio de nulidad por estar prohibidos esos
actos entre cémyuges en vida, com arreglo a la legisiacién sustantiva
civii, sin embargo es reglamentariamente liquidable por el ntime-
ro 33 de la Tarifa que fué el aplicado en el caso de autos. De esta
manera, por dura que parezca la solucién, tanto si se !a mira a tra-
vés de las normas del Cbdigo civil como de las del Impuesto,,no
quedari flotando scbre las aguas de éste una-transmisién de bienes
v un enriquecimiento de la beneficiaria -del -contrato de seguro sin
que aquel leafecte, v sin que, paralelamente, se declare y razone el
poqu.e de la no sujecibn ' ' .

Resolucién del Tribunal Econdémico - Adminmistrativo . ‘Central " de
.- 4 de noviembre de_ 1952.

JResenamos sucmtc.mente a continuacién esta Resolucién porque
de ella queremos destacar un punto de \1=ta sobre ‘el concepto actual
reglamentarlo del llamado’ acontrato de suministro, ya que hasta
2hora, que nocotros sepainos, no habia mdo tratado, al menos de ub
modo expreso, por el Tribunal Central, no obstante la frecuenc1a
con que ante &l se plantean distusiones sobre contratos en que ‘se
adquieren materiales, artefactos o elementos no prefabrlcados, en
lo que va'envudw el LOquJLo de eejecucidn de obrar v de arrenda-
miento de servicios. Estos conceptos entrecruzados y mezclados den-
tro de la misma convencidu, son los que dan con mucha frecuenma al
nacmnento de la contienda ¢on’el FISCO o LR

* Se trataba de una serié de contratos entre und ‘Empresa de elec-
tricidad y otra constructcra de aparatos de esta ‘clase. Ambas’ por
medio de correspondencia habian concertado la construccién y en-
trega de aquéllos con arreglo a determinadas caracteristicas, de ma-
nera que las cartas cruzadas no se limitaban_al.mero pedido de-di-
chos aparatos prefabricados y a la aceptacién de la entrega de los
misios. . - L T T

~La Oficina llqmndadorq los califics de contratos mlxtos de obras
con suministro de materiales, v ensello insistié el Tribunal- Provin-
cial, si bien-aplicé el tipo de compraventa de muebles, a tenor del
apartado 5) del articulo 18 del Reglamento;ya que el contratista:se
obligd a-ejecutar la obra poniendo-los materiales. .- -« ;z oo
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' El Central rectifica esos ‘puntos de vista y dice que a tenot dél
articulg 25, apartados 1) y'2), el tipo del 3 por 100 aplicable a] con-
trato de suministro sélo. rige cuandc ésic afecta al Estado y (Corpo:
raciones o Entidades que tengan a su cargo la prestacién de ‘alguna

- obra o setvicio ptiblico, o cuando se trate de abastecimiento de agua’
luz, fuerza motriz u otres aniloges, cualesquiera que sean los con-
tratantes, y, por consiguicnte, que los actos cuesticnados no tiencn
el.concepto tributario de suministro ni el de contrato mixtc de cbras
con suministro. De todo lo que deduce que deben ser estimados como
dé cjecuciébn de obras con suministre, tomado el vocablo suministro
en su-mas amplio significado, de-acuerdo con la definicién del arren:
damiento contenida en el articulo 1.588 del Cédigo civil a] disponer
que puede contratarse la ejecucién de una obra conviniendo que el
que la rea‘ice ponga sclamente su trabajo ¢ su industria, o que tam-
bién suministre el material ; si bienr, aunque los contratos estudia-
dos no deban conceptuarse como compraventa -de mueblés por su
naturaleza, habran de serlo a efectos del impuesto, dadas sus.cir-
cunstancias, por prescripcién del apartado 5) del articulo 18.

A continuacién se refiere el Tribunal a la exencién, invocada por
la Entidad recurrente amparindose en el nfimero 8.° del articulo 6.°
del Reglamento en razén de haber sido concertados por correspon:
dencia los pedidos de Jcs aparates, y dice que no les alcanza aquélla
porque, ademis de no referirse a las compraventas que el usg mer-
cantil es corriente realizar por carta v sin desconocer la forma epis-
tolar del ‘caso, es lo cierto que no ofrecen las caragteristicas pecu-
liares de los contratcs por correspondencia, sino que tienen otra for-
ma especial, nacida de las peculiares condiciones que en las'cartas
v. documentos complementarios constan, junto con los requisitos que
habian de cumplirse,

' '
v, o f .

[ . v
v

Sentencia del Tribunal Supre'mw d’e 2 de frbrcro de 1955.
!

) 1

NEGADO POR EL CONTRIBUYENTE EL HECHO DE QUE Kl CONTRATO SE
- FORMALIZASE POR ESCRITO, ¥ AFIRMANDO, EN CAMBIO, QUE'EL PAC-
" 10 'FUE MERAMENTE VERBAL, LA ADMINISTRACION ES LA OBLIGADA

" & DEMOSTRAR QUE EI GONTRATO SE CELEBRS POR' ESCITO. -
LA EXENCION DE LOS ‘CONTRATOS VERBALES SOBRE BIENES MUEBLES
ALCANZA A TODOS 105 DE ESTA CLASE, CUALQUIERA ' QUE SEA SU
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CUANTIA, PORQUE.LA. FORMA ESCRITA XO AFECTA A SU mrrm:/_, EFL:

" CACJA. Y- OBLIGATORIEDAD. » . P '

I.iS DILIGENCIAS O ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS ESCRITAS QUE

MENCIONA EL APARTADO 4) DEIL ARTICULO 48 DEL REGLAMENTO

COMO BASTANTES PARA QUE LL CONTRATO DEJE DE SER VERBAL, NO

* PUEDEN REFERIRSE A LOS LIBRAMIENTOS O MANDAMIENTOS DE PAGO

EXPEDIDOS POR LA ADMINISTRACION PARA QUE EL SUMINISTRANTE

O PROVEEDOR DE LAS COSAS MUEBLES HAGA EFECTIVO EL PRhCIO
DE ELLAS.

Antec_edentes 7 El autor de cierta obra facilité o vendié a un Ceh-
tro ministerial un determinadec. ntimero de ejemplares y previo el
oportuno expediente el mismo Centro dispuso la expedicién de un
mandamiento de pago en firme por cuantia de 10.000 pesetas, que
habfan de hacerse efectivas por la, Tesorerfa Central de Hacienda.

En el mismo mandamiento se gird hquldamon por impuesto dé
Dereches reales, concepto «muebles» que fué ingresada por formas:
lizacién, o cea, descontado su lmporte de la cantidad antes dicha.

- El 1ntere'~‘ado reclamé dnte el’ Tribunal Econémico-Administra-
tive Central fundandOSe en que ‘el confrato, por ser verbal, e<taba
exénto ‘del 1mpueqto a tenor del nfimero 8.° del articulo 6.° del Re-
glamento sin que pudieta alegarse que se trataba de adquisicién de
muebles mi estimarse como dociiinerito en e que se exteriorizase el
contrato la cafta de pago por formalizacién ni la comunicacién ex-
teridida a la Ordeiacién central para hacerse efectivo el importe dé
los eJemplares vendidos, documentos, per otra parte, en los que no
conttaba Su firma como parte contrat’mte v sin que, a mavor abun—
oamlento pudxera admitifse que la venta de hbros a la_mano estu:
viese sujeta al Impuésto de Dérechos realcs, 10 cual redundana en
pérjuicio dé la cultura nacional.

Ta- Dflegamon Central de Haciefida: mfcrmo al Ttibunal Cernt
tral eque no éxiste expédiente, sino sclamente el citado maﬂdamlento
de pago, dondé ¢onsta, al dorso’ del fismd, 14 hquxdamon practlcada
por ld Abogacia del Estadon, v aquél désestirié €l TECUTSOo: 7

Planteads -el probl éima ante-la Sala 3." dél Tnbuna] Supremo
bajé-1a ponencid del Sefioi Sanchéz:Guisande, fevocd €l acuefdo dél
Tribunal Econémics- Admiinistrative Centrad- y “siénta. 168 considé
randos que vqmos a deta]lar S Y ‘ R

“Empiéza por afirmér que el éontats de- compraventa de mueb]es,
en general, es acto sujeto al impuesto v que a ténor del nfimefo 5.°
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de:los articulos.3.2 de la Ley:y 6 ° del Reglamento, estd exento cuan-
do adopta la forma verbal y de aqui deduce que, una'vez reccnocida
por el contribuyente la existencia del contrato, a él le corresponde,
en principio, la prueba de la exencién. Sin ewbargo,” afiade, eno
puede olvidarse que el articulo 44 del citado Reglamento preceptia
que para que sea exigible el impuesto, tratindose de una convencidn,
ha de estar «expresamente consignada por los contratantess ; de
donde se infiere.la obligacién de justificarla spor parte de la Admi-
nistracién como hecho y razén dcterminante de la imposicién; cual
pudo hacerlo . de haber exlstldo en sus oficinas e} contrato escrito» ;
mas caremendose de tal JUStIﬁCaClOﬂ .pues sdlo consta la simple re-
ferenma ‘contractual aludida en el libramiento y el reconocimiento
del contribuvente junto con su afirmacién de la moda'idad verbal de
lo pactado, es obligado concluir que por no estar acreditada la con-
vencién cexpresamente consignada por los contratantess ha de con-
ceptuarse el contrato de compraventa de libros como.celebrado ver-
balmente, . o
. _Esto‘e.\:puesto, afiade otro -considerando, la exaccién -fiscal no
la- legitima el texto del nfimero 5.° del articulo 6.° .del Reg'amento
en cuanto que en él quedan exceptuados solamente los contratos ver-
bales «cuando su cumplimiento ne requiera que consten por escritos,
sino que, por el contrario, tal precepto en este caso lo que justifica
es la exencién, eporque un contrato de compraventa de libros, cual-
quiera que sea su cuantia, no requiere para su cumplimiento, -vali-
dez u obhgatonedad, la forrnq escrita, ya que :para esta indole de
contratos rige el articulo 1.278 del Cédigo civil, a tenor del cual
son obligatorios cualquiera que sea la .forma en que se hayan cele:
brade ; -y si el articulo 1.280 previene que cuando su cuantia exceda
de 1.500 pesetas deberin constar por escrito, .este. precepto ha de
conjugarse “con el -.1.279, preceptivo de que si. la ley exigiere el
otorgamiento de escritura.u otra forma especial para hacer efectivas
las obligaciones propias de un contrato, los contratantes podran
compelerse. reciprocamente a‘ llenar aquella forma; ‘'lo. que quiere
decir que, si no lo hacen, es de perfecta validez y exigibilidad lo
convenido verbalmente; y, en consecuencia, el contrato de mérito,
como verbal, que no exige para su cumplimiento la forma.escrita,
esti exento del impuesto de Derechos reales, de conformidad con.lo
dispuesto .en el articulo 6.°, nfimero 5 °..del- Reglamento, .y.3.% nf-
amero 5.%.de la Ley. » - -~ .« B R T

)l
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o Plantea después: la Sentencia el problema del apartado '4) del ar-
ticulo 48 del mismo Reglamento, en relaciéh a ese nfimero-5.°, y
dice categbricamente que «aun cuando aquél dispone qué para la
exaccién del impuesto en los contratos de suministro y vénta de mue-
bles al Estado bastard que exista cualquier diligencia o actuacién
administrativa escrita, aunque sélo sea para hacer efectivo el im-
porte del precio’ convenido, «no puede ser aplicable ta] sigmificacién
a un libramiento de pago, por lo mismo que éste constituye formali-
zacibn y efectividad del mismo y no diligencia encaminada a hacerlo
efectivo, propulsada por el particular interesado ante la inercia de
la Administracién, que es e] supuesto que contempla el preceplo co-
mentados. Y .afiade, redondcando méas el concepto, eque de .identi-
ficarse cl libramiento de pago con tal diligencia o actuacién adminis:
tiva, holgaria.la mencidn expresa de ésta para el caso de existir,
por cuanto el-libramiento s documento implicito de existencia. ne:
cesaria, no eventual, en todo pago a cargo del Tesoro, aunque no se
mencione, y al espemﬁcame aquel, dﬂlgenclado de modo expreso es
porque la Ley quiso conferirle sustantividad 'propia- de contenido
distinto; al susodicho libramienton. N
. ..A-continuacién,. por fin, hace referencia a la Sentenua de la mis-
ma Sala, de 29 de septiembre de 1951,.como refuerzo de lo.ante-
dicho, en la que sc analizé.con criterio ccincidente en lo sustancial
con el expuesto un caso de liquidacién de contrato verbal con la Ad:
rnmmtracwn Dc clla dimos amplia referencia en esta Revista con
el correspondiente comentario en el nGmero de marzo de 1952.

.Comentarios : Hemos reseiiado con amplitud la precedente Sen-
tencia porque la consideramos de especial interés para llegar a des-
entrafiar el verdadero sentido juridico-fiscal de la tan traida - y- lle-
vada exencibén del'niimero 5.° de] articulo 6.° de] Reglamento, ‘rela-
tiva a los contratos verbales. Tan interesante nos parece. su doctritia
que nos atrevemos a afirmar que con ella y. con la que,-en relatién
con el mismo punto, habia establecido la’citada Sentencia”de. 29
de septiembre de 1951; quedan ‘definitivaimenté” zanjadas las contro-
wersias: que el texto:de la exencibén suscitaba) muy particilaimente
alrededor-del inciso que limita la exencién a los contratos verbales
acuando -su cumplimiento no requiera que consten- por escriton.

o- Hasta ahora se habia llegado arla-"conclusién por el Tribunal
Central,rerincluso por alguna Sentencia del Tribunal Supreio, domoé
la de 29 de abril de 1950, de que la exencién de los ¢ontratos! ver:
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bales po.tenfa lugar .cuandcisu. cuantia:era- mayor de 1>5001pesetas
perque .para-éstos .es obligatoria la constancia. poruescnt@ ¢on tifreéd
glo 2l articulo 1.280 del Cédigo civil, v, eso supuesto, se- interpretiba
que a esa.obligatoriedad se referfa el Reglamento al condiciouzr 1a
exencién:en la forma.dicha; o cea, dicho.de otre mode, que seiéenl
tendi6 que para el.Reglamentc los contratos werbales efiyo cuwipliz
miento no requiere que. consten por escrito sondinicamente- los-iny
feriores a 1.500 pesetas, va quc el cumplimiento de los n:upcn'ores @
csa cuantia si lo requiere al disponer el Codlgo’ uv11 que 's€ -c0Oii*
signen por escrito. - o s T

Contra semejanite interpretacién se pronuncia- chldxdamente I
notable v valiénte Sentencia que comentamos, en los termmos ¥ por
lcs razonamieitos que dejamos anctados, sa. ‘iendo por los fuercs del
Derecho civil én ‘ese punto coficreto de la obhgatorledad y eficacia a¢
los contratos, especi almente st se refieren a bienes muebles, cmlqule-
ra que sei su cuantia }; sea su formia verbal o escrlta, de’ fal manera
que «si cumplimiento» em mngun caso depende de la forma escrlta,
con lociial se llega 4 la fofunda consecuencia de que lcs contratos ver-
bales estin siempre exentos, con arréglo a ésta nuéva v decxslva in-
tetpretacién del aludido nimerc 5.° del -articulo’ 6.° pqtrocmada por
el ilustrado porleiite sefior Sénchez Guisande,

“La segunda cuestibn que, en rehucn con el tema, ’IbOI’d'l la
Sala, cs tambiér de excepcional interés, puesto que, aﬁrm't que ne-
gada Dor el contribuvente la condicién, de ser escrito €l contmto y
afirmado, por el contrario, por la Administracion el caricter de ver—
ba'. ¢s.la Administracién la gravada con el onus frmbandz josin que
a- tal cfecto, sea eficaz el libramiento de pago. E] fazoniamiento dé
lai Sentencia tiene una fuerza decitiva = se- tratai dc qphcar el 42
puestora. una convenciéin' y ésta, por imperio' del articulo 44 del
Reglariento, ha.de.estar exprésamente. éonsignady -pof 10§ “contiat
tdnites ; por consiguiente, como el contribuvénte no sélo meqa que
precedlece .contrato escrito, sino que afirina queé fité vérbal, Ta Ad?
ministracién era la- lldmada a 6‘(h1b1r el conifato escrith de liaber
existido ésté.en sus oficinas, v al no hacerlo asi la «convenmén» €x-
presamente cénsignada por los' contratdntes -no  esta’ justificadds
como- dicho articulo exige, 'y queda reducida a ]d'cc‘;ﬁdim(m dé con
trato:mérdmente verbal» Esta déctrina sobre 14 pruebaren este caso-
habia .sido” va- apuntqda por la’ mencwnada Seiiténcia dé-29.de sepl
tiembre dé 1951 S ARSI C S B A
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El tercer extremo digno de destacar de la Sentencia es <l re-
lativo a la interpretacién que haya de darse al apartado 4) del ar-
ticulo 48, cuando éste dice que para la exaccién del impuestc en los
contratcs de suministro y venta de bienes muebles al Estado, Cor-
poraciones o Entidades que tuvieren a su cargo la ejecucién o pres-
tacién de alguna obra o servicio piblico, ebastari que exista cual-
quier diligencia o actuacién administrativa escrita, aunque sblo sea
para hacer efectivo el precio convenidon. Esta existencia, dice la
Sala, no puede de ninguna manera referirse al libramiento o manda-
mietito de pago que precede necgsariamente a fcdo cobro de cantidad
que los particulares que contratan con el Estado realizan, ya que
esa misia necesaria existencia hace inmecesaria su mencién y ésta,
por lo mismo, tiene que referirse forzosamente a otra clase de dili-
,gen’éias 0 actuaciones administrativas, como podfian ser, .por ejem-
plo, la peticién del pago por el interesado o las comunicaciones es-
critas sobre el- contrato _cruzadas entre la Administracién y el par-
ticular.

En conclusibu, e insistiende en lo mas arriba apuntado, creemos
que la Sentencia que resefiamos ha dicho la tltima palabra sobre la
exencién de los contratos verbales, ltima palabra que puede con-
cretarse asi: estin exentos cualquiera quc sea su cuantia; si el in-
teresado niega que se hayan celebrado por escrito, es la Andminis-
tracién la llamada a probar que no son verbales; las diligencias o
actuacicnes administrativas que menciona el apartado-4) del articu-
lo 48 del Regiamento, para que el contrato pierda su condicién de
verbal, no sen el .libramiento -0 mandamiento de’ pago que: precede.
a toc’oQ los pagos del Estado. :
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