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SF\:TF,\cm DE '28 DE ocrurmr Dr 1934 Imestmauén de la baiermdad —Inter-

‘

p'retaczdn restrictiva’ del artiCtilo 135 del Cédiga civil. ' "~ ‘ v
o

La Sentencia, hace las <1ormentus afinmaciones en relacion con el caso
e\'ammado : el Cédigo cnnl no llecrfl 2 ‘prohibir la nwe:tmaclon de la pa-
termdad pero sélo la nperrhlte en'los casos ‘de los’ numeroq 1oy 20 del ar-
‘t{culo 135, manddndo estar, médiahdo’ v101ac1onr estupro gjra.pto a’lo dis-
‘puesto en el Cédigor Penal en’cudnto :al ‘réconocimiento de la prole; cstas
normas seftaldn que el escrito’ha de ser indubitado con reconocimiento de
la paternidad expresamente, y que la posesién conlinua-de hijo natural ha
de J»ustxﬁmrse ‘POF: actos el 1111511]0 p'ldre o de su f'nmln,.v Ia Sala de ins-
tancia mfrmrre ‘dicho precepto al mterprehr la prneba porque acepta que
los docug]cntos presentados (cmco cartas eqcntas en los meses’ de dlcxem—
“bre ‘de’ 1940 v enero: de- 19419 acreditan tanto el reconocimiento de la pater-
tmidad-como la posesién’constante de hijé natural ;-mas examinandd las fe-
feridag’ cartas; éstas se contraen a ffases.dercarifio, propésitos de matrimonio
proximo; relacién de su vida en,.. . FExpresa 1cma1mente guc, ha yisto varias
personas " consultando ‘acerca del thado de la dem'lndantt_,,h recomleud-a
vaya a..., donde hay personas que en unos dias harian ‘Ta operac16n de
donde sé”deduce -alude 'a maniobras abortivas; pero ni las frases entre-
comilladas ‘én~1av'Sentengid - del Tribunal de inslancia, ni el resto de las
cartas supone reconocimiento ticito v menos expreso de paternidad, y
como en esta materia no cabe admitir las presunciones conforme a reite-
rada jurisprudencia, por interpretarse el mencionado articulo 135 del Cé-
digo civil con caricter restrictivo, no existe bhase suficicnic para sostener
1a Sentencia recurrida, v debe darse lugar al recurso de casacién al faltar
el requisito fundamental del reconocimicnto expreso. Tampoco existe la
posesién constante del estade de hijo natural, pues el nacimiento tuvo
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lugar con' posterioridad a lardefuncién. de. .) sin que 'la familia. de éste,
a éxcepeibn..de 10s dids que estuvo la actora en... con motivo del..accidente
sifrido por ‘aquél y luego la estancia de diez o doce dias ‘con la familia
del finado o .raiz -de la defuncién, swmﬁqne tampoco pesesion continua
de cstado. ct . ) AT REEIREY

"La‘® Sentencia de instancia acoge igualmente la existencia- de’ delito
para el feconocimiento de la prole, sin detallar con precisiéu:en qué: ‘sen-
tido'le eféctfia, ni sentar los hechos adecuados y precisos que®lo derhiues-
tren, porque los hechos prebados quedan reducidos a la existencia de fe-
laciones amorosas entre la actora y..., a las cartas ya cousignadas, al.acei-
dente y defuncién de éste y otros sin trascendencia para el caso debatido,
n6 ‘apareciendo -qite las relaciones intimas consentidas fueran obtenidas
con fuerza ni engaiios ni otras circunstancias para integrar caracter pendl,
por lo que carcce (e viabilidad para conceder el reconocimiento de la
paternidad,’ pues. aun admitiendo la promesa del matrimonio, esta promesa
fué manténida siempre por.. en todas sus cartas, y si en definitiva 1as
npeias: no tuvieron tugar fué 'debido al fallecimiento del mismo dos tueses
después del conocimiento del estado de la dctora, y- en esas condiciones
wo cahe adm:hr la existencia de héchos delictivos, como hace la Sentengia

wt A b

recurridal’ e g
El Tribunal Supvemo sigue manteniendo wun criterio muy restringido
en cuanto a la investigacién de la paternidad En el caso estudiado por
la Sentencia mucho parece que, quieren decir las cartas aludidas y las re-
laciones de la demandante con el preéunto padre y su familia, y ello debid
de znﬂuzr en el dmmo de la Audiencia; pero faltaba ese voluntad cxpresa
cl(vra de” reconocer ‘qie viene evwxendo ‘la mnsj)rudencm y el Trzbunal
Supremo deniega el rcconocimiento del hijo.
v Como dicen Pérez-y Castdn - en la adaptacidn ~del .Enfecéérus | {nolu-
men T, Segunda r,duzd,z bdgina 210), la jurisprudencia, lUevada del “scwr
tido restrictivo con que interpreta los preceptos legales relativos a la de-
claracién:de la.paternidad natwral, no se contenta con que'los actos cons:
titutivos de :la posesion de cstado hayan’ sido realizados .por €l padre,-eh
cualidad de ‘tal, sino ‘que- ademds’ Ha exigido de manera niuy reiterada:y
con und tendencia .Guizd exagerada a -transformar la.posesién deé- estado
en un' ‘reconociiiiento. tdcito (Semtencias de 25 -de enero 'y 3 de julio dé
1M5, 25 -de’junio de 1946 y 2 de jebrero de 1948), quc los-actos que la,sir:
van:de base Sein de tal naturaleza que revelen a la vez qué el-éonvensi-
miento de-la paternidad, la-wvoluntad [irnic, espontdnes, ‘decidida: 3 -re-
suelta, ‘ostensible - continiadd de tenmer o tratar al+ hijo como ial’ en’ las
relaciontls ~dela -vida social (Sentencixs de 5. de julio. de- 1906, 12 -de .octu-
bre \dei1907; 10: de:'junio de 1917 24 d¢ enero de' 1920, 5 .de énero de 1045
v 26" de abrilide '1951), no siendo legal confundir actos qui:puedan revelar
mds 0~ mends 1 :presuncidn lque. abrigué una persona -de -iu paternidad
respecto del hijo natwial, o'aun su comvenciniiento de tenerla;icow los:yue
demuestren: s ipropdsito de pouei'al hijo on la -posesion de, tal -estadd
Sentenciasi'de 12 de octubre de 1907,°26 de mavo de 1920, 19.d¢ encro de
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1927, 28 dc noviembre de 1941 v 26 de gbril de 1951). Sdle dwrantc ¢l perio-
‘do republicano modificd. el Tribunal Supremo csta jurisprudencia, estable-
ciendo que al articulo 135 del Cédigo dcbfa.darsc no wna interpretacin
westrictiva sino mceramente declarativa, doctrina que ha ~perdido su walor,
como rcconoce la Sentencia de 8 de octubre de 1951. - i

. 'Es intercsante recordar. con dichos autoresy-ya -que el hijo.. nacm des-
pués de morir ¢l supuesto padre cn ¢l caso cxaminado, gie- no hay. en el
Cédigo civil prevision winguna . encanunada a proteger la pretensién . del
hijo natural o ilegitimo antes de sw nacimiénto Mas en los casos de delif ™
nada impide quc pucda el Tribunal cn su Sentencia condenar al ree al re-
conocimiento y manutencién de la prole awn antes del nacimiento de ésto,
iquedando sometida 'la eficacia de’ tales pronunciamientos a la condicién
de que dicho nacimiento se realicc. v ¢n los cmsos doe esgrilo de! padre en
el que rcconozca al hijo concebido v todavia. no macido, ningiin obstdcule
legal sc opone a que la madre pueda, antes del macimiewto, ejcrcitar con-
Wtra el padre la accion de rcoonocimiento forzoso cn representacién del mas-
citurus. e que no estd admitido es lg validez de un reccnocimiento an-
derior a lo concepcidn del hijo :” la .Sentencia de 19 de diciembre de 1902
dijo que cs contrario a toda regla de légica- que pucda scr-reconocida una
hija natural por mwedio de escrito hecho antes dc su concepcidn

IT.—‘Prapiedad K

Q;ENTE\'CI:\ hl-‘ 23 DE OCTUBRE D 1934 ——Prop:cﬂad mdustrm(—-]umdzcczdn
competente.—Prescripcion.

‘Producida la demanda con la pretensién -dé que la marca industrial
sAljarafes,” otorgada a los demandados para distinguir su produccién vi-
nicola fuese declarada nula éh razén a que dicho nombre es una denomi-
nacién de regién o comarca y se halla por tanto su concesién como marca
indusirial incursa- en la prohibicién prescrita en &l nimero 6.2 del ar-
tfculo 124 del Estatuto de-la-Propiedad Industrial, <.alegaron ‘los de
mandados, para oponerse a la demanda, tres excepciones:: .dos.de fondo,
1a inexisténcia de regién o .comarca denominada o conocida con tal nom-
bre, ¥ en el supuesto dec su: realidad fisica y eccnémita, la prescripcibn
ddquisitiva de su derecho, al amparo del -orticulo 14 'del «citado. orde-
namiento legal especiali:.v otra de cardcter procesal: la incompetencia
de la jurisdiccién ordinaria .para conocer de la peticion- formulada. .

' Por'lo fué se refiere a la excepcién alegada de incompeténcia de juris-
dlcmon,- si bien el articulo 15 del Estatulo de la Propiedad Tudustrial es-
tablece que contra las resolucioncs del Registro de dicha Propicdad In-
dustrial podran los interesados interponer el recurso contencioso-admitiis-
trativo en la forma v condiciones que' prescriben -las. leyes™ vigentes' en
la: materia,"y como segtin la sistemética de la jurisdiceién. contenciose-
administrativa pard utilizar. esta via es tequisito indispensable ostentar



JURISPRUDENCIA DEL .TRIBUNAL SUPREMO 343

mun derecho de “caracter administrative lesionado, a la demandante cn este
pleito, -que no defendia derecho administrativo alguno, le estaba vedado
.el-acceso-,a dicha .jurisdiccién; pero al examihar la razén en virtud dec
la que accionaba se advierte que se trata de una ‘continuidad en la pose-
sién y, uso0,extrarregistral de uha denominacién' que por entender que era
comiin ‘a lo§ productures de vino de aquella-regién erd res nullids sin po-
sibilidad de ser atribuida privativamente a uno solo, precisamente .por su
cualidad de regional, y el derecho de este uso no puede tener otro caric-
ter que el de civil, por -lp cual al ser vulnerado por la concesién otorgada
a-los’ demandados no. cabfa en su defcusa ejercitar otra quevla accién
civil por la via de la jurisdiccion ordinaria, en consonancia con lo pre-
venido en el articulo 267 del repetido Estatuto de la Propiedad Industrial.

Por lo que respecta a la existencia en la provwma de Sevilla de una
comarca o regién de produccién de accites v vinos' denominada ‘Aljarafe

‘o El Al_]ata[e ld Sala ‘de instancia, por deduccion de los elementos pro-

hatonos de toda'clase adute 1do al -ﬂlea‘m Nega a la conclusidn de que' existe

realmente en la actuanch‘ ‘fa mencionada’ comarca o region, declatacion
que cs de hecho ¥ que ]'1 Seutencia gue resumxmo: deja su’bsmtu\te "

. Si blen e~. cierto que el articulo 14 del Estatuto ‘de la Proplcdad In-
dustrml establece gue la’ posesmn del certxﬁcado de conce;lon de una mar-
ca industrial constituye una presuncién juris tantum de 'la propiedad dc
la misma y que su dominio se consolida a los tres afius de efectuado un
registro y de su explotacién no interrumpida o de su quieta posesién com
buena fe y justo titulo, requisitos que, segiin los demandados rccurrentes
concurren en el caso debatido,. no lo .es*menos que, dadas las fechas de la
concesién e la marca y expedicién del certificade del Registro y la de
preqentdmon de la.demanda, habfa en efecto transcurrido. con exceso, el
p1a7o de los tres afios, a que el precepto .se. refierc; pero faltd en,su trans-
curse la cuahd-'xd de justo al titulo ostentado, porquc al haber <1do otor-
igador et icontra *de lovprescrito en la Ley' se hallaba =zfectdido de nulidad
radical conforme al articulo 4°.del Cédigo civil, sin que :por.tanto pudie-
ra alégarse como elemento. Gtil'en la prescripeién;iiya que el articulo 1.933
del -meiicionado cuerpo -sustantivo” legal” previene que. el titulo “para la
prescripcién ba desetr verdadero y valido, y pori la cualidad 'de 'nulo con
‘qué éste “habia hacido 'carecia notoriamente - de .1a necesaria e “indispensa-
blé validez, por:lo.cual no pudo entrar-en "juego en. ningun  momento 'la
excepciénr de ' prescripeién aducida; esto aparte: de que 'la accién. que “en
este litigits se  Ha cjercitado no és la reivindicatoria ‘dela propiedad de la
imarca’ concedida a los'idemandados,” en ‘civo caso quiza ‘hubiera: podido -
‘oporiersé, coti eficacid por aqguéllos: el''dominio de’su tharca,. ‘consolidado
pot €l transcurse de los’ tres afios’ que’prescribe el.citady articulo 14 del
Estatiito;: sino"que se accions de nulidad "por. contradicdion’ con' expreso
Ipieceplo ‘lepal;y 'dsta accién de nulidad, por 'no tener plazo establecido
en la legislacién privativa de la Propiedad Industrial, ha de:regirse por
los precdptds dé rla legislacién com@n, que "en el caso debatido, por tra-
tdrse*de “uhirtacto radicalmente nulo™por ministerio dela Ley‘y. que no
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‘puede en'.modo alguno- convalidarse por ‘el..transcuréo’ del-tiempo,habra
«ue cstimar; -seglin- cierta jurispiudéncia y 'por -horhaber: precepto - peculiar
dplicable, que Ho existia ‘limitacién en.cuanto al plazo'para surejercicio,
deduciéndose .d¢€ rtodo. 1o, expuesto la ineficacia” de"la excépcién, de pres-
cripcién adquisitiva alegada’y 1a' improcedencia el imotivo’ primero. ahora
c¢xaminadd)por no haberincurrido la .Sentencia recurnda ‘en las miﬂccm—
nes:deque se le acusa. v . T e e D e e N i

e N oL T T ;
SENTENCIA! DE 11 DE NOVIEMBRE DE 1954.—Ld “servidumbre: de- paso es dis-
v cmutmum—Sdlo prede” ndqmrzrse por. tftulo de‘cde”la’"vzge'naa"del ‘C6-
-+ digo ‘civil,” .. KIS . N A S P R 2

- . . . X I . :,-.: g

I La serv1dumbre rcal de paso como acertadamente se sostlené en 1a, Sen-
tcncla recurrlda de, conformidad.con lo establecido en el ,drticulo 532 el
Cédigo c1v11 es una servxdumbre discontinua,. y esta. Llase .de scrv1dum_
bres sean o no. qparentes sélo pueden adquirirse en virtud de titulo deﬁ-
de la vigencia. del Cédigo c1v11 que, asi lo previene en sula)rticulo 539,
cuvos preceptos no se tienen por infringidos en este recurso, y al fnndar
su prcten(hdo derecho a .esa serv1dumbre el demandado y. ICCUTTCHtL .en ia
prescermou de mas de vemte,anos es forzoso desestmmr tal pretcﬂqlbn
por. carccer (lL fuudamento Jundlco .

[} s e Tor ro

Pt . - el ‘ B wretn wh
SRR TR o L e e b el
oo B L E AT L L PR TN RO T
R AR III —Oblzgacwnes ¥ contratos onny Ty o e
Y R RS TR . Lo . T R I

SF.NTE\TCIA 'bE! 23 Dh Novm\mnr DE 1954. —L.xtmcwn deL usufruuto : Ewctm—
h
czén del arrendanuwto concertado por el uwujructuarzo

v Lo L M
R )Lauexpresxén ccambid’de duefio o el titular arrendadorn;»'ﬂnpleﬂda en
el articulo 70 de la Ley .de Arrendamientos Urbanos, resulta‘.confusq' al
contraponer, como -distinto ‘siempre, el concento de::duefio.al-de . titular
arrendador, ‘porque: si titular arfendador. es € que, ~en ain: <ontrato !de
arrendamients, figura entregando ‘el uso y-goce de la cosa arrendada; pue-
de ser titilar arrendador ‘el dueifio, .caso en que no hay-distincién "posible
eiitre ambos conceptos contrapuestos; y «deficiefites, \porque el “-cambio
a que-serefiere- puede Yerificarse del duefio a otro qite .pase-a serlo; -del
duefio ‘a 'otro que adquiera en la ‘casa un derecho.que implique: el deé;arren-
darla,r como es €l del usufructo; :del, titular no:*duefio,” pero- consderecho
a" arfendarla,'a otronque, sin ‘ser’tampoco’ duefio, adquiera derechorsigual
o'andlogo al indicado,!como -podria ocurrir en ‘el-udsufructo-transmisible,
seglin el .titulonde 'su constitucién,™y de un 'titular no duefio, .con derecho
del afrendar, al que -advenga duéiig:* por e;emp]o renla consohdadbn rdel
usufructo; -que es’el’ caso, deiaitds. .. 7 e Gae o elanleiogl el o
r'1'De-esoshtuatro casos'estin comprendidos ‘én: el p'rece'pto objeto- de int
terpretacién: el cambio de -duefio a.dueiio; cl. de diefio a titular -arrendar
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dor-no duefio y entre dos-de estos titulares, con lo que se atribuye la més
amplia significacién posible al término «titular, arrendador» ; pero el caso
que no puede estimarse comprendido en dicho precepto es el de cambio de
titular no duefio a un titular duefio en pleno dominio, como es el de .con-
solidacién del usufructo con la nuda propiedad, porque para ello seria ‘pre-
ciso deducir, sin fundamento bastante, de una expresién confusa v defi-
ciente, como -se ha dicho, la derogacién de la disposicién clara y termi-
nante del articulo 480 del Coédigo civil, disposicién que responde a.la esen-
cia propia del usufructo, segiin la legislacién -vigente, interpretacién no
aceptable ni aun con la amplia comprensién dada al precepto interpretado,
que, en consecuiencia, lo ha sido sin error en la Sentencia recurrida, en
la que tampoco se ha aplicado mdebldamenk el articulo 480 del Coédigo
civil. ~ . . o
Es intercsantec obscroar como ¢l  Tribunal Sulpremo. mantienc la vi-
gencia del articulo 480 del Codigo civil. (« ..todos los .contratos que celebre
el uswfructuarip se rcselverdn al fin del usufructo...n) jirente a las dispo-
siciones y leyes especiales que conceden la continuacién del conlratg:o
prérroga forzosa a favor de los arrendatgrios. .Una —gez.mds Se sostiene que
el grticulo 480 -dci..Cddigo civil responde a la esencia-propia del usufructo
v no ha sido derogado por la Ley de Arrendamientos Urbanos.

A este respecto, Pow de Avilés, en la revisién de los Cowmentarios de
Manresa (tomo IV, p. 456), dice : «Numerosos comentaristas de la nueva
Lev sostienen la -posicidn afirmative (Condomines, Gercia Royo, Carni-
cero Garralda) diciendo .que el lagislador he pretendido de manerg ine-
‘Gutvoca la continuidad de los arrendamicntos concertados por el usufruc-
tuario, pues-sw expresién ya no se ldmita al cambio de duevio de 'que. ha-
blaba la legalidad .anterior; sivo que alude asimismo alitititlar arrenda-
«dor ‘como ‘elemenito distintn y contrapuesto al de-duefie” de la finca. En
cambio, otrgs (Cossfo-Rubio) cnticinden qwe ¢l grrendamiento olorgado por
los wsufructuarios, representantes y administradores legales. quedard ex-
tinguido al -extingwirse €l derecho o.las jacultades del que otorgd el arren-
damiento, pues mo-es posible la prérroga de un contrato.que-ha quedado
.extinguido ) que Se dan casos ew que s¢ producen cambios de arrendador
-sin” que exista ‘transmisién del dominio.de:la finca;.como en el caso. de
-arrendamiento otorgado por el wsufructuario que transmite” su. derecho, de
usufructo, :en cuyo caso el adquircute de- este derecho .se, verd obligado-a
srespetar el arrendamiento vigente, quedando subrogado desde aqucl mo-
Jnento en los derechos v obligaciones ded arrendador.»- =, ;i !+ %y 1

Pou de Avilés estima acertada esta*iiltima ;. opinidn; por Las razongs
<z<ruzent‘es A AT - - .

Porqme el Cndzgo ciwil es S“uph,lm‘?o de la-legislacién csj)ecml (ar-
tfculo 16 del Cddigo.civil)-en cianto no esté defogado, por-lo que teniendo
‘en cuenta’queino se “dispone ecpresamente -en la Ley de; Arrendamientos
Urbanos nada -en-: contrario al articulo- 480 del- Cdédigo.- éste--debe seguir
!operando D T A T R L LS ST ot

« La ‘interpretacion \wﬂe‘mdmca de la lecrzslamén especial . arrcuda-
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ticia v el criterio de mmlbgfa, va quc si el articulo 9.° de da. Ley - de Arren-
damicntos Risticos, tan sémejante a' la de Arrendamientos Urbaids -en
materia de duracién vy estabilidad del -contrato de arrendamiento dispomne
fo' mismo que el Cddigo civil, no hav ' razén pam sostenev lo wn,trano en
materia de Arrondamientos. Urbanos. - ST

32 El -principio de que «resoluto juris dantzs rcsol My jus con-
cessusn, ya quc si el grrendamiento tiene como causa el usufructo,. extin-
~guido éetc debe desaparecer asimismo el arrendainicito. .. .+ .
' Con el criterio de mnuestro Sup;cnzo Tribunal. no ha lugar a dudas: ‘el
wartfculo 480 prevalece sobre La Lcy especial. - '

' ' '

. L [ .

SENTENCIA DE 29 DE NOVIEMBRE DE 1934.—Subarrendamiento —Concepto.

E] segundo -arrendamiento de los primeéros arrendatarios a um tercero
recibe en derecho la demominacién de esubarriendos, contrato en' el cual
"los primitivos arrendatarios son subarrendadores 'y el segundo arrendata-
tio €3 subarrendatarid; y que, cuando se concierta sin la preceptiva aunto-
rizacion del propietario arrendador, constituye la causa segunda de reso-
Tucién del arrendamiento, segiin el artlculo 149 de 1'1 "Ley de Arreudamlen-
tos Urbhanos. - ' ' "

ne ' N
SENTENCIA DE'9 DE NOVIEMBRE DE 1954. —La presentacidn da la papelets de
conciliacién interrumpe la pfrcscnpczon —El plazo de]’ arizcﬂlo 479 de

Ia Ley de Enjuiciamiento civil se cucnta desde cl acto de conczlmczon

- La tesis finica que’ se plantea en ¢l recurso es si la prescripcibn ex-
tintiva queda interrumpida por presentarse la papeleta promoviendo el
acto de conciliacién, o por citarse al demandado para éste, o si es preciso
que sc celebre este acto dentro-del plazo de prescripeién, y para resolver
este problema hay:qué partir de que el fundamento de la prescripcion ex-
tintiva es que se entiende que'abandona su derecho la persona.que era su
‘iitular, y esto mo cabe presumirlo cuando dicho titular dentro .del plazo
dé la prescripeién presenta la papeleta o -demanda de conciliacién .para
hacer valer su derecho, porque ello cotistituye un. acto de ejercicio judi-
‘cial de su accidén por el enlace fatal y necesario que tiene con la realidad
de 'ese acto de conciliacién y con la demanda del.pleito, segiin el articu-
lo 479 de la Ley de Enjuiciamiento civil, si va seguido de la demanda
en el plazo de dos meses, doctrina declarada en las’ Sentencmq de 13 de
"junio de 1921 ¥ 7. de junio de 1945. ‘ -

Tamhbién bajo otros aspectos, v tenicudo en cucn.ta que la accibén ejer-
citada por sericivil puede ser interrumpida su prescripei6n ‘segin ¢l ar-
ticulo 1.973 del Cédigo civil por una.reclamacién 'extrajudicial, :fio . debe
‘fiegarse a la presentacién de esa papeleta y citacién a -los demandados
Ta- misma trascendencia que tendrfa cualquier teclamacién extrajudicial,
porque implica de manera suficiente la manifestacién de la voluntad del
acreedor, ¥ el hacer depender su eficacia de la ctlebracién 'del adto-és se-
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parar totalmente de la voluntad del acreedor _.la interrupcién de Jla pres-
cripeion, que no puede fundarse mis que en esa voluntad de las distan:
cias, de residencia de los demandados y de la inscguridad de. calenlar por
las ocupacicnes del Juzgado, cuando haya..de tener efecto el acto, con Jo
cual resultaria que uno era un plazo fijo y seguro el que concediera la Le_w}'
para poder interrumpir la prescripcién si tuviera que prever el reclaman-
te .cuando se celebraria el acto de concrliacién para que éste fuera antes
de que transcurriera el plazo de prescripcién,

No es de aplicacién a este caso la Sentencia que cita el Tribunal ea
quor de 6 de junio de 1922, porque resuelve uw caso de ejercicio de ac-
cién mercantil cuyas normas de prescripeiébn e interrupcién difieren de
las que regulan la prescripcién de las acciones civiles, ni la de 3 de di-
ciemnmbre de 1931, porquée no tratd de la cnestién planteada en este recur-
50, sino del punto de parlida para contar ¢l plazo.

El plazo de dos meses del articulo 479 de la Ley de Enjuiciamiento
civil se cuenta, segin el mismo articulo, desde la celebracién del acto
de conciliacién, puesto que ese articulo lo relaciona directamente cen el
resultado del acto al mencionar la falta de avenencia en él.

* « La doctrina  de esta Sewtencia 'tan razonada viene & aclarar intérpre-
taciones y opuuovnes contradictorias, proccdeﬂtus incluso de la jurisprur
dencia. v ’ - T

) F-
' . . . B f r

[N . . , .- -
‘. [ v - e . .-

IV !Sucesidn™mortis’ cew’ss- ‘ . -

. ' . [ .
N 1 PR ot Y . 3 .

SENTE\'CI,\ DE''25 DE OCTUBRE DE 1934. —Sustitucibn “fideic omzsa“rza Bastiz
‘. con que la wolwitad de establecerla aparezca Llam Ho Son necesaﬂas
balabras ta«catzuas ' -

v -
HE

' N . A * .

La clausula 'testamentaria qué se’ somete a exameri,es del tenor literal
siguiente i " «Declard y-'constituyo heredéra umnivérsal dé. todos mis bienes
existentes, ya en fincas urbanas, terrencs, dincro, acciones de cualquier
Sociedad, muebles, mulas, aperos de labranzd y todos los “demds bieres
que sean de mi propieédad; en recompensa ¢ leales servicios, a mi cria-
da..., y al fallecimiento de ésta a los cuatrg- sobrinos de’-ésta,- mascomuna-
damente, que la sobrevivan v en la actualidad habitdn.en "su compaiifas
{siguentlos nombres), e¢n la cual se advierte que el ftestador cumplié: sus-
taucialmente -log requisitos exigidos para que -pueda tener lugar. la sus-
titucién fideicomisaria al! hacer un doble, llamamiento: sébre~los . mistios
bicnes en favor de . personas distintds- sucesivamerite,-'las ‘unas fideicomi-
sarias mancomunadamente, seglin se expresa después de la muerte de la
primeramente instituida o fiduciaria; debiendo. ¢ntendetse que asimismo
*se ha, cumplido con lo-dispuesto en el articulo 781 en relaciéng.con el
-ntmero -1.o del. 785, en cuanto:a la -obligacién, unpuestaxal‘,sustltmdo de
entregar “los ‘bienes a un segundo- heredero, ‘toda vez. Giic <D sus,.propios
términos lleva implicita la obligacién de conservar e nnpsde adm‘tt‘xr que
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la atnbuya un podel ‘dé disposicién que o §é ‘cousigna’ en''el {estdmiento,
sin que conforme'a la‘doétrina dél Tribunal- Suprcmo se réquierai’que en
1a disposiciéon testamentaria se emplecn ‘por el testador das mismas pala-
‘bras que la- disposicién legal e\fplesa bastando con que sw voluntad ap'x-

rezca claramente ménifestada, -como en'feste caso ‘ocurrer’ ¢l

- ! ! I N ' TR T o

’ ' v ' ' N oot 0 i
tar N\ ; - ) ‘I

! -4 o e ' i I 7

=" . .. - )- A b v" " = N . ‘I'I Y . i

ot e . MERCANTIL T

o g f ,r‘.' i, B ] . [ . H

< e v ., IM.--Obligaciones y contratos, .;.- -+ .. -,

SENTENCIA DE, 9 DE NOVIEMRRE DE 1954. -—El artzculo 211 del Cddzgo de Co-

¢ mercio do la Zona del Protcctomdo, igual a 336 dcl Cddzgo de Comer-

j- €io espaiiol, v _los artzculos correspondicntcs de las Leyes proccsales, .-nf)
son aplicables cuando hay pacto especial.

" . . . 1
' - P

-~ Elrarticulo 211 del Codigo de Comercio de la Zona- del, Protectorado
(igual al 336 deliCadigo de Comerciu cspadol) al..establecer el plazo bre.
visimo de cuatro dias parn que el comprador pueda ejercitar la - accién
de repetir contra el vendedor pur defecto de cantidad o calidad de las
mercancias, se iuspira en la presuncién derivada de la rapidez que debe
mediar en las transacciones mercantiles, de quer—salvo pacto en contra-
rio— si el comprador que rccibe las mercaderias no reclama inmediata-
mente, presta su asentimiento y conformidad con cmlqmer defecto .que
pudlem existir, y presupone, por tanto, que cl examen 'y reconocmnento
se verifica tan sélo por el comprador, el cual ha de hacer constar, .dentro
de dicho plazo v con las garantias que exige el articulo 1.576" del Codigo
Ide Procedimieuto .civilrde la Zona del Protectorado fequivalentd” al.2.127
de la Ley de Enjuiciamiento civil), ¢l estado, calidad 'y. cantidad de lag
“mercancias que lleguen a su poder; pero si en el contralo se 'pacta ‘que
iel reconocimiento -sé praclique conjuntamente por:ambds partes ‘contra-
tantes en el momentoide la entrega, comprometiéndose-a pasar -.por. .su
-resultado, las’ accigiies ‘derivadas .del. incwnplimiento de dicha obligacién
de’ entregar -lo' realmente vendido, no dimanan .de la presuncién .en que
-se- inghira el citado ‘articulo 211, sino. qite han de Yentilarse con arreglo
-alo pactado por los 'interesados, y resultan inuccesarias las garantias es-
'tdblemdas por la Léy Procesal, que: quedan sustituidas conveidionalmente
-por ‘la’ presencia similtinea de:vendedyr y comprador." e o

RN . LR :
a4 PRAFI AN e e L. PO VIR RETRENY 2 LSRR S TP

‘QENTF\'C[A DE 2 DE 'l)lci'r\n'm'x: D 1954.—A 19s Tribunales incumbe ‘decidir
’_’ Sobre la gxistencia det "los mam nztornos aludidos” cn"el ‘articulo 342

del C6d1go de Cmner(m La' 'rrrlanmmdn or ‘ellos o’ 1eq1¢1.cre forma
“ib "sblemne o especial! No Im cx“aphcablc cl _artfeulo 2.127" del Cédigo
UL A e, IR S S
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saLosuvicios . internos consignados-en el articulo 342 del . Cédigo 'de ‘Co-
mercigu.consisten -en los graves, ocultos o noi.aparentes con existencia ‘an-
terior. ouJcoetdnea a lahventa de la mercancia, no susceptibles de ser pre-
cisados ‘porula; simple vista,' siéndo, por.su,variedad, imposible de ser con-
tenidos dentro de los limites de -un. precepto legal, por lo que a 'los Tri¢
bunales incumbe calificar dichos vicios apreciandg la prueba.

yoolia Sala sentenciadora da- como sentado el hecho;de que el comprador,
demandante escribié tres cartss dentro de los treinta dias siguientes a la
enfrega, deyla, mercancia, sin ‘recibir contestacién sino a la tltima,' y.como
el articulo .342 del Cédigo de Comercio disppnie que ¢l comprador que no
hdya hechg*declaracion’ alguna fundada en los vicios internos de’la cosa
vendida ‘dentro "de” los treinta dias Swmentes a su entrega,’ )perdera toda
ateidén y derec‘no a’ repelir por esta- causa, desde luego hay ‘que estimat
dredst’ cump]xdo por el' cornprador el requm’co de la previa ‘retlamacién,
toda vez que’ el“preccpto legal citado’alude a cualqmer reclamaciét, sin

eYIUII‘ tcnga ‘lagar por acta’ notarial, -conciliacién "ante el Juzg ﬁdo u otro

madia: Bhr ’r\r‘\hsva—!i!:\n“‘n "ol oty an

an -
;Ealo, Pu; CONSIguIenc, atimanan

tc no perdié’ sus‘“'" nes' ¥y dere-

chos para’ repetlr contra el vendedor en el juicio’ ordmano dentro‘ del
p]azo prevéhido en el artxcu]o 1.490 del Codmo -cnﬂ ;emnﬂ]o ‘Ha efec-
tuado' A " . S e G "

GaféeeTdevaplicadich al Taso debatido’ ¢l arficulo 2 127-de th wv"dé
Enjuiciamiento civil, pues ésta se refiere a cuindo procede hacer constar
el estado;.cantidad o calidad de los géneros recibidos o de los bultos que
los coutenrra secrun preceptuab el antiguo Cddigo de Comercio, coinci-
dente 'con” 168 artmulos '366, 327 v tltimo parrafo del 336 del Cédigo hoy
vigente, sin comprender la materia del articulo 342 va citado, el cual
queda excluido en atencién a que en los vicios internos basta formular al-
guna reclamacidn y luego ejercitar la accién, todo en los plazos preve-
nides.

PROCESALIL

IL.—Junsdiccion contenciosa.

SENTENCIA DE 30 DE NOVIEMBRE DE 1954 —Accion de nulidgd por simulacién
de contrato : Ha de dirigirse contra todos los interesados en éste.

Er la demanda sc pedia la nulidad de un contrato de compraventa por
simulacion, y se¢ demandé a uno solo de los compradores, que eran va-
rios hermancs. El Tribunal Supremo declara que no ha quedado valida-
mente constituida la relacién procesal, llamando al pleito 2 uno de los
adquirentes tan sb6lo, aunque éste fuera el tinico que concurrié personal-
mente al otorgamiento del contrato, manifestando que compraba para si
y para sus hermanos, que habian contribuido al pago del precio, sin que
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se-haya . alegado’ ni probddo’ que el .compareciente careciera.de,” autoriza-
¢ién para representarios en la.compraventa, por . jo que es -indudabl¢ que
todos los hermanos son jparter interesada en. el.contrato y o .puede de-
cretarse, la, nulidad de éste, segin reiterada doctrnm Jurlsprudencm]\,.rsn
la accién.no,se dirige contra todes ellos T i Ll
dun BOERE oo T Tl nd-ur SRR T
SENTENCIA DE 1..DE DICIEMBKE‘DE 1954. —Cosa’ juzgada : No ‘hay poszbzlzdad
de hacer una condena sobn, la masma matcria ni @un en dhmumo seritido’
que lo® Ihl'fo la bentvncw que se p;onunczé antes so‘bre esta cuesttdn’
Vi [
Fl fundamento .de, la e\lca_pcxon de cosa Juzgad'l l]dmad-o 111.1tena1 10
es umcamente L,\/ltill dos | declaraciones judiciales: sgbre el.. mismo derc-
cho 0 la mlsma 91Luac1o11 Jurldlca que pudieran ser contradlctonas Y8l
no 10 fueran .n:;ult'ma 1nut11 la repeticién, sino también impedir gue se
hagan -efectivos en pro_ednmentos diversos los mismos derechos anterjor:
niente declarados.; es, decir, que com un nuevp litigio se sustraiga a los
medios, propics de, cumplimiento, y ejecucién del preceso.en .que .s¢ des
claré el derecho, su modo de hacerlos efectivos, y por eso impide, al Juez
del nuevo . proceso toda actividad. jurisdiccignal sobre .l asunto decidido
en el pleito anterior, incluso una declaiacién idéntica sobre é1, segtn :doc-
1r’ina} g],e ,]'as.Set,ltenf:iz;s,de 13 de julio dc 1942 y 15; de marzo:de 1946.
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