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SENTEY\CIA DE 19 B’ OCTUBRE OE’ 1954 ——Mora No s-urge cuando lo 'r('clamado
LeS mayor queé la denda. ' - 5T Tt
R A U A R I ’ Ty
r El.interés es la reuta que el cap1tal rmde al dueno \ “no lé Corres.

ponde sifio“desde”" que ése capital debe. estar-en "su poder y no lo esté
por voluntad o descuido del deudor; pero éste no queda. obhgado a ‘pagar
desde la interpelacién judicial que implica la demanda, si se ieclama en
aquélla,-cantidad. que )la."Sentencia declara después mayor que la deuda;
y 1a mora dc ese gwdor no surge entonces ni siquiera en cuanto a la parte
en que sea mis tarde condenado por la sentencia, porque no podia segtn
el parrafo 1.° del articulo 1.169 del Cédigo civil, compeler al acreedor a reci-
hir antes del pieito lo que éste entiende y estimaba entonces séle una parte
de su crédito, y asi lo reconocen, entre otras, las Sentencias del Tribunal
Supremo de 23 de poviembre de (917 y 13 de abril de 193I.

LR ]

SENTENCIA DE 22 DE OCTUBRE DE 1934.—Las palabras «como scial v a cuentd
del precior mo implican pacto de arras penitenciales.

Existe conformidad entre las partes litigantes acerca de la celebracién
de un contrato de compra-venta, en ¢l que se entregaron en ¢l acto de la
venta cien mil pesetas como sefial y a cuenta del precio obligandose a
entregar las ciento treinta y un il restantes el dia... etc.

Interpreta la Sentencia recurrida acertadamente los términos del contrato
en que se hace constar que la entrega de parte del precio se verifica como
sefial y a cuenta de la totalidad del mismo, entendiendo que las palabras
«como sefials no son suficientes por si solas para demostrar la intencién de
los contratantes de cstablecer arras penitenciales, sancionando el incumpli-
miento por parte del comprador con la pérdida de la cantidad entregada, n1
1a entrega de jparte del precio se hizo reservindose expresamente la facultad
de resolver el contrato mediante allanamiento del comprador a perder dicha
cantidad v conformidad del vendedor para devolver lo duplicado si no le convi-
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niera. cumplirlos; 1o’ inffingiendo, por’ consiguiente, la- semtencia de’ que’sé
récurre el articulo 1.454' del Cédigo civil, al no estimar la petlmén) reconven-
cional del vendedor de qué sc condene a] comprador a la pérdida de 1d8
cunr mil pesctas, entregadas a ciienta del precio, y condenar "al vendedor
a'su devolucién por incumplimiento de ambas partes, en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 1.123 del citado Cédigo, ya que la reciprocidad de
prestaciones lleva implicita la’ condicién de 'que si ambas partes' las in-
cumplen, la obligacién .se resunelve, y si consiste en dar o entrega.r debe
restltmrse lo que hubieran perc1b1do - ,

" v . ' B i ' < » . [
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Co IV.—Sucesiones .. 1
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qEN“I'EI\C_IA DE 20 DE-OCTUBRE DE 1954 —Concepto de la sustitucign fideicomisa-
ria condicignal..—Pendentem conditionem el fideicomisario ningtin derecho,

- adquiere mi puede-transmitir.—Diferencia entre el usufructuario y el fir
’ « duciario.—Solucién . de_la contradiccion: emstcn&e entre los- articulos.;;159
y799deLC6d1go cwll,.,, P P U A 1 £

St H

. En el teshmento baJo ‘el cual fallecxo don E G H. se 'és'tr.';lfii:é"éé’ %ﬁ
térmmos claros, y /premaos una sustltucmn ﬁdexcotmsana de’ caréoter con-
dicional en dos tercios’ de 1'1 herencm al mejorar por’ partes 10~uales en el
termo en. que la Ley, le facultab"t a hacerlo a 'sus Séis ‘hijos, entre ellos aJ
padre de las. demandantes,.E F. G. H"cou Ta coudlmon de que no podnan
ena]enar por '1ctos mter uvo:. los bleneb que’ se le adJudlcarqn en dicha
me;ora, adqumendo ‘el pleno dommlo sus respectlvos hl]OS o descendlentexs
al fallecxmxento del corre:poudlente heredero me]orado y.en caso. de qge
fal]ecxese sm descendlenrtes alguno de sus qels h1_|os su parte de’ meJor1 se
dlsmbulré mor partes’ 1cmalcs entn, los, restintes. 111]05 me]oradob o. sts des-
cendlentes ; 'vlegar el remanente "del fercio’ de libre dlSpOSlClOH a cmco de
sUS hl]OS 1mrpomendo lag mlsmas cond1c1ones expresadzL,, resrpecto a Ia
parte legada a algunos de cllos, entre 'los ‘cualés e encuentra don E. F:
\T H., I)dUr(_, UC J(L’b UCIle]lUd.uLt.’S UdLlCllUUbt‘ (lU])LllUﬁr, I)()T (.Ullbl“'lllt‘,llttf
la situacién’ de las h1]as ‘del héredero don E. F: G en la’ quinta’ parrte del
‘téreio libre - y enla’ sextd parte del de me]ora de que cobrekuznm a]
sustltufdo su\pervwxente lo, que con:htuve un sticéso’ caaual no de 16s que
necesariamente’ hdn dé vénir; por 1o qm el” namm]ento del d-erecho a' esad
porciones de- 12’ herencia del testador (le las* llamadas ‘ent prlmer térmmo é.
sustituir al' fiduciafio, depende de uua verdadera L[oudumn sin que, ‘nieit
tras estuviera pendlente, ipudieran adqumr aquéllas derecho alguno de los
blcnes ad]udlmdos a s .padre, de ‘conformidad con 10 dlspuesto eu el ar-
ticulo 1.114 en‘ré'acién con el 791 del’ Codigo c1v1] e sl o
~ 'Esto sentado‘ ‘la sentencm recurrlda .ar reconocer Ha"existencia de 12
expresada sust1tuc10n ﬁdemonnszma cond1c10ml ro infringe el articuld
675" del: Codwo civil, porque mter.preta ‘las (hsp051c1ones testamentanas
don’ 1rreglo ‘al sentido’ fiteral de sus’ pa]abras, sufidientemente expresivas
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para que .no exista duda alguna sobre la voluntad del testador; y al de-
clarar, la misma Sentencia que nada’ adquirieron las-fideicomisarias en la
herencia de] fideicomitente mientras no se cumpliera la condicién indis-
pensable para que, concurriera tal caricter, no .nfringe, por no aplicacién,
€l articulo 784, ni aplica indebidamente el 791, ambos del Cédigo civil,
porque’ el primero de dichos articulos s6lo es aplicable a las sustituciones
fidcicomisarias puras, pero, no a las condicionales,’en la que, como queda
dicho, rningtin derecho adquiere mi puede transmitir el instituido bajo
condicién, mientras ésta no se cumpla, aunque haya sobrevivido al testa-
dor, segiin se desprende del articulo 759 en relacién con el 791, aplicables
ambos a toda clase de instituciones de herederos y legados condicionales.
Sin dejar de reconocer la analogia existente cntre la situacién del he.
redero fiduciario y del usufructuario, en cuanto uno y otro estin imposibi-
litados para enajenar validamente los bicnes que disfrutan, se diferencian
sustancia'mente ambos conceptos en que en Jla -sustitucién fideicomisaria
las transmisiones acordadas por el disponente recaen’ $obre el mismo obje-
to, con efecto -sucesivo, es decir, se llama a’'una misma-cosa al fiduciario y
al-fideicomisarid, de tal modo, que si por cualquier causa no'pudiera tener
lugar la sustitucién, adquiere el fiduciario todos -los derechos que: habrian
de corra;pondel al instituido, lo cual, 1o ocurre con e] usufruc.‘tuarlo porque
el usufructo vy la nuda propiedad sou cosas diferentes, y se producen si-
multaneamente adqumendo el nudo propietario sus derechos ‘al.mismo
tlempo que el usufructuario, al que no puede corresponder el dominio aun-
que al extinguirse el usufructo haya desaparecido €] nudo propictario, y
si‘esto es asi, y no ‘existiendo mnguna 1mprec1516n en las palabras emplea-
das por el testador,. que ;permltau sospechar su intencién de .establecer usu-
fructo a favor de su hx]o E.'F._ dejando la nuda propledad a los .descendien-
tes de. éste o a las personas llamadas a sustituirlés, sino que de los térmi-
nos empleados se deduce claramente el establecmnento de una sustitucién
fldelcomlsana no infringe los’ precéptos legales citados cu el seguiido mptivo
del recurso, la ‘sentencia que no atnbuye a los demandantes la nuda pro-
piedad en los bienes de]ados por su abuelo desde que tuvo hlgar el falle-
cimiento de éste. .
+ El articulo 799 del Codxgo civil dxspone en efecto que la condlcxén sus-
pensiva. no impide al heredero o legatario adqulrlr sus respectxvos dere.
chos y tran:mmrlos a sus herederos, aun "antes de que la cond1c16n se
cumpla  y para salvar la.contradiccién’ que exlstc con lo dlspuesto en el
articulo.759 del mismo Céd1go seglin el cual, el heredero 0. legatano que
mucra amtes -que la condicién se cumpla, aunque sobrevxva al testador,
no transmite derecho alguno a, sus herederos, ha de- entende*rse que en
(‘,.1 primero de dichos aItlculos no se emplea Ta pa’abra condicién en su
sentido estricto, sino que-hace referenma a un, término o plazo cuyqQ ven-
cimiento se determina por el fallecimiento de-una persona, que, necesaria-
mente ha;de acaccer, aunque se ignora . cuaudo y -cuyo efecto, mientras el
ven( umento 1o llecra cs suspender la CfCCthld’\d de--la 1nst1tuc16n pero,
sin impedir, ld cxe'lmon de derechos. a favor del 1mt1tu1do transmlslbles a



"JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAIL- SUPREMO 229

sus herederos, desde el fallecimiento del testador. Mas como quiera que en el
caso resuelto por la Sentencia recurrida no se hace depender el nacimiento
del derecho de los demandantes, del término o’ ‘plazo detérminado por el
hecho del fallecunlento de su padre, sino de la condicién de que le sobrevi.
va, resulta ‘aplicable a la situacién asf condicionada el articulo 759, cuya
preferente“aplicacién al 799 por su conformld-ad con €l 1.114 se haya reco-
nocida por la Sentencia del- Tribunal Supremo de 17 de marzo de 1934. -

Es de ‘interés’ la Semtencia que -acabamos de resumir ‘porque, aungue
reitera doctrina ya contenida en otras respecto de ciertos puntos contraver-
tidos, ahonda e insiste sobre cllo y enfrenta los comentados articulos 759 -y
799 del Cddigo civil, respaldando y consagrando lg solucidn mds razondble
para resolver su contradictorio contenido. Las cuestzones 0 p‘roblemas ‘de
que Se ocupa podemos resumirlos asi:

A. Calificacion o concepto de la sustitucidn fideicomisaria condicionab.

B. ‘«Pcndentem cowdmonam» el fideicomisario mnrrun derccho adqmerc
1]

’

ni puede tramsmitir. . . ' '
"C. Diferencia entre el usufructudrio v el fiduciario. ' -

-+ Do Solucién' de La contmdlcmén emsteni‘e antre los a;twulos 139y 799
del Cédigo civil. ~* "= . ‘ “oh ' F
. Respecto de. la primera cuestion, pdarece inclinarse 1o Sentencia por &l
concepto estricto, es: decir, excluwyendo de él-las sustituciones a término.
En las regiones de Derecho Romano, dice Roca, se ‘califican -de condiciona
les los fideicomdsos a térmiino: incierto aunquc la incertidumbye o sea ‘én
el an, sino en el quando espectalmente cuando se trata del dfa-de la muerte
de una persona, pues rige el principio sdies inlertus guando in testanento
conditionem facits. Asi resulta que todos los fideicomisos con restitucibh
«post mortems son condicionales. En el régimen del Codigo civil la cwestion,
actualmente, es dudosa, pues si bien la Jurisprudencia “ha proclamado red
teradumente que-el ddies incertus quandon es término, no obstante, lg Sen-
tencia de 17.de marzo de 1934 parece inicior otra direccidn. . B
La diferencia entre la sustitucién fideicomisaria a término.y la condi-
cional es importante. Hay la 1his1'na diferencia que entre la propiedad tem.
poral u plazo y la propicdad reseluble condicionalmente; v.por repercusion,
el llamado™ a’ entrar después del frr‘.zmcr propietario- o f1du.ciario'§e encien-
tra en la situacidn de tener un derecho cierto Yy desde el' primer dta: o los
bienes, en cdaso dé fideicomiso a térinino, "o un derecho’ condicionado,” su-
bordinado a- que sobreviva ¢l primer Uamado, en caso de fideicomiso. aondd
cional. En, la sustitucidén, fideicomisaria-tondicional "la swstitucién o 'resti-
ticion pesa ‘como una amenaza, posibilidad o .contingencia,~ mientras que
en la sustitucion fideicomisaria a término actiia con urg segurided o dl-
cance ‘definitive’ La contingcncia de que 'se produzca o no la condicidn re-
percute en el volumen de W05 'derechos del fiduciario y del ‘fideicomisario.
" Respecto de-la segunda cuestién, la sefialada con la letra B., la -Sentencio
resumida sigue el criterio de lo mayoria de los tratadistas. Hasta que-las
condicidn no.’se oumpla, el fideicomisario nada adquiere v nada puede trans-
mitir, par tanto. El fideicomisario (Seguimok con Rocw, sEstudios'de Derecho
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Privados) tienc, un. llamamieyto sujeto a, condicidn, suspensiva, - que actiia
no sobre los, bienes sino sobre su titularidad-dc, heredero. Su titularidad
;estd..afecta, a. condwzdn suspenswm v: la premoriencia. g su cumplimiento
desvanecc sw derecho. Es. el principio de la .delacién, el que aquf actia,
reproducwndosc como declara la Resolucidn, de. 26 de junio, de, 1930;.al, cum-
plirse la condicidn, ¢ sea, al deferirse el fideicomiso .en los sucesivos casos,
en el supuesto de wvarios fideicomisarios sucesivos, Por tamto,- el fideico-
misario condicional que muera .anies. que la. condicidn sc¢ cumpla, no ad-
quiere.ningiin derecho, al- fideicomiso vy, por consiguicnte, nada ha podido
transmitir a sus herederos o causahabicntes (Sentencials de 9 de julio’ de
1910,.9 de abril de 1928, 13 de marzo, dc.1942). El articulo 784, no opera,
sino -¢l -articulo 759. . P T : o
Respecto a la dzfcrcncm entre usufructuario y fiduciario, cuestion que
hemos sesialado con- la "letrar C; observamos que es corriente’ considerar
al fiduciario como un- usufructuario de los bicnes del fideicomiso 'y ast lo
hacen las Sentencias del Tribunal Supremo de 21 de diciembre de 1892, 12 de.
octubre de 1895 y 30 de octubre de 1917, dice Castdn; v es frecuente, avia-
dimos rmosotros; wer particiones ¢ inscripciones, 'y, mds si, son entiguas, ¢n
las quc al fiduciario se le adjudican e inscriben 10s bienes en usufructo. Sin
embango;, esto, no es correcto; wo -es -idéntica la situacién; comoexpresa la
Sentencia-; los derechos no son los mismos.. EL supuesto de.msufructo, dice
Lravicsas (Rew.. Dro. Privado, -tomo XIV., ~pdg. 419); no es. supucsio de
Sustitucidn fideicomisaria 4y c¢s objeto ‘de regulacidn especial en la, Ley
(art. 7187C. c.) En todo, caso, el fiduciario es titular ad tempus de su dere-
cho, porque a su mucrte, al menos, habrd de entregar.al fideicomisario- los
bienes que -sean.objeto de la sustitucion, sin que, por tanto, pueda dispo.
ner de ellos «mortis causan ; v en la hipdtesis de que. sea heredero, su posi-
tion es especdal. Estd obligado a entregar (a su muerte o-en el momento
que determine el testador) la herencin al fideicomisario sin otras deduccio-
nes que las que correspondan. por gastos legitimos, como podrdn ser, verbi-
gracia, los causados en defensg judicial .de la herencim; por créditos que
existiesen’ contra la herencia vy que el fiductario haya .satisfecho.y-. pw ne-
701(15 en bienes hereditarios (arf. 783, ap. 2.2, C. c.).", o
--Gonocidas son las discusiones v-dudas nacuias ‘del contradictorio conta
‘_mdo de las articulos-759'y-799,de .Cddigo civil. E} heredero o legatario que
muera antes’ que lo condicidn se cumpla, aunque sobreviva .al-testador, 1o
transmite devecho alguno a sus, herederos, dice ¢l primero; la condicidn sus-.
pensiva no impide al'heredédo o legatario adquirir.sus respectivos derechos
vy - transmitirlos a sus herederos, qun antes de que sc 'venf1que su cumpli-
miento, dice el segundo. T . Lo
-, Sabido es que la. mayorfa de los \avzatores ten{an la. cbwtrad'zccmn por in.
_sol_uble y-se” inclinaban por la prevalencia del grtfculo 159, el de «la buena
doctrinas, en frasc de Castdn. Sin embargo,” Pérez y Alguer-afirma (tomo.f,
o. pdg. 352) gque para una consideracién *mds -profunda, -lg solucidn cs
precisamente la conbravia, \porque si bien es cierto que mientras penda la
condicién'mo se tiene un derechg perfecto, mo lo es’ menos que.se adquicre
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inmediatamente: un .derecho de expectativa, que.nada puede- frustrer, sino
el incumpli_micnto“de la-condicion, y que este derecho de expectativa com
Ia limitacién de su cardcter cveniual. se transmile .por .l instituido.a .sus
herederos, como - formando parte del patrimonio de aquél; siempre,.claro
estd, que la muerte del institufdo,no, influya ya, por su naturaleza o va por
la- presumible intencidn-.del testador, sobre ¢l cumplimiento de lg condi-
cién haciéndolo, imposible, pero esto seria una cuestién conexa al cardcter
especial -de la condicién en el caso concreto, perp no una cuestién de prin-
cipio. Como queda indicado, este criterio no era compartido. por, la Juris.,
prudencia. S - e R
-1 1La Sentencia que nos ocupa insiste en la <buena.doctrinan v hace la im-
portante declaracién .de salvar la -antinomia tan estudiadg,- gsigndndole-a
la.\palabra «condicién» del: articulo 799 el significado de «términos. .
r~ Para terminar, recordemos, como hace Pérez y Alguer, la consecuente
declaracién de la Resolucién de la "Direccién General de los .Registros . de
12 de enero de 1944 :aPor encima de los términos técpicos, en que sc tratap
de encerrar las consecuencias ordinarias de, v institucién; se. haya la vo-
luntad del testador que puede conceder a los hijos o herederos del llamado
bajo condicién suspensiva el puesto que a su padre hubiera correspondido
de la misma suerte que .puede negar a los herederos del fideicomisario la
facultad de suceder en los bienes gravddas que les atribuve el ltimo apar-
tado del articulo 784 del Cédigo civil.

PROCESATL

Il.—Jurisdiccion contenciosa

SENTENCIA DE 22 DE OCTUBRE DE 1954.—La imposicién de costas queda al an
bitrio del juzgador, salvo los casos en que su imposicién es preceptiva.

La imposicién de costas procesales fuera de los casos en que es precep-
tiva, se rige por el principio del arbitrio del juzgador, a quien corresponde
apreciar la existencia de temeridad o mala fe, para impomer a un litigante
las causadas a instancia del contrario; y no es impugnable en casacién el
uso que hagan los Tribunales de su prudente arbitrio en esta materia.

SENTENCIA DE 11 DE NOVIEMBRE DE 1954.—Prueba de presunciones.

Si bien es cierto que la prueba de presuncionmes tiene una singular im-
portancia en los casos de simulacién en que se trata de comprobar hechos
que han querido ocultar los aparentemente contratantes, ya en su totalidad
o disimulando el contrato realmente querido, olvida el recurrente que el
articulo 1.249 textualmente expresa que las presunciones no son admisibles
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$ino cuandd 'kl ‘Hecho de 'que *handé deducirse esté cémpletamente "actedit
tado y que puesto este ‘articulo en relaciém ¢on el 1253, permite ‘afirmar
qile para establecer ‘ung” presunmén se requiere la coexistenciade dos Tequi:
sitos fundamentaleés » uno) la realidad completamente acreditada de un-hecho,.
y' gtro, que entre este hecho y el ‘gue se trata de deducir medie un -enlace
directo y premso, segfin las reglas del criterio humano, v que la Sentencia
recurrida, ‘tanto en Sus razonaiiiientos como al aceptar los dell Juzgado de
Primera Instancia, ‘examina detenidamente la’ prueba practicada y estima
v afirma’ qué no -existe demostrado’ ese ‘hecho .del que habfa de! deducirse
la simulacién pretendida por el actor, y en su consecuencia, es claro que
falfa el primero de los indicados requ151tos que harfan’ aceptable esa presun.
¢ién; sin que puédan’ admitirse lo$ razonamientos del recurfenté'con los cua:

les pletende hacer supuesto de 1a ‘cuestién’ debatida y anteponer su criterio
al de’la Sala sentenciadora siri‘alegar siquiera que en la valoracién de la
prueba ‘analizada se haya 1nfr1ng1do ninguna de las: normas que’ lav fijan,

lo que debié ‘hacer, toda vez que 1a-Sentencia no admlte que e] hecho esté

dcmostrado apoyandose en &sa prueba " . Ve
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