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... SuMaRrIO :. I.' Tdeas previas :.1.° Fincas urbauas y rfisticas’ 2.2 Divisi-
bilidad de éstas. 3.0 Insuficiencia de las reglas vigentes para la plena iden-’
tificaciéni de las fincas.—II. Antecedentes de esta Ley: ‘1.0 Legislativos en’
Espafia. 2.°' Doctrinales en nuestro ;pais.»3.° En el Extranjero.—III. Con-
tenido : 1.2 Unidades minimas de cultivo 2 Procedimiento para sefialar-
las. 3.2 Ambito territorial. 4. Entrada en vigor. 5.° Consecuencias juridi-
cas de la dcterminacion de las unidades minimas. 6.° Normas'.para evitar
la infraccién de los preceptos de- esta Ley. 7. Obligaciones formales de
Notarios y Registradores de. la DPropiedad. 8.° Procedimientos judiciales.
9.2 Normnas complementanas —-IV. Critica: 1.2 De su fundamento Yy ‘necesi-
dad. 2.°,De su estructura y contenido: a) Falta de clausula derogatoria.
b) Carenma de ‘normas pdra los documentos pn\ fados  ¢) l\usencm de in
('enhvos fiscales —V. Counclusiones, - . . . e . A
TRECT . e et . SRR
-« renovacion del Derccho, :\Ofrzmo coustltuye
- . una de las mayores 'y més elevadae tareas del-
SR < - " Yjurista moderno.» «Sou recesarias ‘la pru'dencm
para cvitar dafios a la economia.y,el.cuidado al
elegn— féormulas juridicas, no sea que por descuido
técnico se produzcan los resultados que precisa-
i : oo/ mbntes ge trataban de evitar.s

RIS, (F.DE CasTrRO, El Derecho Agrario de Espafia.
Notas dara sit estudio, Anuario de Derecho

Civil, abril-junio, 1954, pig. 390.)

. B . . -
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Los dcrechos reales som—seg‘un RODOLFO SOH\I (), en 'su be
la 'y conocida definicién— aquellos que confieren a-'una persond
un poder inmediato -sobre. un objeto, facultandola para obrar por
si misma y directamente.sobre la cosa €n que su derecho recae.
En esta clase de derechos es’ caracteristico qué sus--dos ‘columnas
fundamentales, personas y cosas, actfien ambas ' a ‘una '-misma’
altura (2), y''ni .siquiera.las ‘teorias obligacionistas o personalistas
del derecho.real, las que por otra- parte llevaii muchos: afios- en de-
clive, pueden desconocer la trastendental - importancia que tienen
las cosas, sobre las cuales’ recie exclusivamenté - (no - podemos en—
trar.aqui en el estudio de los derechos sobre 'derechos) la categona
deJos dérechos que ‘estamos examinando’ (3)." coom T

-'Las " personas: y -las cosas inmuebles, son el centro sobre ¢l que
gira todo el. 'Derecho inmobiliario JT,as personas en muestro sis-
tema régistral son segura v facilmentc identificables; ¢l 'Registro'
Civil y.la fe'de conoc1mlento notarial resuelven - de hedho los pro-
blemas™ que'pudiera orlgmar la determinacién del”'titular reglstral
no-obsta a lo dicho la existencia de las denominadas titularidades es-
pec1a]es~.caracterlzada= por .la -existencia de. algunas part1cular1_
dades en cuanto a la concrecién de wir titular que csta devunme'
o de lds facultades dispositivas-de él; Las cosas-inmuebles o, con?
cretando més, las fincas, no tienen, partlcu]armente €n Espam,
esa firme' pomblhdad de ser 1dent1f1cadas ’ - ’

T T o)

) P N PR
"1, A toda cosa que se ie abre folio 1ndepend1cnte en’ los Libros™
de Inscripciones. es, reglstralmeute una finca. A los efectos de estas
observaciones - de .Crénicd legislativa, debemos ide ‘prescindir & - ab-

soluto-ide’ [a: m4s ligera referencia-a las llamadas fincas' anormales,

(1) -Instituciones .de Derecho Privado -Romano, Madrid, "1936, pég. 242,
tr'lducmon de. W. Roces. CastAN acepta esta definicién:

(2)- 'No se contrapone Jo:que se dice ed el texto, a la’ subordinacién’
gue deben. de tener las -cosas a las personas. V! A. Baniarin, EI santzdo
humano del nuevo Derecho de la At*noultur}a Arbor, abnl 1953 pagi-
nas 481 y ss. S o
+ (3) ‘Para una exposmlon ' sintética de las dn\tmh: teor{as crespecto
del concepto de estos™ derechos v. J. .CastiN. Derécho Civil, Notarias; MaX
drid, 1941 II; pags. 7 y ss. y:J Puic BrUTAU, F‘undwmentos de De—rrcho
Civil. Tomo: III Derecho de Cosas, Barcélona, 1953, pags. 5 a 11 .
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y nos limitaremos a dar unas nociones muy superficiales de la finca
normal o regular. Sobradamente -conocida ts la definicién que da de
ella Roca Sastre (4), el cual dice que es un trozo de terreno, edi-
ficado .o mo, cerrado por uua linea poligonal.y pertenecieite- a "un
solo propietario o.a varios en comin. Este concepto, Por englobar
tanto a la finca, riistica como a la urbana, no matiza aquélla,:.'que es
la que en. este ‘momento nos interesa,.con.la necesaria e indeleble
nota de estar destinada al, cultivo agricola y ser apta para él. Falta
una distincién clara entre cllas, por. lo mismo que se carece, a pesar de
lo .necesaria, que es, -de uma teorfa general sobre la‘finca. .

- Ya el Derecho Romano distingue los proedia rusijca, destinados
a la agricultura, v.los procdia uwrbgna, utilizados para las necesidadés
de la ciudad ; atiéndese en dicho Derecho exclusivaménte, para la
distincién, a su, destino-ccondmico, sin fijarse en el enclavamiento
v situacién de la finca. Un predio, puede estar enclavado deritro
del perimetro de la, ciudad y, no obstante, considerarse como riis-
tico. Concepto. intermedio entre los rfisticos y los urbanos son los
predlos suburbangs, entre los cualés se cuentan las «éasas’ de cam-
por. (5). Siendo este motivo de. diferencidciéon para las compleji-.
dades -juridicas " de .la -actualidad, ‘manifiestamente "insuficiente, la’
doctrina v la.jurisprudencia;, dada,Jla importancia;dée la distincién-
han tenido que ir delimitando anibas figuras. Parad dar a una fibca
Ja naturaleza' de rastica o urbana st suelen conjugar simultaneamente
la situacibu, el destino,. las construcciones o edificaciones y ‘la pre-
ponderancia de uno de ‘estos clementos, si ambos concurren en el
mismo predio, o la relacion de deperidencia que éhitfe ellos cXista
como principal €] unc y accesorio el otro (6). La Ley de Arren-
damientos * Rtisticos de 13 *de. marzo. de 1935, da en su ‘4rticulo
2.°, una definicién de la finca rhstica pafa los efectos de.dicha
Lev, y lade-Arrendamientos Urbarnos, de 31~ de’ diciembre de 1946,
en su articulo, 3.°,. disponé que se'regularin por la -legislacién de

(4) Derecho Hipotecario, Barcelona, 1954.'11, pag. 63, y en. general para
14 distincién entre ambas clases ‘de f1ncas pags. 63 a 66: El ‘articulo 56 del
Decreto de 10 de’diciembre de 1949, ;sobre organizaciéon ‘de la propiédad 'en
los ftcrrnornos, del Afnca' Occxdenhl Esp'mola da un’ concepto aploveclnble.
de finca. . - -

(3) Roporro SOH\! obm c1t pd(' 235, no’ca 2u e
< (6) Un resumen de la 1cc1ente mrxsprudencxa del Tribunal. Supremo,
respecto a.la materia, cn Garcis Gavin y Ropricurz Sotano, Consideracio-.
nes sobre lo nueva. Lev de Arrendamientos' Riisticos d& fecha 13 de ‘jilio de.
1954, Revista :de Estudios®Agro-Sociales, julio-septicinBre; 1954, pags:r § ¥ 10.
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arrendamientos risticos los contratos en que; arrenddndose una fm-
ca con -casa-habitacién, sea: el aprovecharmento del’ predlo con qué
cuente. la finalidad primordial del arriendo, y presume, salvo prueba
en contrano .que el objeto principal del arrendamiento es la e(plota—
ci6n .del predio, siempre que la contribucién territorial de la finca;
por el ‘concepto de riistica, sea superior- a la ‘que corresponde por
urbana. RN AT
Los criterios juri<prudencial‘es y legales) como se ve, v acaso
por -su empirismo, no dan una solucién plerizniente satisfactoria.
La regla diferenciadora mis fecunda cteemos que la debe de const
truir la doctrina, partiendo del 'supuesto necesario de que las rtis-
ticas tienen qle estar o son susceptibles'ide estar destinadas al cil-
tivo agricola v que producen dnica o pfimord{almente frutos natu-
rales, si bien a través de una figura' intermedia como en el arren=
damiento’ pueden’ prodhmr paria- el arrendador frutos civiles, en
tanto’ que las urbqnas no pueden gencrar frutos natura)e< T
_'__ . R : ki
2. Eutre las mil c]asificaciones que se pueden hacer de las cosas,
v por consiguiente-de. las fincas, nog interesaaqui la que lo hace en
mv151bles e 1ndlv151b1es Aqulellas‘spn; las que sin.detrimento de su
-valor,, se puedeu,,fr.:_cmopar en otras de su misma .naturaleza, ad-
_miten particién fisica. y se.pucden descomponer en partes materiales.
La «divisién ideals-—comununio pro partibus indivisis—no es tal dir
visién, sino comunidad de dereches .sobre -la’cosa ‘indivisa; lo di-
vidido, por tanto, no es la cosa, sino el derecho, (7). En los bienes
muebles, en los: titulos-valores (8) -e incluso en las mismas fincas
urbanas, no se sucle presentar dificultad alguna para. determinar
si la cosa es- divisible v hasta dénde lega, en su caso, esta divisj‘,-
,bl]ldad oy L, Loty 1, "
En las fincas IUStICaS el problema. arquIEI'C su mavor relieve;,
En' principio no cahe duda. de que son divisibles, ahora bien, -estg
heche incencuso tiene forzosamente un limite, Tomemos una finca

. . -
= . .
- A

(7) Asi Soun;. obra cit., pig. 238. CasTin, obra cit., I, pag. 233, dice
aue, se caracteriza la divisibilidad de la cosa por la <usecpt1b1hdad dc.~e1
dividida sin menoscabo, o sea, sin delar de resultar <erv1b'le para el 160 a
que se destina.’ i

(8) La ILey de Sociedades Anénimas de 17 de, julio de 1951,.en su articu-
lo 40, declara 1a indivisibilidad' de la accién y la de Responsablhdad Limi-
tada de 17 de julio de 1933 -preceptm la indivisibilidad de las participaciones
sociales cn Tos artfculos 1, 23 v
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de. 100., ircas . de . extensién - superficial; . por particiones ‘sucesivas
obtendremos fincas de 50, ireas, de 25, de 10, de 5, de -1,. de..medio
y de cuarto de irea. En un.momento de estas sucesivas operaciones
o, si-se quiere, en las, que seguirian en orden’ descendente, la finca
deja de serlo, para convertirse en una parcela irrelevante juridica:y
econdémicamente, en un puiiado de tierra, en un atomo. Es claro que
hay, o que tiene que haber, una linea demarcatoria, un mojén que
sefiale cudndo la finca ya'no lo es. En lag risticas dedicadas al cul-
tivo agricola—esta nota es marca indeleble que debe de acompafiar
neécesariamente a un concepto bien construido de la rusticidad de
las fincas—, la linea divisoria estari situada alli, en aquel lugar
en. que, vendo mis alla, impida cultivar, en el estricto sentido de
la terminologia técnico-agricola, la parcela de tierra obtenida. Lis
circunstancias de hecho: secanc o regadio;. clases de cultivo,. accl-
dentes - topograficos, etc., son decisivas,para sefialar hasta dénde
puede llegar la divisibilidad. -Es un problema fictico en el que
tienen que intervenir de modo prefprente los tecmcos en cuestiones
de laboreo agricola, - o <

i Nuestro vetusto Cbdigo civil, a pesar de su rigido principio indi-
vidualista, de:fasado de los' hechos actuales, no deja de reconocer
-que las facultades que integran el dominio estan limitadas en cuanto
no s¢ pueden dividir los objetos del derecho cuando éstos sean indi-
visibles o se deteriorén sustancialmente : recuérdense principalmente
los artfculos 401, 404, 1. 056 y 1.061 , cuya doctrina es plenameufe
aplicable a l'\s fmcas riisticas. El Tribunal Supremo en varias Sen-
tencias-=~16 de junio de 1904, 17 de arzo de 1921, 11 de noviem-
bre de 1927, 28 de diciembre de 1928, 25 de nowembre de 1932,
30 de mavo de- 1933 vy 26 de noviembre de 1934— declara que la
cuestién de la d1v151b111dad es de hecho y que no cabe, cuando hay
peligro de gran desmerec1m1ento de la cosa si se procede a partlrla

casi toda esta Junspmdencm lia estado provocada por solares, minas
o explotaciones agricolds ; es lastima que dicho Alto Trlbuual no
haya tenido ocasién (la escasa cuantia de una riistica que se con-
sidere .indivisible 1mp1de que el asunto llegue al Supremo) de pro-
nunciarse claraments én cuahtq a las fincas riisticas en sentido
estricto. La D1recc1on General de Registros y. del Notarxado tam-
_poco ha' sentado doctrma en esta materia.

to I

Hasta ahora en nuestra patria cstas materias solian estudiarse
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y considerarse exclusivamente en relacién com la’ mecinica registral
y’eran asuuto propio de la modificacién cuantitativa de las entidades
hipotecarias, y es.-que el Registro de la Propiedad est4 intimamente
conectado con la efectuacién practica de la.divisién. En el Derecho
Registral tiene. importancia la -distincién entre divisibn y segre-
gacién, y los articulos 46 a 50 del vigente Reglamento Hipotecario
reconocen claramente la diferencia y regulan la materia ;.sin em-
bargo, para la- L.ey que vamos a comentar, dentro de la palabra
-divisién van también comprendidos los actos segregatorios,. am-
bas figuras estin por consiguiente englobadas: | o

La doctrina hipotecaria considera: a .la divisién como acto de
riguroso dominio. Se tiene que efectuar por escritura pablica (articulo
50 del Reglamento Hipotecario) y puede tener lugar por acto aisla-
do, exclusivamente destinado ‘a dividir (las Resoluciones de la Di-
reccién General de los Registros de 25 de mayo de 1943 y 28 de
febrero de 1951 asi lo aprecian), de modo que el propietario de una
finca puede, incluso por capricho, dividir un inmueble.; - creemos
demasiado liberal esta permisién y estimamos que sblo se debiera de
permitir la divisién cuando la finalidad de ella sea para realizar. algln
negocio juridico sobre cualquiera de las parcelas resultantes.

3. Debemos hacer una ligera 1nd1cac1ou de la clara insuficiencia
de la normacién vigente para poder identificar pese a que el
principio de cspecizlidad estd montado scbre ella, sin lugar a dudas,
las fincas sujetas a inscripeibn en el Registro de la Propiedad (9).

I.a falta de un buen procedimiento inmatriculador en nuestro
sistema registral, consecuencia 16gica de la falta de un buen Catas-
tro, cuya leglslacwu ostensible e incomprensiblemente quiere vivir
divorciada de todo nucstre.sistema inmobiliario «(10), agravada por

(9) V. VENTURA-TRAVESET, La 1iicnt1flcncioiz de fincas, REVISTA CRh‘Ic-,\
DE DERECHO INMOBILIARIO, 1940 pags. 82 y ss.

(10) Si de verdad se quierc que el Catastro espafiol funcione ef1cazmente
es requisito ineludible que las Oficinas provinciales del Catastro descentra-
licen en buena parte su actuacién y trasladen a 16s Registros de’ la Propie-
dud alguna de sus funciones, asi como alguno de su personal técnico. Esta
serfd, por otra parte, la manéra de que'en numerosisimas comarcas el agri-
cultor modesto espafiol pudiern tener cerca de si a Peritos agricolas, al me-
nos, que 1e sacasen de los rutinarios procedimientos de cultivo en que v1ene
debatiéndase Vv que en tantos casos resultan anti-econdémicos.

. .Es muv ftil, respecto a estos temas, ver el interesante estudio de la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimenta-
cién, F. A. O., Los recorocimientos catastrales v el Regdistro de la Propie-
dad Rustwa Ronm " 3bril, 1953, preparado por STk BERNARD O. BINNS. °
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las.escasas atribuciones que ;para €l acto de Li mmatriculacién tiene
el. Registrador de,:la Propiedad (l1), pueden dar motivo a que en
ulgn caso una .misma finca aparezca . doblemente jnmatriculada.
‘Eiste supuesto, aunique andmalo; ‘es posible, represcinta.la mas grave
quiebra- de, todo el sistema de seguridad juridica. que para la dini-
iica. de los wmmuebles ha constituido en ]:spaua la Ley Hlpoteca-
ria (123, ; L C : ' .
#La manera de ir haciendo luz en estos problemas—aparte de
.la exjsténcia_de un . buen Catastio, de un précedimiento inmatri-
culador técnico y de- hacer” constitutiva la junscripcién de los negocics
juridicos—.es dar'un’ cruerio legal, Gnico diferenciador de los bienes
risticos y urbancs y establecer la indivisibilidad, en los casos en gte
.corresponda, de los primeros. La Ley de 15 de julio de 1934, sobre
fijaciéu de unidades minimas de cultivo, cuyo somero estudio couns-
tiluye -el ‘objeto de estas notas, viene, én buena hora, a resolver el
problemd de’ la -divisibilidad . y--'estd inontada’ sobre la idistinci6n
entre fuicas” urbafias 'y -réisticas. -En . futuras reformas del Codigo
¢ivil y de da Ley H1poteccma es dc descar que se reCOJa la~orien-

‘tacién deTesta Ley. ’ ‘ N S A
Brevemente examinados los supuestos sobre 'los qué- estd’-plan=
teada Ja nueva ley, y colocada asi en su marco 1dccmdo es hora

va ‘de que entrémhos en su estudlo e

LT T e L. AN

S ' * ., ' \ - ' T, '

- IL—ANTECEDENTES DE ESTA LEY.

) . A

’ El precedentg méis dlI‘CCtO que en el enden’ _}\ll‘ldICb espaficl po—
demos cncontrar de la Ley 'sobre flJacxon de nidades ‘minimas de
cultivo—en lo sucesivo. y para abreviar se citara, T, .Ur M. CG.—,

‘es',ws_in duda, la Ley de Coucent1ac1on ParceLma de’ 20 de d1c1em-

-0y, . . .y yoe X' .
- an - Ernsu dia, pud1era servir de modelo de procednmento inmatricu-
‘lador. el regulado en los articulos 37 a.69 del Decreto de 10 de diciembre de
-'1949," relativo a la organizacion de ‘la - prop1edad territonal en el Afnca
Ocmdental Espaiiola. 3 A AT et
(12) V. VENTURA-TRAVESET, ‘Problemas que f)(ﬂ‘)‘lt(’a la doble inmatricula-
LLén de fincas v sus poszbla» soluciones legabes, REvista CriTica Dy DERECHO
INMORILIARTO, 1949, pags. 1ta 15. R.-DE LA RIcA, en su exégesis’ del articulo 313
-dél. R. rlhpdtecano Comentarios al-nucvo Reglamienta Hipotecanio, Madrid,
-1948, 1, pags. 313y ss. 'Y Roca Sastre, Derechos Hitbotecario,, Barce]ona
1954, 1,'pags. 375, 421"y ss., y- 111, pags..673 y.ss v 618 y.ss. . ..7 + %
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bre .de 1952, la cual, en su articulo 9.°, dispone que «una vez
realizada la- concentracién parcelaria, las fincas de extensién .igual
o inferior a la fijada para las unidades de cultivo tendran la con-
sideracién de indivisibles, v la parcelacién de predios de. extensién
superior a la dicha unidad s6lo seri vilida .cuando no dé origen
a parcelas de extensién inferior a ella» ; tanto. es asi que la Ley
de Concentracién Parcelaria 1mper1osamente requeria in desarrollo,
en Ley especial, de este precepto. Et el mismo campo del Derecho
Agrario se encuentran otros antecedentes interesantés de la Ley. que
comentamos ; destacan entre ellos la T.ey de 15 de julio de: 1952,
sobre Patrimonios familiares, completdda por .Orden "del 'Ministe-
rio de Agricultura, de 27 de mayo de 1933, y por la Orden cons
junta de los Ministerios de Justicia vy Agricultura, de 27 de junio
de 1953’; ‘por dicha regulacién las fincas sujetas a ella quedan- so-
metidas & un régimen juridico especial, una de cuyas particula-
ridades méis importantes es que ‘los bienes afectados se consideren
indivisibles (13). Y mas lejanamente. como comienzo de esta di-
reccién, ge suelen citar: la Real Cédula de 5 de julio de 1767 ; su
Instruccién de 25 del mismo mes y afio;-la Ley 9%, tit. XVII, k-
bro ‘VII, de la Nov. Recop.; la Ordemnza para la Junfa General del
Principado de Asturias, de 1781,y la Ley de 3 de junio de 1868.
Pero no sélo en las leyes de hpo preferentemente agrario podemos
encontrar reglas precursoras de la que estudiamos. El Cédigo civil,
en el parrafo'2.° de su elogiable articulo 1.056, determina que €l
padre que en interés de su_familia quiera conservar mdnnsa ugLa
explfolaaon agricola, mdustrlal o fabril, podré. dlsponer que se satls-
faga en metahco la legltlma de Ios de hlJOS aunque este pre-
5, va mas- men
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cepto, como cnr‘Pr}p con muchas

(13) Para un ampho estudic de] Derecho A\n‘ra io en Espafia, ver a JE-
s0s GONziLEZ PEREZ: La colonizacidn en zonas regables, Revista de Bstu-
dios Politicos, ntim. 48, pags. 134 y ss.; Colonizacién mtenor Nueva' Enci-
clopedia Juridica, IV, Barcelona, 1952, pigs. 403 v ss.; La concentracién
parcelaria, Anuario de Derecho C1v11 VI, fasc. 1.9 1933 phgs. 133 y ss.;
La impugnacion y efectos' de los: actos administrativos dictados en materia
de cmzcentraadw parcclaria, Revista CRITICA DE DERECHO INMOBILIARIO, mMayo,
1953, ‘pags. 321 a 348" La coistitucion del patrimoiiio fariliar, RI-‘VISTA Cri-
TICA DE DERECHO INMomuAmo, octubre 1953, pags. 689 y, ss.; Lua deglaracion
de fincas meyorabZCS Revista de Administracién Piblica, enero-abril 1954,
paginas 207 v ss.; El régimen juridico de la concentraczdn parcelaria,
Anuario de Derecho ‘Civil, _]ulu)-:eptlembre 1954, pags. 829-y ss., con amplia
'bxbhog'raﬁa en todos ellos. Tamibién cita numerosa bibliografia ANTONTO
AGUNDEzZ, El Patrimonio familiar, Premio Marva, -1933; Madrid, 1954.
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dirigido a-la indivisibilidad de las explotaciones dgricolas (14), -es,
sin-duda, aplicable también, ainque sélo ‘sea’ como consecuencia
de estar englobado en las explotaciones dichas, al inmueble riistico con-
'siderado en si.-Igualmente son dignos de ser sefialados los articulos
1.521. 2 1.526 y el tit. III, libro II, sobre la comunidad y divisién de
hienes. La Ley de Enjuiciamiento civil, en su articule 1.078, acon-
séja.a los Contadores-que procuren que no. haya excesiva divisién
de las fincas. + - . ., . : C
En. ¢l Derecho no v1geute se encuentrau de vez .en cuando 41-
gunas referencias a’la indivisibilidad de las. fincas, y es curioso que
Ja Ley .10, del tit. XV, de la Partida 6.2, considera a las vifias, en
- ciertos casos, como indivisibles. En las_ legislaciones. forales, los
.sistemas .sucesorios som; em general, mis convenientes para evitar
la pulverizacién de los predios que el contenido en el Cédigo civil.

20 Me es grato sefialar, al hacer un escueto. esbozo de la labor
Aoctrinal que en Espafia precedlo alaL. U M C, que al Cuerpo
de Reglstradores de la Propiedad le corresponde el honor, como
tantas otras veces de haber 1mc1ado el camino y.de haber estu-
‘diado las causas y las p051bles 'solumones de una dificultosa cues-
tibn que afectaal agro espaiiol. En efecto, el Registrador de la
Propiedad don Di1EGo Pazos v Garcia. en los finales del combativo
,siglo XIX, es galardonado con el «Premio Conde de Torenon, por
‘una interesante Memoria en.la que estudja la divisibilidad de los
inmuebles rfisticos y da orientaciones y normas para lo que, andando
los tiempos, se ha llamado concentracién parcelaria ; en ¢l afio 1900,
Ja Real Academia de ‘Ciencias Morales y -Politicas editd, en la im-
prenta del Asilo de Huérfanos del Sagrado. Corazén de.Jesfis, esta
Memoria con e] titulo de «Disposiciones que podrian impedir en Es-
_pafia la divisién de las fincas rilisticas cuando esta division per-
]lldl(?& al cultivos. - : i . . i
: En esta- notable v extensa Memoria, PAZO% aborda con origina-
hdad €l mayor mal del .que estaba, y aun esth, aquejada la'Agri-
cultura en nuestro pals Antes que él habian visto 1a enférmedad,
pero sélo, de una manera incipiente.y parcial: Jovellanos, en la
Carta 6.* de las que escr1b1o a don” A\'romo PO\‘Z ; COLMEIRO, en

'(14) Un buen-estudio sobre cllag es el de ALEJO LI-:AL, En torno a la Ley
de Explotacmnes Agrarias: Ejemplares,. Revista. de. Estudlos Ag‘ro-Socmles,
abril-junio.’ 1954, pags. 41 a 86.
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su Memoria de 1842 ; el insigne CABALLERO :con su Memoria sobre
el fomento de la poblacién. rural, premiada. por la Academii ‘de
Ciencias Morales, en 1863; E. CHao, que en 1873 hizo un inte-
resante proyecto de Ley.; AzcARATE estudia la materia en su di-
fundida Historia del derecho de propiedad, y, por tltimo, el in-
forme de 1888 v en especial la pregunta nimero 14 del Interro-
gatorio, en e] Resumen de dicho informe, elevado al-Gobiernu, se
le pedia que publicase «una-Ley fijando la extensién minima de
la- pequefia propiedads. :

Proponia PAzos que se ‘considerase indivisible toda finca rfistica
cuya extensién superficial ‘no excediera de doce areas, excepto
cuando la divisién- se efectuase para agregar una parte de la misma
cualquiera de las colindantes. Asimisme brindaba como medida
fitil que fuese indivisible la que, perteneciendo proindiviso a va-
rios fuese menor de 25 4reas, si-cualquiera de los' conduefios
lo solicitase antes de werificarse la divisién o particién, y aun en
este caso si siendo menor de una hectirea estuviese cerrada sobre si.
Tampoco debiera de dividirse—en opinién del' mismo autor—Ila fin-
ca menor de 10 hectirecas que estuviese proindiviso, siempre que s€
probase que el fracciomarla era perjudicial al cultivo. Y creiz que
se debieran de declarar indivisibles las' fincas risticas menores de
una hectirea de cabida, en la sucesién abintestato sin herederos
legitimarios ; si los herederos abintestato, fuesen parientes de grado
més lejano -que el cuarto—este suptesto no se puede dar en la ac-
tualidad, en virtud del Rea] decreto-Iev,.de 13 de enero de 1928,
que reformé los articulos 954, 955 v 956 del Cédigo civil—, serfan
indivisibles las fincas que no-excedieran -de- 10 h.ectéreas.' .

El Gobierno preocupado por los graves dafios que Ja economia
nacional recibia de esta anbémala. situacién ‘de las fincas, crea por De-
creto de 22 de marzo de 1907, una reducida Comisién, de la que for-
maron parte dos Registradores de la Propiedad : Pazos.y-Garcia
y EsTEvEz CARRERA para que, previos los estudios correspondientes,
formulasen medidas tendentes a paliar la atomizacién de los bienes
risticos. Fruto de los trabajos de tal Comisién fué un Proyecto de Ley
que contaba con 60 articulos. Como precedente de 1a L. U. M. C,,
los preceptos que mAis interesan estin contenidos en el Capi-
tulo T, que llevaba por epigrafe el de «De las fincas rfisticas in-
divisibles». Se sefialaba el lMmite minimo de -divisibilidad de las
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parcelas en 10 areas, si bien la Comisién entendia que en caso de
caltivo cereal de secano.era insuficiente, por lo.que’se encomendaha
a los genuihos-fepresentantes de la. propiedad. agricola de las di-
férentes comarcas, con intervencién de las autoridades administra-
tivas, la misién de elevar dicho lnmte cuando lo JuZO'ar'm per-
tinente: :

- El quc fué Notario'de Santander, W:MURA v SolA (15), también
aunque someramcnte abords la cuestién, dandose cuentade su tras-
cendencia. Y como él otros muchos, de los cuales quiero citar sola-
mente, como tributo de admiracién, a Ramox DE LA Rrca (16), que
aboga por. un mecanismo legislativo que -acabe con el espectaculo
antisocial vy antieconémico de fincas minGsculas.

' También son dxgnas de ser destacadas las Conclpsiohes del Con-
gieso Sindical de la Tierra, celebrado en ‘Scvilla en 1948 ; las reunio-
nés del Primer Congreso Nac10na1 de Ingenieria Agronbmica, que
tuvod lugar -en el afio 1950, cl cual propuso que «en las transmiisiones,
o s¢ consentird la chwsmn de fincas de secano menores ‘de 10 hec-
tareas o mas, seghin las zomass, v los estudios oficiales verificados
por el Ministerio de Agrl,cultura v que se-editaron e€n 1952 con €l
titulo de «El parcelamiento de ‘la propiedad riistica en Espailar, entre
los que destaca la Conclusién teréera. :

3. Para una visién amplia de la doctrina y del Derecho ex-
traujero, es muy provekhosa la lectura de um trabajo publicado
por la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura
y la Alimentacién, F.'A. O. (17), en el que se trata del reagrupa-
miento de la propiedad. La legislacién extranjira es tan prédiga
y diversa eh medidas de distinta {fidole sobre estos aspectos, que nos
vemos obligados a ‘exponer 's6lo las mis salientes y las ‘més directa-
mente. relacionadas con' el tema de cstas.Noths vy concretandonos a

a

(15) 1<un|dmnento¢ del Derecho ‘Tnmobiliario, _Madrld 1916, pég‘s. 2i2 )j
siguientes -y la Conclusion 30. :

(16) Contribucion de la lcmslac:on hipotecdria a nuestro progreso  juri-
dico, Conferencia pronunciada en ¢l Curso de 1951 del Centro de Estudios
H1p0temnos yrpublicada en dicho afio por el Colegxo Naciona? de Registra-
dores ‘de 1o’ Propiedad de Espafia, pags. 81 y

“(17) El reagrupamiento de la propwdad agrfcolu fragmentada, W'lshmg-
ton-Ronia, ‘diciembre de 1950, principalmente pags. 10 a 26."En Dikco Pa-
708 Memorn cit., .sc encuentran referencias anticnadas al Derecha de
‘Otros paises en Yas pags 60 a 104.
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Francia y, sobre todo, a Italia, por ser éstas las que tientn mayor
interés por las afinidades que nos wien con’dichos paises.

En Italia, el Codigo civil de 1842, en los articulos 846 a 849,
ambos inclusive, regula la minimy unita colturale. Deroga el Codi-
@o la practica copsuetudinaria de la divisibilidad ad infinitwm de
los predios risticos y 'define la unidad minima cultivable como dla
extensién de terreno mecesario y -Suficiente para el trabajo de una
familia agricola v si no se trata de un terreno explotado para ejer-
cer un conveniente cultivo, segtin las reglas de la- buena técnica
agricola». La extensién ‘de esta unidad seri determindda’ por las
autoridades administrativas correspondientes. «En las transferencias
de propiedad —sigue diciende dicho Coédigo—, divisiones v ad-
judicaciones por cualquier titulo, o en la constituciéon y transferencia
de derechos reales no debe de darse lugar a fraccionamientos que no
respeten una minima unidad cultivable.» Los actos efectuados contra
esta prohibicién son anulables solamente y puede solicitar la anula-
cién el Ministerio phblico, prescribiendo la accién a los tres ajios de
la fecha, de la transcripcién del acto en el Registro. En el articulo 849
se regula un retracto de colindantes, aplicable, incluso aunque no hayu
divisién o transmisién de la parcela (18). :

En Francia, la divisién excesiva de la propiedad riistica, cuya
causa se suele atribuir al Code napolednico, ha preocupado al legis-
lador y a partir del 7 de febrero de 1938 se han dictado una serie de
leyes reformadoras del citado Cédigo, ¢n especial en lo relativo al ré-
gimen sucesorio, con la finalidad de luchar contra la pulverizacién
del suelo cultivable (19).

_III.—LCQN’PENID'O

" Con el fin de evitar la absurda pulverizacién de las tierras de
cultivo espafiolas y como complemento indispensable de la Ley de
Concentracién Parcelaria, se promulgé la de 15 de’julio de 1954 so-

(18) V. Dovenico RunminNo, Modernas lendgucias sobre los limites del
derecho de propiedad en Italia, Revista de Derecho Privado, marzo, 1948,
paginas 185 a.209.

(19) V. el estudio un tanto confuco de JeAN->MAzEAUD. El Derecho Prp
vado en Francia durante los asos 1936 a 1943, Revista de Derecho Privade,
septiembre, 1946," en especial pig. 689. Y Dg Jucraw, Droit Rural Special,
Paris, 1950.
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bre fijacién de unidades minimag de cultivo, de conformidad con la
propuesta elaborada por las Cortes espafiolas, publicindose en el «Bo-
letin Oficial del Estados del dia siguiente. En la sesién plenaria de
las Cortes espafiolas, celebrada el 14 de julio de 1954, fecha en que
sé aprobd la'I.. U, M. C., el Ministro de Agricultura no se¢ refirié
a'ella en el discurso que pronuncié, y-¢l Presidente de 1a Comisién de
Awricultura, sefior Lamo de Espinosa, que defendié el dictamen de
la Ponencia, la dedico breves parrafos (20).

"Es una ley escueta, demasiado. escueta, y clara, que consta de
ocho articulos precedidos de un conciso preambulo. Como quiera ‘que
esta importantisima disposicién no ha levantado, hasta ¢l momento
en que redidcto.estas lineas, el eco que debia, justifica ello las consi-
deraciones que, modestamente, dedico al plantcamiento del proble-
ma y al contenido de la citada Ley, cuvos aspectos mas interesantes
voy a destacar. seguidamente, ' ;

I. En el articulo 1.°, el legislador dice que la extensién de las
unidades minimas de cultivo eser4, en secano, la suficiente para que
las l1abores fundamentales, utilizando los medios normales de p;odup—
cidbn, puedan llevarse i cabo con un rendimiento satisfactorio, y en

, it

(20) " He aqui lo 'que dijo: «..Ley, sobre el que la Comisién ha ewiti-
do también su favorable dictamen y que-ahora se somele, asimismo, a
vuestra aprobacién. Este Proyecto de .Ley es ¢l de unidades minimas de
cultivo: Proyecto de extraordinario interés y al que no cabe duda sec lic
hubiese dado importancia bien diferente, de no venir al ticmpo de este otro,
de regulacién de arrendamientos protegidos. La Ley sobre unidades mi-
nimas tiende a dar satisfaccién a un clamor uninime de cuantos conocen la
realidad de nuestro campo, ya que vienc a evitar 1a divisién de las parcelas
por debajo del indice agrondmicamente conveniente. Para ello se vale de un
sencillo expediente, declarando la finca de superficie igual o inferior al
minimo quc sefiala el Ministerio de Agricultura, como cosa indivisible.
No puedo, por ahora, extenderme en consideraciones sobre esta Ley que
todos los Procuradores counocen y para 1a cual, en nombre de la Comisién
de Agricultura, solicito vuestra aprobacién. Con csta Ley se lograrh que las
parcelas sobre las que ahora accede el colono, mantengan $u indivisibilidad,
v sc evitara el minifundio. mas no 1a localizacién inconveniente de dichas
parcelas que en el caso de fincas grandes dadas en pequefios arrendamientos,
pueda resultar, como consecuencia de permitir individualmente a los colo-
nos el ejercicio del derccho al acceso. Sin embargo, cste aspecto de la
ciiestién ha de ser cousiderado en hreve plazo por estas Cortes, pues ya
eh una Gltima referencia de los asuntos {ratados a instancia det Ministro
de Agricultura por el Couscjo de Ministros, se hablaba de un_informe so-
bre mn Proyecto de Ley referente a permutas, que, a no dudarlo, h‘a de
perinitir la resolucién de estos casos, ¥a que cl Ministerio de Agricu'tura
conoce y valota la trascendencia de -esta cuestién v:ha de’cclar para evi-
tarla » '
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cuanto al regadio y zomas asimilables al mismo por su régimen de
lluvias, el limite minimo vendri determinado. por el que se sefiala
como superficie del huerts familiar». Hay que elogiar el .concepto.
bastante preciso que da de las unidades minimas de cultivo —y quc
estd recogido del articulo 3.° de la Ley de Concentracién Parcelaria,
pero sin establecer el tope méximo de tres hectireas que la Ley con-
centradora sefiala— ; no podia el autor de esta norma legal tener en
cuenta, como es obvio, la maxima de JAVOLENO, omnis definitio in
jwre civili peviculosa est. La determinacién de la unidad, por’tanto,
empirica y adecuada a las circunstancias del lugar ; parece ser cri-
terio de los Ingenieros Agrénomos, al menos eso se deduce de- lasl
unidades que se van sefialando en las zonas a las que hasta ahora se
Ha aplicado la Ley de Concentracién Parcelaria, que la porcién mi-
nima indivisible de las fincas debe ser de unas 25 Areas, para el re-
gadio, y de una, y a vecces dos hectareas, en secano ; la extensién su--
perficial de los huertos familiares, determinada en su legislacién es-
pecial (21), oscila en los terrenos de regadio entre cinco y veinte
ireas. -

2. Es sencillo el mode de determinar las unidades minimas de
¢ultivo. «El Ministerio de Agricultura —regula el articulo 1.° de
la L. U. M. C~, a propuesta del Servicio de Concentracién Parce-
laria, y previos los informes de las Jefaturas Agrondémicas y de las
Chmaras Oficiales Sindicales Agrarias Provinciales, sefialara por De-
creto aprobado en Consejo de Ministros la extensién de las unidades
minimas de cultivo dentro de cada zona o comarca de la provincia, a
los efectos prevenidos en la presente Ley,» Hay que lamentar, por-
que es ficil que la omisién sea uu obsticuip més para la eﬁcaz apli-
cacién de las nuevds normas, que no sea preceptivo el informe de
los juristas —Jueces, Notarios, Registradores— de cada partido ju-

(21) El Decreto del Ministerio de Agricultura de 12 de mayo de 1950
{B. O. del Estado de 14 de junio del mismo afio), da este concepto del
huerto familiar en su articulo 5.°: «Tendri la consideracién de huerto fa-
miliar toda pequeha parcela de regadié, proxima a un poblado, en la que
una familia campesina pueda obtener, empleando eh su cultivo las horas
libres de trabajo, productos horticolas con los que atendef a sus necesida-
des elementales de consumo directo. En las comarcas cuyo clima lo _per-
mita, los huertos podrdn, excepcionalmente, implantarse en terrenos de
secano. La extensién de los huertos estari comprendlda entre cinco y vein-

te areas; en secano, la equivalencia seri oportunamente fijada por el
Mlms’cerlo de A.g'ncultura »
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dicial y, sobre tode que la determinacién de Jas citadas porciones in-
fraccionables 1o se haga por Decreto-conjunio de los Ministerios de
Justicia y- Agricultura, ya que este' prccedimiento de buena téenica
legislativa,, que debiera de ser mucho més empleado en nuestra. Ad-
ministracién, unifica, normas, las potencializa y. allana estorbos y
resistencias: C ' -

El sefialamiento de las umdadcs winimas es .un acto admlmstra-
tivo general, cmpleando la conocida distincién del RANELETTIK es un,
acto juridico dimanante de'un érgano administrativo en el ejercicio
de .sus, funciones peculiares. Dentro de la terminologia clisica, en
vias de reelaboracién y .superacién, es un acto,discrecional de la Ad-
ministracién ; el que, conforme a.las nuevas corrientes doctrinales,
podria ser impugnado por medio 'de la correspondiente pretensién
procesal ante los 6rganos de la jurisdiccién contencioso-administrati-
va; en'el.caso en que no hubiesen concurrido los,preceptivos informes
técnicos, o no'se hubiese fijado'la extensién de las unidades por De-
creto o éste ne se- hubiese conformado a la tramitacién de tales- nor-.
mas (22). Pero ante el insuperable obsticulo que represent, la falta
de personas legitimadas activamente —se debiera, por medio de una
medida legislativa, legitimar a las Corporaciones y Butidades de las
zopas afectadas, ya que el paxtlcular en €l momento -en que se indi-
vxdluwllza el acto administrativo no puede reclamar por.la wia conten-
cioso-administrativa porque no hay-ya relacién directa -entre la Ad-
ministracibn y él— para impugnar. el acto de -sefialamiento de las.
unidades, .1a {mica garantfa del particular est4 representada por el
mtmero 1.° del articulo 7.° de la Ley Organica del Poder Judicial, de
3 de septlembre de 1870, que prohibe a los Jueces. Magistrados, y
Tribunales, aplicar disposiciones de cualquier clase quersean que
estén en desacuerdo con las leyes y ¢l articulo 377 del Cédigo,penal
de- 1944, ' el ‘

Convendria que se umflcaqe en 16 pOs‘ib ¢, la exteusion de las
nnidades indivisibles. Estas, dice la L. U. M. C., que se sefialaran
dentro de cada zona o ‘comarca’ de la pmvmcm creo oportuno que se

- . . J

: (22) V. G—ARRIDO FADLA -La 1anummL,wn .de -resoluciones administre-
tivas de cardcter general vy. la ]wnsprudencza del Tribunal Suprcmo, Re-
visla de Administracién Publica, septiembre.diciembre, 1951, pags. 223 v
siguientes ; el mismo autor en }<I tratamiento jun:prud(’ncml de la discre-
cionalidad administrativa, igual /Revista, enero-abril, 1034, pags. 143 vy
wrmentes, y J. .GoNzALEz PhRFz La declara(zdnq de jmcm mwcrnblec en d
aMtimo nimero citado de dicha Revista, phgs. 207 y ss. °



OBSERVACIONES A LA LEY 169

sacrifiquen, en cuanto sca dable, las conveniencias de un cultivo téc
nico perfecto 'a la generalizacién de unas mismas unidades.
Asi lo exige la necesidad de que se vava formando, entre nuestros
campesinos, una’ «conciencia juridicas sobre la indivisibilidad de
ciertas fincas y este sentir s6lo puede venir de la difusién de unas
mismas cabidas minfmas en amplias zonas. Si esta Iey no llega
a arraigar en lo mas hondo de la conciencia de los labradores es-
pafioles, ferozmente individualistas, habri que augurarla un por-
venir poco halagiiefio. T
. : } .o
3. Esta Ley es aplicable a todo’ el territorio. espafiol, lo mismo
al regido por la legislacién comnn que: al ‘que lo hace por la foral. k4
particularidad nace del hecho de que es una norma que.estd condi:
cionada, en cuanto a su plena efectividad, a que por.el Ministerio
de Agricultura se sefiale la extensién de las tan repetidas unidades.:
Tiene, pues, un Ambito de aplicacién territorial peculiar. en el sentido
que sblo se referira a fincas que estén enclavadas dentro de las zonas o
comarcas—que cuando sea hacedero se deben de hacer coincidir con
las de los partidos judiciales de fuerte arraigoe va en toda .la Na-
cibn—, a las que ya se las ha sefialado la extensién que corresponde
a las umdades 1nfracc10nable< :

"Con, el fin de que por los Notarios, a los efectos de poder cum:
plir el articulo quinto de la L. U. M. C., y por todos los intere:
sados en general, sean conocidas'las extensiones minimas, es ne-
cesario que éstas sean difundidas periédica v sistematizadamente :
anual, o lo m4s, semestralmente, y con la suficiente antelacién de
fechas se debiera de publicar en el «Boletin Oficial del Estado» una
rclacibn clasificada por provincias y partidos judiciales, en la que’
se indicase cuil era en cada comarca la cabida de la unidad mini:
ma, desde cuindo estaba vigentc v fecha del Decreto en que se
fijo. \ .
En lu. Orden conjunta de los Miuisterios de ]u.;tlcn y Agricul-
tura, de 22 de noviembre de 11954 («B.. O. del Estado» del dja 24),
en Jas que se dan normas de procedimiento a las que han de a]us-
tarse los* expedientes de concentracién parcelaria, se hace por pri-
mera vez aplicaciébn prictica de la ILey que estudiamos, al decir
en su articulo 58, que una vez realizada la comcentracién parcela-
ria la divisién de las fincas de la zona quedari sujeta a los pre-
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ceptos de la T.ey de Unidadeg Minimas de Cultivo. Se determina.u
en este precepto, por tanto, comafcas que van quedando sujetas a
16 dispuesto en la L. U. M. C., y es de esperar que escalonadamente
$¢' vayan fqando las nnidades para todo el territorio nacional ; pero
sé puede dar el caso de que en algunas reglones por falta de la mi-
nisterial actividad determiradora, no tenga vigencia concreta la nueva
regulamou

4. T.a L. U. M. C. no contiene precepto especial para precisar
la fecha de su entrada en vigor. No es de momento aplicable lo dis-
puesto en €] articulo-1.° del Cédigo civil, ya que estid claro que el
legislador implicitamente ha sefialado un plazo de wacagio legis
hasta que se vayan publicando los correspondientes Decretos. Su
vigencia esti, como deciamos que ocurria en cuapto a su Am-
bito territorial, condicionada e .irA siendo 'escalonadamente apli:
cable. Para la delimitacién del momento en que comienza su vigen-
cia, que conviene que sea idéntico para el mayor niimero de regioncs,
serfa-muy 1til que los pertihentes Decretos lo marcasen claramente y,
ademis, que esta fecha se publicase por el’ procedlmlento que se pro-
pugna en el niimerd anterior. - .

Entendida como ‘norma complementarin el 'c'(milenid() de ﬂa
circunstancia 1.* del articulo 9 de la Ley Hipotecaria y- de las re-
glas 2.* v 4 del articulo 51 de su Reglamento, la obligacién im-
puesta en el articulo 5.° de la L. U. M. C. de consignar en toda
descripcién de finca ristica- la medida superficial y la expresion
de si-el cultive a-que cstd dedicada es de. secano o.de regadio, se
puede sostener que,.en este punto concreto, Ja Ley que apostillamos
entré en vigor conforme a las reglas generales y .que -este precep-
to es aplicable a todo el 4Ambito nacional, critetio que es seguido
en algunos Registros de la Propiedad..

5. El acto administrativo sefialando la dimensién de las uni-
dades de cultivo estd dirigido directamente, hasta el punto que
después de fijada se agota la actuacidm administrativa, a producir
efectos en las relaciones juridico-privadas (23). El articulo 2.° de la
1y nos dice claramente cuiles son las consecuenciag juridicas *de

(23) G. TrEvEs, Gli atti amministrativi costitutivi di.rapporti fra privati,
Rivista Trimestrale di Diritto Pubblico, IV, 2., junio 1954, pags..314 y
siguientes.



OBSERVACIONES A LA LEY 171

tal acto: Las parcelas de cultivo de extensién igual o inferior a
la unidad minima tendrdn la consideracién de cosns indigdsiblas.
Después de sentado este principio basico, aflade: «La divisién de
predios de extensién superior a la de la unidad minima de cultivo
sblo serd wdlida cuando no .dé origen a parcelas de extensién in-
ferior a la de la expresada unidad y cuande la parcela o parcelas infe-
riores que, en su caso, resulten de la divisién se adquieran simul-
thneamente por propietarios de terremos colindantes con el fin de
uunirlas a las que ya posean, para formar de este modo una nueva
finca que cubra el minimo de la unidad de cultivor. Ademéas de la
excepcién al principio de la indivisibilidad que sefiala-aqui-la Ley,
establece otra en el parrafc 2.° del mismo articulo: «De la unidad
minima podran segregarse, en todo caso, parcelas sobre las que.vaya
a efectuarse cualquier género de edificacidn o comstruccién perma-
nente», es esta excepeibn un amplio portillo—quien hace la ‘Ley
hace la trampa, dirfa la picaresca del zurupeto— por donde se va
a escapar mucha de la fuerza de la Ley. o

El peliagudo problema de la particién de los bienes heredados
lo intenta resolver el articulo 4.° de la Li. U. M. C., diciendo’ que
ase realizard teniendo en: cuenta lo establecido en el articulo segun,
do de la presente Ley, aun en contra de lo dispuesto por el testador."A
falta de voluntad expresa de éste o de convenio entre los herederos,
la parcela indivisible serd adjudicada -por licitacién entre los cohe-
rederos. Si todos éstos manifestasen su intencién de no concurrir 2
la licitacidn, se sacari la parcela a pfiblica subastas.

La L. U. M. C. declara la indivisibilidad de determinados. pre-
dios e invalida, en ciertos casos, su divisiéon. ¢Cuil es' e] efecto ju-
ridico primordial de esta Ley? Es dificil hacer una. construccién
de las consecuencias juridicas de ella, que satisfaga a todos. Yo in-
tentaré exponer la interpretacién que me parece méis. ajustada a
la miens 'legislatoris, que tiene que ser tendente a dar la mayor efi-
cacia posible a la reciente Ley. . '

Creemos que la prohibicién de dividir se refiere a una divisién
con disposicién de la pircela dividida. Al cultivo, que es la filtima ra-
zbn que ha motivado la I.. U. M. C., le es indiferente que una tierra
figure tabularmente dividida en varias parcelas si es uno el pro-
pietario ; mas para evitar que el acto aislado de divisién implique,
como es lo normal, un paso hacia la disposicién—y hay que com-
prender en esta pn]abm no sblo los actos endjenatorios en  su.sen-
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tido. mas. amplio,. sino también el arrendamiento por su vocacién
a acceder a la propiedad y' por su permanencia-—, es légico que
prohiba iucluso li disgregacién por acto aislado destinado a este
solc fin. MAas arriba"ya indicibamos que para esta nueva Ley no
tiene minguna trascendencia, al. contrario de lo que acaece, en el
engranaje del Registro, la diferenciacién entre dividir y segregar;
los dos conceptos van iicluidos. ' ' ’

Se puede sostener que el despedazamiento de una finca indivisi-
Lle y la enajenacion del trozo resultante es un negocio juridico inexis-
tente por falta de Ob_]CtO (art. 1 261 del C. c.); sin embargo, creo que
lo que hace la L. U. M. C. cs establecer una prohibicién legal de
dividir v de dusponel de lo dividido, al impedir en determinados
casos, la divisiéw de las fincas rdsticas,-ya sea por actos intorvi-
vos o morlis causa. En la teoria general de las limitaciones del do-
minio tienen su encuadre las normias que estamos glosando y es
limitacién de caricter legzl y no de tipo mstitucional (24). Es de
aplicacién la norma 1.* del articilo 26 de la Ley Hipotecaria ; cler-
to es que en u; examen precipitado de dicho precepto, se puede, sa-
car' la” 1mpre§10n que encaja mejor en la norma 2% mas la’ «resolu:
cién administrativa» -de que habla la Tey Hipotecaria se refiere, y
asi-lo entiende Roca SASTRE {(25), a las que decreten las Autoridades
administrativas en 109 e\pedlentes que conozcan y a fin' de asegurar
el resultado de los mismos. No uecesita la prohibicién que establece
la'L. U. M. C. de una expresa declaracién administrativa para que
tenga plena cficacia juridica, ya que el Decreto fijador de la unidad
cetia dqui como uorma complementadora.

Loglca consecuencia de lo.dicho es el cierrc del Registro al .ne-
negocio JU.I'ldICO correspondlentc por ser éste nulo.de pleno derecho
al ‘infringir el articulo 4.° del Codlgo civil. Aunque parece ser qug
no se prohibe cv Ta nueva Ley la segmentacién de una finca en
arrendamientos de parcelas inferiores a la unidad .minima de cul-
tivo, creemcs que cstos actos deben ser considerados también como in-
validos por las razones . que e\pusunOs anteriormente ; .en. contra de
esta opinién se pud1era alegar,la Resolucién de la Direccién General
de los Reglstx(‘s de 27 dc enero de 1928, pero como han variado tanto

~
.

(24) ROCA SASTRE, « Derccho Hrpoucmzo Rarcelona; 1954, 11, pags. 36!
a 397. en cspecial 371. ,
'1.{25)7 Obra y ‘tomo cit., pag. 376. '
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ias normas que regulan los arrendamientos, la doctrina de la c1tada
Resolucién ha perdido mucho de su walor. -+ -~ : :

La fe pablica régistral no protege 'al tercer adq{]frenfg 'de la
parccla resultante de una divisién en la que se ha infringido la L. U.
M. C. Cuzndo en el Registro de la Propiedad, en virtud“del articulo
5° de la citada. Ley, conste él caricter indivisible ‘de una finca -es
clarisimo que e} articulo 34 de la Ley Hipotecaria— ese precepto
al que cada dia estin dejando més inoperante— no actfia; pero
si en los libros registrales no figura la indicacién de que 'la finca
no es partible, entendiendo que, ‘dado que la limitacién legal’ del
dominio esth condicionada a que ddministrativamenté s “declare "y
supu€sta la posibilidad de que, hasta cierto puntg, ‘se haga firme,
después «de transcurridos cinco afios, la adquisicién indebida (articu-
lo 3.°, in fine), el tercer adquirente, ¢n el excepcionalisimo supuesto
de que consiguiese inscribir su adquisicién, debe de estar ‘amiparado
por la fe pﬁblica'régistral. C o

' 6. Para evitar la infrdccién de lo prevemdo en la Ley fque
e‘cponemos se eqtablece en el]a un nuevo retracto de cohndantes a
favor dé Tos duenos de las fincas "limitrofes con las parcelas que
resulten de extensién inferior a la de la unidad minima de cultwo
los cuales «tendran el, derecho de adqumr]as por su Justo precm
determinado de comfin acuerdo, v, en su defecto por la autoridad
Judxcna.l Si varios colidantes mamfestqsen en igual tiempo st vo-
luntad de ¢jercitar el derecho que les conéede este articulo y no lle-
gasen a un acuerdo, ser preferldo entre ellos el que fuere duefio de la
finca colindante de menor extension». En el parrafo’ 2.° del articulo
4.°, se es’tablece que: «Cuando se trate de divisibn motivada por he-
rencia o por donacién a favor de herederos forzosos, no podra el co-
11ndante ejercitar ‘el derecho que esta Ley le concede sin hacer pre-
‘viamenté una notificacién fehaciente acreditativa de dlcho propo-
§ito. Durante ‘el término de treinta dias, siguientes a la notifica-
¢ién, podran los interesados anular la divisién practlcada o rectifi-
carla, ajustandola a los preceptos de esta Lev. Transcurrido dicho
término sih haberlo efectuado, podra el colindante ejercitar Jos dere-
‘chos que’ 1é concede el articulo téercero». También se hace una apli-
‘cacibn de éste retraéto en el parrafo 2.° del drticulo 2.°) ya que s

se hubiesen segrégado parcelas para -edificar © construir permanente-
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mente en ellas y transcurre un afio sin-que gse inicien lag edifi-
caciones, los colindantes pueden ejercitar el retracto, siempre que
la edificacién no se hubiese comenzado en el momento de ejercitar
la accibn.

E1 derecho de retracto que regu.la laL. U. M. C. caduca a 1os cin-
co afios de realizarse la .segregacién indebida (art. 3.°). Esta cadu-
cidad se refiere ‘al derecho que tiemen los colindantes de adquirir
las parcelas en' cuestién. No supone una convalidacién del -acto que
originé la divisién en -parcelas no validas, ni siquiera uta prescrip=
cién sanatoria por el transcurso del citado plazo, ya qué el megocio
es nulo radicalmente o de pleho derecho por haber violado una pres-
cripcién o prohibicién legal fundada.en motivos de orden piblico.
Tal parcela’ solamente estaria legitimamente adquirida cuando se
hubiese consumado la usucapibén, y esto no por sanacién del. ne-
gocio juridico, sino. més bién porque en la-usucapién hay bas-
tante de adquisicién ex novo, o cuando, pbr poder funcionar el ar-
ticulo 34 de la Ley Hipotecaria, nos hallissemos ante una adquisi-
cién a non domino; pero hay que tener siempre presente, aun en el
supuesto, de que se admitiese que la prohibicién de dividir a los
efectos de proteccibén registral; no funciona como limitacién -del do-
minio, que al -tercero le afectarfan las acciones-del retracto Jegal
(art. 37, nam. 3.°, de la Ley Hipotecaria).- o '

‘A 'nuestro modo--de’ ver, hublese sido mas eficaz que regular
un nuevo retracto,” hater una referencia a- los articulos '1.523 a
1.525 del Cédigo civil; modificAndolos convenientemente. Oping-
mos asi porque ademas de la conveniencia de entroncar fuertemente
estas muevas .normas con flos preceptos bisicos—Ley Hipotecaria
v Cbdigo civil— del-derecho de inmueble, nos parece mis eficaz
que el retrayente tenga que pagar sblo el precio declarado de la
enajenacién y los gastos, que no el justo precio; esto filtimo con-
vendria finicamente cuando el valor declarado como precio sea ma-
yor que el justo, En estas condiciones nos tememos que muy pocos
van a ser los colinddntes 2 los que.les .interese ejercitar el derechg
.que les confiere el articulo 3.°. : . .

-+ Fampoco se puede alabar el que esta Ley no haya dado prefe-
rencia al retracto que establece.sobre el del articulo -16.'de la Ly
de Arrendamientos Rifistico$ de’ 1935. Una traba al feliz resultado
de la L. U.'M. C. lo representa el articulo 9.°.del Decdréto de
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17 de diciembre -de 1954, en el que se dictan normas para la .apli-
cacién de la Ley de 15 de julio del mismo afio, sobre arrendamien-
tos rasticos, el cual establece que contra el derecho de acceso a la
propiedad del arrendatario no prevalecera nmgun retracto salvo eI
_geatilicio, )

7. ‘Tendentes a procurar ia eficacia y. cumplimiento de la L. U
M. C., son los preceptos del articulo 5.°, que podemos sistematizar
-asa : L. " v

'1.° En toda descripcién de finca rfistica se deberid de contener
su medida superficial con expresién de si el cultivo a que esta dedi-
cada es de secano o de regadio. Esta norma es aplicable, asi lo cree-
mos, lo mismo a los documentos piblicos-que a-los privados y dentro
de agunéllos por, jgual manera a los administrativos, notar:ales y ju-
diciales, Como decimos en el niimero 4 de este apartado, se puede
entender, sin mucho esfuerzo que lo que aqui se ordena es ya apli-
cable a todo el territorio nacional, sin que se precise para ello'de nor-
.mas complementarias. Hay que elogiar el paso adelante que este
precepto supone para identificacién de las fincas. De todas manersas,
‘para poder cumplir este mandato de la L€y, siempre nos encontrare-
‘mos con la dificultad, aphntada al principio, de saber cuindo una
‘finca es rastica o urbana y tampoco es nada facil de determinar
cuindo es de regadio o de secano ; es frecuente que log titulos hablen
de ariego eventual», asecano con apovechamiento de aguas sobran-
-tes», etc., con lo que surgirdfi, necesariamente, dificultades que
convenc‘r:a obviar con reglas acliratorias en las.que se tiene que
procurar evitar que los interesados para .vulnerar la - prohibicidn
de dividir, transformen uerbalmente los .secanos en: regad1os. .

2F Cuando la superficie de una finoca ‘rfistica—continfa di-
ciendo el articulo 5.°— sea inferior al doble de la fijadd ‘para la
-unidad minima de cultivo, salvo en el caso de ségregaciébn a que
se tefiere el articulo’2.°, los Notarios v Registradores de la Pro-
piedad harin constar el caricter de indivisible de la- finca. No nos
"explicamos porqué esta norma se refiere exclusivamerite 2 Notarios
v Registradores ; creo que !a2 misma obligacién deben detener lgs
Juéres, los funcionarios del Catastro v; en general,. todos aquellos
- que de un modo mis o menos piiblico intervienen. en .zctos de com-
“tratacién o similares, relacionados con tales- fincas- Estimo que_?l
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Reglstrador deberd de hacer comstar Ia mdwxslbxhdad de’ la firlca
a continuacién de la referencia de cargas de las inscripciones res-
pecto a las que se hayan practicado antes de la vigencia ‘de la
reciente ‘ordenacién, lo debe de ‘publidar en uota il margen de la
tltima inscripeién de dominio y a instancia exclusiva de’ parte in-
teresada ; también en las certificaciones que expida, en los casos

concernientes; deberi de expresar que la finca és indivisible. -
{ * :

3.° «la inexactitud en la medida superficial de las fincas ius-
-critas no puede favorecer a la ,parte que ocasiond la falsedad, ni
enervara, por tanto, log derechos- establecidos en.la Ley,. que po-
dran ejercitarse sin mnecesidad de anular la inscripcibnn (art. 5.°,
2.° parrafo). Tampoco aqui encontramos justificacibn—salvo que,
.como el Registro es la finica institucién que puede garantizar el
-cumplimiento de lo ordenado, se haga la iuscripcién obligatoria—,
4 por qué el legislador se ha referido exclusivamente a las fincas ins-
«ritas, aunque cs claro que este precepto, en buena hermenéutica, es
aplicable a todos los supuestos de inexactitud en la medida superfi-
ccial de las fincas, independientemente -de que esta imprecisién esté
reflejada en el Regxstro en el. titnlo pblico o en documento privado.
‘Conviene recalcar que en lo sucesivo la medida superfmal debe de
-estar rigurosamente ajustada a la reahdad para evitar. po&bles di-
vﬁcultades y litigios. .

8. -q’I‘odés las cuestiones judiciales que puedan promoverse so-
“bre los derechos que en esta Ley se conceden, se tramitaran por las
reglas de los incidentes ante cl ]u7gado de Prlmera Instancia que
corresponda pudiendo interponerse ‘los recursos de apelacién ante
1a Audiencia establecidos-para esta clase de juicios» (art. 6.7). Ha
“hecho bien el legislador, ante la duracién y ‘carestia de los tlpos or-
-dinarios de juicios que regula nuestra Ley de Emuxcxamxento civil,
-que es de los.Codigos vigentes €] que més urgentemente esti nece-
ssitando una profunda :reforma, 'y la insuficiencia de Jos articulos
1618 v siguientes de la misma Ley, en acudir al socorrido procedi-
< nuento de los artlculos 749 y siguientes del Cédigo Rituario.

"No nos pareCe ‘tan alabable el -conitenido del articulo 7.°, sin duda

‘tomado del 1 621 de 1a Le3 de En3u1c1am1ento que supone un pe-
queno escollo al’ e;erctclo del retracto al -disponer que eel Juez--no
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admitira a’ framite la-demanda hasta que el colindante afiance e]
precio de ]a parcela a <at15f1ccxon del ngador»

9. LalL.'U. M. C. en su Gltimo articulo, 'el octavo, faculta a los
Mipistetios de Hacienda, de Justicia y de Agricultura para que;
dentro de la esfera que le es propia, y a la que afecta la Ley, pue-
dan dictar las normas reglamentarias para su cumplimiento y efec-
tividad.

Comio luego diremos, esta-Ley precisa de un amplio desenvolvi-
miento, incluso en algunas materias conl preceptos.que tengan la ma-
yor categoria jerdrquica dentro de la clasificacién de las normas, y
de una cuidadosisima elaboracién de las: disposiciones complemen:
tarias, Serii muy ‘ensalzable "que esta facultad, que en realidad es
un deber ‘que se concede a los tres citados Ministerios, se desarro
llase a través de reglas dictadas conjuntamente por ellos.

'
]

' —CRITICA | o

0 '
1. El fundamento de esta L Ey es, como se ha expueqto auter10r~

mente, empleando pahbras del preambulo de la misma, intentar re-
solvér como compleméntaria de la Ley de Concentracién Parcelarla
«la’ gravedad del prob]ema que, representa Ja actual fragmentacién y
dispersién de la propiedad rfistica en. muchas comarcas del terri-
toric nacional, por los obsticulos que opone al desarrollo y moderni-
zacién de su agricultura, «ewtar que se continfe preduciendo 12
atomizacién de la prepicdad en las zomas no concentradas, ya que,
de no ser asi, se e\tendern v agudwarn un problema en cauce
de solucién. Es, pues, urgente adoptar una serie de medidas- que
imp_idan que la diseminacién parcelaria continfie realizandose- por
bajo de unos limites consideradcs-como inadmisibles, desde el-pun-
to de wista. téenicor y dar wal caracter de indivisibilidad €] realce
que corresponde a sus decisivos efectos» - .

Tanto por su fundamento, como por su .necesidad e, incluso,
porque por fin se reconoce legilmente que los predios rﬁs‘ti-cos som,
legados a ciertos limites, indivisibles, sblo los mis encendidos elo-
gios v plicemes merece la I.. U M. C. No se puede permitir en una
nacién primordialmente agraria, cual eg la nuestra, 'y deficitaria ef

s
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la mayoria de los productos agricolas primarios, que dejen de apli-
carse regulaciones que implicarin seguras fuentes de aumento de
1z produccion ; no debe de ser obsticulo al empleo de la Ley que
comentamos, sino incentivo, la espantosa anarguia individualista del
campesino espafiol. Todos los encargados de ejecutar la novisima nor-
macién deben de poner; en aras del justo y sagrado mteres nacional,
el mayor entusjasmo en que se cumpla fielmente. - DR
.-:2. ¢Serd capaz.de funcionar con eficacia ¢l mécanismio juridico
previsto, por .la L. U. M. C.? Sinceramente creemos-que no. "
T.a Ley en cuanto a su formulaciébn v estructura es acreedora,
en lineas generales, de critica favorablé vy son "buenos; pero in-
suficientes los medios que "establece para la consecucién del “fin
que se propone. Da la impresidon de estar redactada un tanto preci-
pitadamente, v si por lo que dice es digiia de buena opinién, por lo
qus omite, merece juicic adverso. Por afan comstructivo, me creo
en la obligacién de sefialar algunos de los sileucios que mis ofi-
cacia van o restar a la Ley .que estaipos examinando :

a) ' Fdlta da cldusula d'erogwto\ma —FEs extrafic que una Lay
que modifica o aftera normas de]l Cédigo civil y que inkroduce
Testricciones a la libre facultad dispositiva de los propxetanos de
fincas rﬁchcas, 10 contenga un ‘expreso articulo derogatouo de las
normas que se ven alteradas por la aparicién de la nueva Ley. Cier-
to 'es que la interpretacién dada por la jurisprudencia de .nuestro
més Alto Tribunal al articulo 5.° del. Cédigo civil es la de admitir
la derogacién técita, junto con la expresa (S. de 30 de agosto de
1924), y que la doctrina (26) para que haya wvoluntas abrogandi se
conforma” con  que existan los sxgulentes requisitos :  Primero.
Igualdad’ de materias en ambas leyes; Segundo. Identidad de los
destinatarios de sus maLdatOS, ¥ Tercero ‘Contradiccidn o mcompah-
bilidad entre 16s fines de Jas dos leyes; pero 1gualmente cierto, es
que los 'c1v1hstas a ultranza no dejarin de enteuder que el Cédigo ci-
vil 1o ha podids ser derogado por esta Lev Una abolicién clara de
las normas mcompatlbles hubxe«c hecho ganar mucha efmacm v po-
der ala L. U:M. C. 3
) C arrmwm de norimas para ’Tos docunuemfosw prwadb\s ——Nos ha—

- (26) V. mmco i CASTRO, 'nefrecn'g Civil de Espatia, M@drid;ﬁsftq.
I, vige. 629 a 631. : Con Ten oo Sl T o

Y
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llamos ante el mayor fallo de la Ley. Toda ella esti coticebida y di-
rigida para las divisiones de fincas verificadas en escritura ‘piiblica,
con lo que se da un incentivo para que los propietarios que quieran
vulnerar la Ley, que seran muchos, acudan al documento privado,
absurda ‘patente de corso en nuestro Derecho, en donde encontrarin
el campo abonado que les permita facilisimamente infringir todag las
prohibiciones legales. ' :

Es una Ley de doble filo. El cumplimiento de la L. U. M. C. se-
ria un paso gigantesco para llevar al regazo del Registro de la Pro-
piedad todas las fincas que alin no han tenjdo acceso a él, las cuales
precisamente estin. integradas en su mayor parte por muchas de
las afectadas por las innovadoras disposiciones; pero, si no se dic-
tan normas que cohiban la alegre contrataciéw privada, ésta acudiri
al documento privado—lacra del campo- espafiol y saneada fuente d¢
ingresos . para irresponsables ¢ indoctos zurupetos—, en donde, se
encuentra facil franquia, que consiente hacer los manejos necesarios
para transgredir las flamantes prohibiciones de'la Ley, con lo que sy
originaria, si:a esto no’se le, pone coto, una regresiéon de muchos dece-
nios en la tah necesaria labor de llevar al campo da seguridad juri-
dica y la, movilizacién econémica,de su suelo.r . &+ .o

El cumplimiento de esta, Lev, como el de todas las que consti-
tuyen el Derecho Agrario en su mas amplia acepcibén, requiere un
sistema registral muy eficaz y de inscripcién coustitutiva ; la fina-
lidad de la instituc¢ién del Registro ha deshordado ampliamente en
todos los pafses su razép primigenia de dar seguridad juridica, en
el trafico inmobiliario y de sus otros fines'se va destacando el de ser
el tinico instrumento que puede garantizar el eficaz. uso. de la poli-
tica legisiativa, como medio de realizar la funcién- social y econéd-
mica de la propiedad’ inmueble (27), Hasta que.se llegue a la'.ins-

(27) Aunque ya JesGs GonziLEz las trajo'a esta Revista, conviene re-
-petir las nobles y exactas palabras de ALBERTO BALLARIN en su estudio
K1 Ceédigo civil v la Agricultura, Revista de Estudios Agro-Sociales, ene-
to-marzo, 1953, pag. 31 : «..desde el punto de vista —dice BALLARIN-— juri-
dico-agrario 1a institucién registral es altamente interesante, hasta el  pun-
‘to de que el ideal para un legislador de la agricu'tura serh siempre el .de
un Registro de la Propiedad lo mis perfecto posible y que, desde luego,
refleje integramente la realidad juridica y ffsica del territorio cultivados,
y poco después, agrega: «la intervencién legistativa-en la ordenacién de
1a propiedad ristica ha de tener como base de partida los datos proporcio-
nados por el Registro y como érgano que controle. el: cumplimiento de las
normas imperativas en el futuro al Registrador:de la. Propiedad» ; «estas
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cripeibn constitutiva == cosa que esti imperiosamente’ exigiendo la
seguridad juridica, la-necesidad de llevar capitales al campo, ‘tan
sediento de ellos como de la lluvia, la eficacia de las normas que
plani¢an un mayor rendimiento y, mejor distribucién del agro es-
pafiol y la pdz-juridica. en. dicho importante sector—,. es .preciso.y
urgente intentar tapar. la- grave.brecha .por la. que se escaparan
todos los grandes beneficios que se pueden esperar de las normas des-
tinadas a combatir el fraccionamiento de la propiedad rural.

*Ya que la L. U. M. C. tio lo ha-hecho, las disposiciones comple-
mentarias pueden y deben orillir muchos obstaculos. E1 Ministerio
de Hacienda esti obligado, 4 ello creemos que se Tefiere principal-
mente la autorizaciéi expresa que le hace el articulo 8.°, para dicl
tar normas reglamentarias, a modificar de una vez, redactindolo
en seiitido opuesto, el articulo 41 del Reglamento‘del Impuesto de
Derechos reales (28), que cbliga a exigir el impuesto «prescin-
diendo de los "defectos, tanto de forma:-como intrinsecos, qué pue:
dan afectar a su validez y eficacian, reforma que es: realizablle
por medio de Decreto, va que’la Ley de dicho impuesto né com-
tiene la norma del citado articulo- reglamentarlo En' virtud de
éste es preciso liquidar mnchas veces documentos que contienen
actos nulos de pleno derecho o inexistentes, que en ocasiones bordean
v otras incluso caen de lleno dentro dél campo ‘del Derecho Penal’; esta
penosa obllgacnon que se impone a los Liquidadores a los que se les
exige una honda preparacién juridica vy una recia integridad moral,
hay que reunlizarla siempre ‘con repugnancia de:conciencia v no esta,
“siqtitera, justificada por la' necesidad de no mermar Jos fondos del
Fisco; va que normalmente los documentos que; por. contener ' nego-
cios juridicos radicalmente nulos o inexistentes, no debiefzn de ser
‘liquidados, son de miuy escasa cuantia econémica —aunque muy fre-

consideraciones, ya eshozadas mucho antes que *por -nosotros por don
}Enémmo GON/&ch Y, por CaMmpruzano, encuentran hoy plena . justifica-
“cidm..

(28) Cree F. BA: v Rivas —Impuesio de Dcrechos realcs. vy, sobre
transmisiones de .bienes, Madrid, 1 pag. 376— que chasta cierto punto se
comprende que se pre.qcmde del pwmcxpxo mencionado (el de 1e0'a11dad)
Ese acierto puntos, lo juridico y raciomal es colocarle en la dwxsona. entre
1os actos nulos y los anuables..

- Conviene volver al eriterio del Re(rlfnnmto de 14 de enéro dc 1873 cuyo
articulo 72 disponia : «Nb se exigird. el impuesto por el documcuto 0o _con-
-trato que adolezca de vicio de nulidad.» e e

[ .
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‘cuentes- en -las zonas d¢’ propiedad excesivamente fraccionada y -de
-ah{ la necesidad de 12 reforma que propugnamos— y facilmente com-
pensables con algunas medidas de buena politica fiscal (29). ;

Se dird que la liquidacién to cenvalida el acto.; pero le da la
fehaciencia del articulo 1.227 del Cédigo civil v, lo que es peor, en
las zoras ruralés es frecuente que los atios Celedonios», no tan dig-
nos de preteccién como creen algunos, confundan el pago del impuesto
con la registracion del documento («venimos—suelen decir—a que nos
pase por el Registro este documentonr v creen que la liquidacién le
hace inatacable) ; luego ese mismo documento, les sirve, sin mas re-
quisitos, para verificar los cambics de titular en el Catastro con lo que
de hecho la transmisién nula desarrolla una \'lt’lhd’\d que aunque en-
clenque es altamente pyrturbadora

La mera variacién, sin embargo, del articulo 41 del Reglamento
del Tmpuesto de Dere_chos_reales, eni el sentido que propugnamos, no
es totalmente suficiente para evitar la transgresién del iiriﬁcipio' dé iﬁ'-.
divisibilidad de ciertas fincas. En efecto, por ser la divisién de ellas
‘en ¢l aspecto documental una opcracién metamen{c del I"emstro en
los decumentos privados no se suele refleJal—en mis bastantes afios de
'vida profesional nunca he encontrado un documento privado e el que
érajenandose una parcela integrante de un predio, venta que es fre-
cuentisima, 'se revele e\p11c1tamente © ni-siquiera implicitamente- 12
divisién cfectuada— ; hay que completar esta ritedida con las siguien-
tes - 1.* Establecer la obligatoriedad-de que en la Oficina-Liquidadora
st presente el titulo en virtud del cual adquitié el transferente. 2.* Ne:
cesaria presentacién de una declaracién jurada, prestada conjuntamen:
te por transmitente v adquirente, en la que s€ manifieste que no se
infringe lo dispuesto por fa I U:XM: C 3.* Fijacién de la competen-
¢ia terfitorial del Tugar dondé-esti situada la finca o, si son-varias, de

(29) Olvida frecueutemente nuestra 1e<r1<lacxon las finalidddes no fxs-
cales que deben de acompaiiar a los impuestos ; el de Derechos reales, pese
estar redactado principalmente por juristas, no es, ni mucho menos, una ex-
ceneidn. Salvo las escalas progresivas de las herencias, aunque se ha quedado
visiblemente raquitico el tope de los cirico millones, el recargo de! 5 por 100
que establecen los niimeros 15 y 50 de la Tarifa el del 25 por 100 en los ntime-
ros 36 v 37, Y alguna que otra {imida exceptuacién del pago del impuesto, tie-
ne muchds ormas criticables, entre ellas las trabas que péue al fonienfo del
crédito hipotecario y a la escritura plblica. (Para una valoracién en con-
junto de las mormas impositivas espafiolas, ver cl 1mpre510111m1te estudio
de VriAr Pavast, Observaciones sobre el sist¢ma, fiscal csjmnol Revista
de Administracién Piblica, cnercabril, 1951; pags. 93 v ss)
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donde estén las de mayor valor fiscal, para liquidar ¢l documento pri-
vado; vy 4.%.Autorizacibén, a] Liquidador para no admitir los -docu-
mentos privados si sospecha que enclerranp una vulneracién de.esta
Ley y para exigir que se aporte toda. clase de pruebas que se esti-
e convenientes. o T e ) S
. ‘Con estos .procedimigntos y alguno 51m11ar como el de prohlblr
-terminantemente, que en el Catastro se cambien los nombres de los
titulares—ii0 se habla de propietarios, porque en dicha Oficina sdlo
constan los pagadecres.de los impuestos—hasta que .documentalmente
{0 se justifique: que' se han pagado los correspondientes impuestos,
se evitard que el -documento privado-esterilice la grande y necesaria
reforma acometida por-el legislador, a la par que-se evitara el peligrc
de acentuar la cualidad legislativa en €] ordenamiento juridico de los
inmuebles, contra el: cual nos avisa el gran FEpERICO DE, CASTRO
(30) al decir: «Otra p051b111dad, de cuyos riesgos debe de advertir el
jurista,-es la. del establec1m1ento de una pluralidad de. regimenes ju-
ridicos en el campo. » . . x . . Ce s

. ¢) Ausencia de incentivos ﬁccal@s —Dado,¢l alto interés quc tie-
ne una feliz puesta en wigor de 1a L. U. M. C. v la dificultad que
encierra o ‘puede encerrar su aplicacién  debia de haberse establecido
una serie de desgravacioncs, bonificaciones v recargos en impuestos
iy coutribuciones; muchos de los cuales:sblo por Ley pueden implan:
tarse, tendentes a facilitar la instauracién de los nuevos métodos, El
potente-instrumento fiscal tiene que’volcarse a su favor. Debe de.au-
méftarse, ‘en cuantia estiniable, el recargo que grava los documentos
privados transmisivos de inmuebles; eximir del pago las adquisicio-
nes que-hagan’ los colindantes en los supuestos de .Jos articulos ter-
cero v: cuarto, "hay’ qué "establecer un, fuerte.recargo en-la Contribu-
cién. territorial cuando habiéndose ‘practicado. las, segregaciones -que
previene cl articulo 2.° en su parrafo 2.°, hava transcurrido un afio sin
que se empqece a edificar en las parce]as segregadas, etc..

. , R .. - ETEE . R o

roor, o, ' ' ;o 3

T CO_NQL‘USIONES T e
Pard termmar este superEuul exameu de la-Ley que me ocupa

' o - v . .‘

(30) El, Derecho Agmrno -de F\pana Notas para st (’stmdw. .\nu’un,) de
De:echo C1v11 abril-junio, 1954,.pags. 377 y §s. - . <A
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quiero condensar las ideas mas importantes en las conclusicnes que
siguen :

1.* Hace falta que los autores construyan una doctrina general
sobre la finca, estableciendo la diferenciacién entre rfisticas y ur-
banas y reconociendo el caricter, en determinadas hipétesis, indi-
visible de las primeras. Es ineludible modificar el Cédigo civil en
estas materias, asi lo reconoce FEDERICO DE CasTrRO (31), para
quien ael artlculo del Cédigo civil aun aplicable a los predlos Tiisticos
es inadeécuado a las exigencias- del momenton.

2" La Ley de Unidades Minimas de Cultivo, de 15 de julio
de 1954, da un importante paso en esta direccién v por las ventajas
de toda indole que de ella se pueden derivar, debe de exigirse su
cumplimiento con el mayor rigor.

3.> La plena eficacia de ella requiere que todos los actos refer uxtes
a Inmuebles acudan al Registro de la Propiedad, Gnico orgamsmo
capaz de-controlar la observancia de sus preceptos sobre la indivisi-
bilidad. o _

4> La L. U. M. C, si no se restringe y regula la eficacia de
los documentos privados referentes a fincas rfisticas, quedar4 no sola-
mente incumplida y estrepitosamente fracasada, sino que significara
un evidente retroceso en el actual movimiento, lentamente poderoso,’
de saneamiento juridico de Ja propiedad inmueble de nuestra Patria.

5° Se necesitan normas complementarias v robustecedoras de
la que comentamos, entre ellas las de tipo fiscal, y una sobre per-
mutas forzosas para evitar la pulverizacién del suelo espanol peli.’
gro que se apunta en el nimerc anterior. .

6.* Todos, y muy espec1a1rnente Jog Notanos vy los Reglstra.do-
res de la Propieddd —que estan obligados a teuer presente las nue-
vas reglas para describir Jos predios rfisticos—, deben de, con el ma-
yor entusiasmo, poner los mediosa su alcance para que no sea infruc-
tuosa la regulacién que hemos. glosado.

IoNacio MarTinEz DE BEDOYA.
Registrador de 1a Propiedad

"(31) Lugar citado en ld hota anterior, pag. '388. La misma opunon
sustenta A. BALLARIN, que precomza en estas materias una reforma globall
v sistematica en el Cédigo civil ¥ en la legislacién especial, El Cédigo ci-
il v Ia Agricultura, Revista de Estudios Agro-Sociales cit., pag. 88.



