]urlsprudencla sobre el Impuesto de
' Derechor realer

Resolucién del Tribunal Econdmico- Ad1n1n1stratwo Central de 30 dé
septrembre de 1952,

RESUELVE UN CASO DE DERECHO TRANSITORIO EN LA APLICACION DEL
DECRETO-LEY DE 23 DE JUNIO DE 1937 v ORDEN DE 24 DE NOVIEM=:
BRE SIGUIENTE SOBRE APLICACION A GUIPUiZCOA v VIZCAVA DE L RE-~
GIMEN TRIBUTARIO COMUN ESPAROL.

¢§ UN DOCUMENTO EXENTO CON ARREGLO A LA LEGISLACION DEROGADA
Y PRESENTADO FUERA DE PLAZO DESPUES DE VIGENTE EL NUEVO RE-

GLAMENTO QUE LO SOMETE Al IMPUESTO, ESTARA SUJETO A ’I‘RIBUTA-
CION?

En virtud de requérimiento de la Abogacia del Estado de Bilbzo,
de fecha 2 d: dici-mbre de 1943, fué presentada anté ella: un contrato
privado autorizado en 29 de marzo de 1935, por él-que cierta Compa=
fifa se comprometia a suministrar a 14 RENFE diversos élementos me:
talicos con destino a electrificacién de sus lineas ; siendo de notar que
en el-docimento constaba.una nota de fecha 25 de junio del expresado
afio de 1935, extendida por la Abogacia dil Estado de M drid, en la
que -consignaba la, obligac'ién de satisfacer el impuesto de Derechos
ranles; -corforme 21 régimen fiscal en Vizcaya, de acuerdo con los
articulos' 1-y 2 del Reglimento del Impuesto

- La Abogacia del Estddo, de Bilbdb, en 22 de dmembre de 1943
glr() liquidacibén por el concepto muebles con multa y demora.’
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Recurrida la liquidacién, la reclamante alegd la Orden de 24
de noviembre de 1937, normativa del truspaso al Estado de los tri-
butos que venfan percibiendo las Diputaciones de régimen foral,
por entender que a tenor de esa Orden el traspaso y, por tanto, la
gestién, liquidacién, recaudacién e investigacién del Impuesto de De-
rechos reales correspondia a la Haclenda Piiblica en cuanto a los ac-
tos causados a partir del 1.° de julio de 1937 ; y como en el docu-
mento referido figuraba una nota de la Abogacia del Estado, de Ma-
drid, de fecha 25 de junio de 1935, y el articulo 1.227 del Cédigo,ci-
vil establece como fecha indubitable de los documentos pfiva:dos la
del dia en que hubieren sido incorporados o iuscritos en un Registro
piiblico o entregados a un funcionario pablico por razén de su oficio,
es incuestionable que el propuesto es un documento piiblico anterior
a 1.° de julio de 1937, y que, por tanto la Hacienda Pubhca mnguna
liquidacién podia deducir del nmiismo a su favor. "

En todo caso —afivde la reclamante— la. obligacién de c;atlsfar
cer el impuesto corresponderia a la adquirente, la RENFE, y no a
la transmitente, de acuerdo con €l articule 59 el Regla;mento, ¥
ademas ‘el tipo de emuebles» aplicado no era el procedente, ya: que'
cuando la obra contratadd queda, como en este caso; incorporada
e una cosa’ que bo sea de la’' propiedad-del contratis’ta el tipo apli-
cable no es el de compraventa sino el de contrato mix‘o al tipo de
1,85, por aplicacién del articalo 18 apartado: 4), del Reglamento
de 1941. ~ ' ’

- Por dltimo, en cuanto a la mult‘a liquidada dijo qua aGn resul-
taba més improcedente que los anteriores conceptos, porque si ‘bien
el articulo 221 del Reglamento referido impone esa sancién por la
no presentacién en plazo de los documentos. liquidables, ies incues-
tionable que en el cdso.debatido no se da el supuesto, ya que el docux
mento’ liquidado fiié presentado ‘espontineamente y- dentro del” pla-
zo reglamentario, contado ddsde que .su fechz quedé autenticade
en la Oficina Liquidadora de Madrid, la’cual liquidé el Timbre 'y
.declard la obligaci6n: de “satisfacer el -impuesto conforme a] régimen
foral en Vizeaya, -, * ! : ‘ . ERNEIUAE

3. E1 Tribunal Proviucial de- Bllbao réchazg el .recurso>por ente-
10 v dijo., que la Orden de 24 de noviembre ‘de 1937 no d1stmgue en
cuanto a que los impuestos traspasados afecten a actos anteriores o
postémores a.1° de-julic de 1937:'y que el 'phrrafo 2.* de 12 dlspo-
«icién transitofias deida-Tey dé-29-de marzo de” 1941, vigetite' para:
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el caso, establecié que las nuevas tarifas se aplicariaz alos dctos
o contratos causados en Guipizcoa y Vizeaya pendientes de liqui-
dacibn y presentados fuera de plazo, como lo fué el cuestionado,
porqiue si bien el -documento referido fué presentado oportunamem-
te en, la Oficina de Madrid, también es cierto que ésta ordend la
presentacién en la de régimen foral correspondiente, sin que tal
prevencién la cumpliese la accionante ; de lo cual, ademis, naci6 el
requerimiento de la, Abogacia del Estado, de Bilbae, y nace conclu-
yentemente 1a imposicién de la sancidn prevista en el nfimero 3.° del
articulo 221 del -Reglamento.

Por fin, en cuanto al tipo de liquidacién aplicado, dijo que era
el procddenté segtin ¢l apartado 4) del articulo 18, citados, toda-vez
que previene que los contratos mixtos de obras con suministros de
materiales se liquiden por €] tipo de las compraventas, si el contra-
tista pone la totalidad de lcs materiales vy se dedica habitualmente a
la confeccibén de obras anilogas, como en el caso indiscutiblemente
ocurre.

La” Entidad recurrente invocd nuevamente ante.el Central la Or-
den referida de 24 de noviembre del 37 para imsistir en que ella pre-
vino en su regla 1.* que el traspaso a favor del Estado de todo lo re-
ferente al Impuesto de Derechds reales afecta a los actos y contra-
tos cansados 2 partir de 1.° de julio, y que por ello la Administracién
del Estedo carecia ‘de facultades para exigirlo por los anteriores a esd
fecha y ello es natural, dice, porque, durante la vigencia del Concierto
econémico, el Estado percibi6 de la Dmutamon los cupos 351gnados
port los impuestos concertados, y nada le autoriza para tratar de cobrar
lo que la Diputacién de Vizcaya dejé de percibir en su'dfa, sea por le-
nidad o bien por deliberado propésito; afiadiendo_que. aus en el su-
puesto de que la liquidacién fuera de imcumbencia estatal, debia
practicarse con arreglo al Reglamento que regulaba la materia en
la época: del Concierto econbmico -por aphcac16n de la regla 2.* de la
citada Orden. :

FEn cuanto a la calificacién de] comtratoc como compraventa,
en primer lugar arguye que en tal caso mno serfa la Compaiifa
apelante la obligada al pago del impuesto, sino la adquirente de los
elementos metélicos suministrados, esto es; la RENFE, v, ensegundo
lugar, que no es.exacto que ella, la recurrente, hubiese suministrado
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la totalidad del material para poder prestar el servicio, puesto que lo
vendido fueron- perfiles sueltos que. para ello habian de ser comple-
mentados con otros elementos, como soportes, anclajes, aisladores,
etcétera, con lo cual faltaba el requisito exigido por el apartado 4)
del mentado articulo 18 para que el contrato mixto de obras-con sumi-
nistros pueda ser calificado como de compraventa, v, a mayor abun-
damiento, ese mismo precepto-exceptfia de la liquidacién por el con-
cepto de compraventa los casos en que la obra contratada quede incor-
porada a una cosa que no sea de la propiedad del contratista.

Por fin, por lo que a la multa respecta, excepcions diciendo que
el no haber presentado el documento a ]a Diputacién vizcaina estaba
justificado teniendo en cuenta que su legislacién no sujetaba al im-
puesto los decumentos privadm '

La Resolucién del Central, que ahora corentamos anula el acuer-
do del Provincial y la hquldacnon impugnada, y dispone que la cali-
ficacién procedente es la de contrato de suministros v no la de con-
trato mixto. -

Empieza el Tribunal Central por dilucidar cuil sea el régimen
legal aplicable al caso y dice que el Decreto-Ley de 23 de junio de
1937, va citado, establecié el régimen fiscal comfin para Wizcaya ¥y
Guipfizcoa, a partir de: 1.° de julio de dse afio, y el mismo Decreto
faculté a la Junta Técnica para dictar las normas conducentes a su
aplicdcibn, las cuales constan en la Orden de 24 de noviembre, ‘tain-
hién citada. En clla se dispusc que los actos y contratos anteriores
a 1.° de juljo serfan liquidados por la Diputacién hasta el 31 de di-
ciembre de 1938 con arreglo a legislacién derogzda, entrande desde
esa fecha en pleno vigor el nuevo régimen para todos los actos y con-
tratos sin dlstmmon de fechas, v de ahi deduce la Rcsolucu‘m la
mdudabln aphcamon al caso de la legislacién general va que €l do-
cumento referido no fué presantado opo.rrtuncumente a llgulqaclqn.

Respecto a la calificacién del contrato, dice el .Central, gque la
mera lectura del documento demuestra sin género de duda que su
objeto es la entrega en plazos sucesivos —quince meses— de una plura-
lidad de objetos muebles, postes metalicos que se pesan, cuentan o
miden, mediante el pago de un precio por unidad y sin ninguna in-
tervencién del contratista en su posterior colocacién en las obras o
instalaciones de 12 entidad contratante; requisitos sustantivas su-
ficientes por si mismos para tipificar dicho contrato -como de -suirii-
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nistro segifin 14 definicién y carectcristicas contenidas en los pérrafos
1) y 2) del articulo 25 del Reglamento del 41, aplicab.e al caso, y sin
que quepa, como entendieron la Oficina Liquidadora y el Tribu-
nal Provincial, la calificacién de contrato mixto de suministro con
ejecucién de obras o prestacibn de servicios== que €] ‘contratista
pone la fotalidad de los materiales o se dedica habitualmente ‘2 la
confeccién de obras o productos anélogos, tal como dlspone el apar-
tado 4) del referido articulo, en razén precisamente a que el objeto,
como se ha'visto lo constituyen articulos previamente manufactura-
dos y sin que en el precxo se especifique o determine cantldad alguna
por razbn de ejecucién de servicios o de obras inherentes a lgs ob-
jetos siministrados.

' Por lo mismo, tampoco puede prosperar la alegacién de la re-
clamante respecto a la persona obligada al pago, puesto que califica-
do el contrito cop;b suministro de bienes muebles, el oblig o al pago
del impuesto es el contratista por imperio del articulo 59 del Regla-
mento en su mﬁmero 2.°, es decir, la Entidad recurrente,

Esta cuestién, dice el Tnbunal se plantea de oficio, aun sin ser

planteada en las actuaciones, al amparo de lo previsto en el articu-
lo 20 del Reglamento de pruced1m1entd que faculta para decidir to-
das las cue‘stlones resultantes del evpedlente aunque no hayan sido
pL:nteada= por los contendientes. ‘
" Respecto a la multa ratifica, por los mismos argumentos del
Tribunal Provincial, €l criterio por éste sentado, toda vez que la
presentacién del documentc en la Oficina incompetente de Madrid,
perdlé su eficacia al no ser presentzdo a continuacién dentro de los
duince dias siguientes en la competente.

~ Comentarios : Dado €l detalle, en cuanto al fondo, con que hemos
expuesto los encontrados alegatos de'las partes, ninguna necesita la
Resolucién resefizda, pareciéndonos a nosotros que la calificacién mas
acertada es la que el Tribunal Central da al contrato, supuesto que,
en realidad, lo que la Sociedad transmitente en2jena o, se compromete
a entregar son unos postes o castilletes metalicos que ella se dedxca
a fabricar.
Pero descartade ése aspecto fundamental del probl‘ema,‘ 'hay en
ol caso dos matices que nos parecié oportuno dejar registrados en
esta Seccibn de 1a Revista, cuales son los de la legislacién vigente
en la materia de la aplicacién a Guipfizcoa v Vizcava del régimen
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econbmico comin, ya que nos -parece que el Tribunal Central 1o ha.
bia .tratddo anteriormente del caso; y, junto a eso, €l de la efxcacw
de la presentacmn de un documento en Oficina 1nc0mpetente sl a
partir de Ja dévolucién del documento no es éste presentado en la
competente dentro de los quince dias swmentes al en que fué devuelto
al presentavdor . .

Sobre esto filtimo declara el Trlbunal que presentado fuera de

plazo ‘aquella presentacién pierde toda su, eficacia reglamentaria,
. Hay un punto en la Resclucién que nos ccupa que no ha sido to-
cado por el Tribunal, aunque s fyé apuntado en los alegatos de la
Sociedad recurrente; v es aquel en que ésta dice que el documento
cuestionado, como prlvwdo que era no estaba, sometl,do a tributacién
por la legislacién fiscal de Vizcaya, y ante esto acurre preguntar,
¢es que un documento no presentado oportunamente a liquidacién
en Vizcaya y presentado o investigado después de derogado <l ré-
gimen econdmico foral, puede ser sometido a liquidacién aplicindo-
le 1a legnslamon fiscal del Estado, imcluse imponiéndole la sancibn
COrrespondlente por la no presentacién dentro del plazo reglamen-
tan,Ov

El problema carece seguramente- de 1mporta.nc1a examinado desr
de ese punto de vista, ya que dificilmente podra presentarse dzdo el
largo lapso de tiempc transcurrido desde: la derogaciénm del aludido
régimen foral, pero si puede presentarse dentro de nuestra legislacién
del impuesto con relativa facilidad, adoptando esta otra modalidad. :
efectivamente, supongamos que un texto reglamentario dice que los
actos o contratos tales o cuiles no estdn sometidos al impuesto, y
supongamos que determinado documento referente- a esos actos o
contrztos, no sc¢ presenta a liquidacién mientras rigié ese Reglamen-
to y se presenta muy posteriormente bajo la vigencia de otro Regla-
mento que si los somete a tributacién ; en tal caso, ¢sera liquidable
v sancionable la wo presentacién dentro de plazo reglamentario, en
v1rtud de la disposicién transitoria, comiin a todos los revlamentos,
que manda aplicarlos a todos los actos y contratos causados con ante-
rioridad a su vigencia y: presentados fuera de plazo? = '

La contestacién es facil aplicande un criterio simplista reglwmen,-
tario fiscal, pero no lo es tanto 91 se examina con un criterio que no
esté premsamente a-ras del terreno reglamentario y literal de los ex-
tos ebcntos ' ‘ ) S

Nos p“l‘LC" diche e‘l pog s palabras, que el scnthdo _]lll'ldlCO se
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inclina a sostener que la intencién del legislador y las normas so-
bre el efecto retroactivo de las leyes no pudieron querer que la con-
vencibén o el acto que nacieron bajo el régimen de exencién o no suje-
cién, queden privadas de ella, por el simple hecho de no haber sido
presentado en tiempo el documento correspondiente.

Y no se diga que cosa aniloga ocurre con todos los demas ac-
tos y contratos macidos bijo el régimen fiscal amterior y no presen-
tados o declarazdos en tiempo hébil, porque éstos estaban ya sujetos
y tarifados, y aquellos otros mo lo estaban, y por lc mismo no es
ilégico sancionarlos por la resistemcia a tributar por ellos e 1nclu-
so aplicarles las nuevas #arifas si son méis gravesas que las ante-
riores.

sea, en conclusién, que cualquier convencién nacida dentro de
un régimen fiscal que la estime exenta o 1o sujeta al impuesto, no
pierde esta cualidad aunque el documento se presente fuera de plazo
cuando rige una nueva legislacién que la somete a tributacién. La
retreactividad de la Ley' en estos casos no puede afectar, sopena de
desnaturalizar los principios que la informan, a otros actos que a los
que la legislacién derogada sometida a tributacién.

Resolucién del Trbunal E'conéim,icm.r'l dministrativo Cemirgl de 30.de
- septiembre de 1952.

I.A. RENUNCIA A LA SOCIEDAD DE GANANCIALES Y A ILA HERENCIA DE
LA MU]ER A FAVOR DE LOS HI]OS-DEL ANTERIOR MATRIMONIO. DE
LA MISMA, ADEMAS DE LAS LIQUIDACIONES POR SOCIEDAD CONVUGAL

. ¥ HERENCIA, PRODUCE.LA DE LA DONACION A FAVOR DE DICHOS
HIJOS. o

Amtecedentes : Por fallecimiento de una sefiora fueron declara-
dos herederos abintestatos dos' hijos del primer matrimenjo de la
misma y su segundo marido, como viudo.

En el inventario del caudal conyugal se dijo que una parte de
los bienes era propia de la causante, otra de la pertenencia del viu-
do, y el resto eran bienes ganancizles, y se hizo constar que €l viudo
renuncizba a favor de los hijos de dicha sefiora a su parte en los
bienes- gananciales y a su cuota Jegal usufructuaria, con la manifes-
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tacién expresa de que lo hacia de manera espontinea y en recuerdo a
la memoria de su mujer. :

En el expediente de comprobacién se estimarcn'como bienes pro-
pios del viudo las fincas inventariadas cuya adquisicién anterior al
matrimonio se justificaba documentalmente, negando tal estimacién
en cuanto a ciertos valores mocbiliarios sobre los que nc se aporta-
ba justificacién de procedencia, y, en consccuencia, se gird una li-
guidacibén a los hijos, otra por gavanciales y otra como dcpacién del
padrastro a los hijos por la parte de ganznciales renunciada' a su
favor. : ‘
Las liquidaciones fueron recurridas en razén de que los bienes
inventariados como propios del viudo lo eran realmente, no debien-
do estimarse como gananciales los plus valias. de esos bienes, dado
que no habian sido. producidas por esfuerzo ni colaboracién de la
sociedad conyugal, v que con arreglo a los articulos 1.396 del Cédi-
go civil y 22 del Reglamento del Tmpuesto, debfan ser considerados
mtegran;gnte tales bienes como aportados por el marido .al matri-
monio.

En segundo lugar se impugné.la supuesta denacién por errénea
aplicacién del apartado 8.° del articulo 22 del Reglamento, ya que
este sblo puede ser aplicado en los casos en que los favorecides sean
personas que, de no haberse hecho la renuncia, no hubieran resulta-
tado beneficiados. Asi lo prueba —se dice— el hecho de que si el
viudo hubiera renunciado simplemente a sus gananciales, habrian
ido a ircrementar los de su mujer v, por tanto, el haber de los hi-
jos de ésta, llegandose asi 21 mismo resultado practico. Ello qulfere
decir. se afiade, que la expresién de «persona determinada» que uti-
}1;a el citado a.partsudo 8) es sinénima de persona excluyente, en re-
lacién con aquellos herederos a quicnes fatalmente irfa la herencia
como congecuencia de la renuncia.

Se practicd la prucba propuesta y declararon amnte el Tribunal
Provincial cinco testigos afirmando constarles que todos Jos bienes
inventariados, con la excepciéy de un saldo en un Banco, eran del
viudo v que éste habia enajenado algunos de esos bienes propics, ci-
tando concretamente algunos, con cuyo producto habfa adquirido
otros de los inventariadcs. B

El Tribunal Provincial con apove en el articulo 1.407 dél Cédigo
civil v en la flagueza de la prueba testifical desestimé el recurso,
sentando, ademés, que la renuncia implicaba verd=dera donacién.
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El Tribunal Central en cuanto a las plus valias referidas dijo
que los bicaes inmuebles cuya aportacién se prebé documentalmen:
te habjan sido atribuidos &l capital del viudo, aun siendo muy supe-
rior su valor al que tenian cuaudo fueron adquiridos,-y en cuanto a
los vdlores industriales tuvo en cuenta que ng se presenid justifica:
ciéun adecuada acreditativa de ser propias priv.fivamente de dicho
cényuge, porque la prueba testifical es inadecuada seglin el articu-
lo:1.280 del Cédigo civil, para demostrar que hubo una aportacién
¥ wventa,de bienes inmuebles del murido con cuyo producto se ad:
quirieron tales valores, ya que lo procedente hubiera sido presentar
los documentos pfiblicos acreditativos de su adquisicién. anterior -al
matriinonio v de su venta después de €fectuado.

En cuznto a la liquidacién por donacién como consecuencia de' ld
renuncia, el Tribunal'empieza por reproducir el mencionado apartado
8) del articulo 22, segfin el que la renuncia gratuita a los ganancia:
les, en fayor de persona determinada produce el acto liquidable de
dpnaclon ademés del de ad_]udlcamon por gananciales, v -después re-
produce el apartado 17) del articulo 31, scgln el cual, como es sabi-
do, la: renuncia de la herenma hecha s1mple y gratuitzmente a favor
de todos los coherederos a quienes debx acrecer la porcién renuncia-
da, segiin el nimero 3.° del articulo; 1.000 -del Cédigo civil, no, cons:
ti,tuy.epécjco sujeto al impuesto; y una vez invocados esos dos textos,
aflade que a primera-vista. y por analogia pudiera ser aplicable el
espiritu de ese segundo precepto al caso debatido, pero que tal in-
terpretaciébn del apantado 8) no reviste una serena critica. '

Al efecto razona diciendo que desde un punto de vista civil no
pieden equipararse, pese 4 su aparente similitud en orden a sus re;
qultados la- renuncia pura y simple; hecha de un modo genérico

,abstracto a los efectos y participacién en la sociedad conyugal,
cqu‘ ta ggalxzada en favor de personis detsrminadas, como en este
caso se hizo aunque sin expresién de- nombres, porque en aquel su-
puesto se-unifica por confu51on el patrxmomo del difunto. con, los
bienes renuncxados mientras que en el segundo supuesto coexisten
diferenciados dos patrimonios del mismo, que son sus bienes priva-
t1vo< ¥ su, parte de gamanciales, de un lzdo, v de otro la participa-
c1on en Tos gananma]ec del cényuge renunciante. C

Tal diferenciacién patrimonial es sust>ncial, sigue diciendo la
Resolumon porqué si biem la totalidad de los bienes en definitiva
pasan 4 llas mismas personas, la transmisién se opera por titulos
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distintos : en el primer caso, se funda la herencia directs’del, con-
yuge difunto ; mientras que en el segundo, nace de un acto’ de voluo-
tad y 11beral1dad del cényuge sobreviviente. , C
Y esta disparidad se patentiza méis en sus efectos, 'ya que, al
refundirse los bienes renunciados en el patrimonio hereditario del
premuerto, responden solidariamente de las deudas de éste, mien-
tras que, en el otro caso, la responsabilidad se limita a las deudas'y
cargas de la sociedad conyugal, sin quedar afectos a dichas deudas
y cargss ; lo cua], afiade el Tribunal, se refuerza en la circunstancia
de que, en ¢l caso de existir testamento con desigual distribucién
de cuotas, la distribucién de los bienes remunciados es distinta en
uno y otro caso, puesto que en la renuncia abstracta, los bienes
habrin de prorratearse entre los herederos en la forma, ordenada
por el causante, al paso que, en la renuncia simple en favor de los
herederos, el repirto habrd de hacerse por partes-iguales.

De ello deduce la Resolucién comentada la trascendencia sus-
tantiva de la forma de renunciar a la sociedad de gananciales y de
los diferentes efectos qué la renumcia produce, v afiade,” que 'tal
interpretacién no la contrarresta la circunstancia de la identidad de
efectos econémicos a que conducen una u otra hipétesis, ‘porque es
norma de derecho fiscal la de interpretar restrictivamente los pre-
ceptos de este orden que supongan exenciones de pago del impuesto,
y, en conclusmu desestima el recurso y confirma el acuerdo recn-
rrido. , "

Comentarios : El matiz que €l cago presenta en su segunda '\par-
te e$ interesante; asi'como no lo es €l primero, o sea el refererte
a' la justificacién de si ciertos bienes eran o no propics de] causante.
En este aspecto eg claro y estid fuera de razonable discusién que los
bienes de la sociedad conyugal son gananciales por presuncién legal,
en tanto, en cuanto no se acredite en forma adecuada ‘que son propios
de a]guno de los comvuges lo cual evidentemente quedo 1ndemosirado
en el caso de 4ntes.

Descartado este aspecto, veamos ese otro matiz a que acabamos de
referirncs, o sea el de. la trascendencia de la renuncia al’ efecto Ade
liquidar o.10 ¢l acto de donacién que-el liguidador di6 por, eustunte

‘Vaya por delante, con toda Ja consideracién que nosotros guar-
damos siempre para las ponderadas -decisiones de]. Tribunal Central
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Econémico-Administrativo, que en este caso sus.razonamientos no nos
han' d¢jado - plemamente comvencidos: - . | . o Cod

* El argumento fundamental y.decisivo para €l esti.en que no. hay
mis.que una caparente similitud en cuanto a sus resultadoss, entre
la renuncia pura y simple de modo genérico y abstracto, a los' efec-
tos y participacién en la sociedad de gananciales, y la.que se efec:
ta,; como cn el caso ocurre, a favor de personas determinadas, :si:
quiera.no se expresen sus nombres. Y la diferenciacién o falta de
similitud la encuentra el Tribunal en que la renuncia primera —--que
acaso serfia més propio llamarla® repudiacién— implica que el patri-
monio del cényuge'difunto se reunifica constituyendo emn todos los
bienes que forman su acervo hereditario. al ser liquidada la sociedad
de gananciales, con los renuncizdos, mientras que en la repuncia a
favor de personas determinadas, no surge esa confusién, sino que,
de un:lado estara tal acervo, y, de otro, la participacién del renun-
ciante y sobreviviénte en el haber conyugal. °
+. Todo ¢llo, decimos nosotros,.es verdad, pero de ahi no se deduce
que .no haya una perfecta similitud entre el caso contemplado en el
apartado 8) del articulo"22 y el previsto en el apartade 17) del ar-
ticule 31. En-el ptrimerd, si 1a renuficia es simple y gratuita no se
reputa’ reglamentariamente que existe adquisicién de gananciales por
el renuncinte y nada-sc le liquida ; v si la:renuncia, aun. slendo gra-
tuita,se hace a favor de persona determinada, entonces nacen com
toda 16gica juridico-fiscal el acto de adquisiciébn de ganancizles por
el renunciante, y el de donecién a favor de persona determinada,
porque es claro como el dfa que para renunciar una cosa 2 favor de
otro es indispensable tener algfin derecho sobre ella; siends indife-
rente n’ue €esa nersona determinadar se deslcme mrounqtancmlmente
de cualquier manera que conduzca' a su indudible individualizacién;
pues tanto da decir, por ejemplo, ‘como en nuestroncaso; «los hijos
de 1a dausantes, como seiialatlos por.sus nombres, o 'decir a favor de
mis coherederos sen vez de nombrarlos concretamente.” '

. Asi visto é1.cdso.a.1a cola luz de’ dicho apartado’8)- del au"tl'CU_ICl
-22, 1d razén est4 toda de parte del Tribunal, péro €l panorama cam-
bia radic Imeénte de acpecto! si” lo enfocamos’ conr 1a” que :el apartado
17) del articulo 31 produce al decir que la renuncia simple y gra-
tui‘ad:fwor detlos coheréderos con dereccho de acrecer.én la porcién
renunciadas o constituve acto sujeto:al impuesto. ‘Efectivamente,
squédiferencia hay -en uno' yiotro! supuesto? -Ninguna' sustancial,
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porque aunque en -un caso se hable de renuncia.de bicues; ganangia: .
les y en otro de htrencia, ello no.encierra ni dice n.da contra €l cond
cep.o-que el Reglamento da a esas renuncias, ¢l cu.l no es otro que
el de pensar que no seria juridico,.aunque sea muy fiscal, exigix
el impuesto por .dos conceptos o actos que en puridad.son uno
solo desde el momento en que los bienes rcnunciados pasan a las
mismas personas, tanto si se las nombra y personaliza el renus:
ciante como si se limita a decir que no acepta los bienes, De aqgui
se deduce —y este es €] nervio. del argumento en contra de la tesis
del Tribunal— que la adquisicién mas se realiza por ministerio de 2
Ley que por la voluntad del- renunciunte, o, dicho de otra ‘manera,
que lo que é] hace no es otra cosa que reafirmar la vecluntad del Je;
gislador, y por eso éste, en el supuesto del dicho apartado 17)_,- n

contempla mis que un daico acto liquidable. :

La conclusién de toda esti mo baladi argumentacién es que L]
caso previsio en el articulo 22 es sustancialmente no similar .sifo
1déntico al del apartado 17) del articulo 31, y, por consiguiente, ha
de entrar forzosamente en juego él principio de que ubi eadem legis
ratio, ibi.eadem legis dispositio. O sea, en definitiva, que ha de en-
tenderse el tan rcpetido ap rtado 8) del ‘ar‘iculo 22 en ¢l sentido de
que la renuncia en él regulida como generadora de dos actes liqui-
dables no €s la que produce e] ¢fecto dé que los bienes renunciados
vayan a p.rar a las mismas personas a quienes corresponderian por
ministerio de la Ley, caso de no existir tal renuncia. )

Centra ¢sta poderosa argumentacion 111terpre‘at1va 00 BOS pare-
ce efic z la que la Resolucién que examinamos esgrime. - o

"Su tecis es; en primer lugar, que no h.y similitud €ntre el case
dé 12 renuncia, sin expresién directa de las personas favorecidas; -
la’que se realiza'coh individualizacién de las mismas; porque aunqué
en dno y otro caso; los bienes -pasén a las mismas petsonas; es' lo
cierto que en el primer supuesto la adquisicién nace ‘de 1z Ley, ¥
en <] segundo de la volurt d del reninciante ; a lo cual afiadé refor-
2ando- la’ acuseda diferenciscibn; que la trascendenéia juridicd-eco-
némica es también distintz en cidahfo 4 la- afeccidn ‘sobre ‘los bien¥s
rénunciados de- las deudas y cargas dé la: herenc1a y de la- sociedad
conyug] o - EERREEE A A e

" En cianto a lo primero, -sé: contesta“diciéndo;qué el -nérvio ded
argumento 6'del problema no ‘et precisamente-en el camino :que
lleven: ‘los' bienes lidsta llegrr al favorecido, sino:er qie-ésté 1o sea,
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tanto si el renunciante lo dispone asi, como si se limitu a renunciar
a ellas. Este es ¢l caso que el articulo 31, apartade 17), prevé dicien-
do que aunque se renuncia a favor de todOS los coleredcros no hay
mas que un acte liquidible, si en cuanto a lo renunciado, ellos te-
nfan el derecho dc «crecer, o sea que a ellos irian los bienes en virtud
de la Ley por el simple hecho de rechazar la herencia el coheredero.

Pues bien, este es exactamente el caso en discusién : el cédnyuge
viudo y padrastro renuncia sus derechos todos en la therencia de su
mujer y en la sociedad conyugal en favor de .los hijos del anterior
matrimonio de la,ciusante, y como cllos adqulrman tambi*n los
bienes en virtud de la Ley dado el simple hecho de la repuncia, pa-
rece evidente que debe serles aplicada la misma norma que e] Regla-
mento est.blece en el articulo 31 citado.

Al segundo aspecto que contra esta tesis desplicga e Tribunal
Ho concedeipos trascendencia fiscal alguna, aunque g los efectos eco-
vbémicos de orden civil la pueda tener ; .como no la tiene tampoco la
apostllla que a ese segundo aspecto anade la repetida Resolucién
al destacar que suptiesta la renuncia abstracta, los herederos prorra-
tean la herencia entre sf en proporcién a la porcién hereditaria que el
testsmento les asigne, al paso que si la renuncia es a favor. de los
demés herederos ,ese reparto habrid de hacerse por partes 1guales

Atiibés argumentos contra la aludida similitud fiscal —que es
la que realmente interesa— palidecen ante la consideracibu de que
el Reglamento, al regular la trascendencia fiscal de la renuncia, segfin
se haga en una u otra forma, no piensa ni tiene porqué pensar en
cbmo se reflejard aquélla en cuanto a los efectcs de las deudas he-
reditarias sobre los bienes renunciados; v por lo que respecta a la
distribucién de los mismos entre los herederos tampoco influve en
nada para la calificzcién juridico-fiscal de si hay un acto liquidable
y no dos; y todo ella, en Gltima instancia, por la definitiva r-zén
de que tal calificacién es perfectamente ajena a la porcibn que pue-
da corresponder en los bienes renunciados a los favorecidos con la
renuncia,
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ReSoLuctén del “Tribunal Ecommuco Admzmshabwo Central de T’ de
! octub're de 1952

" Se preg‘emé la ‘esritura dé disolucién de clerta importante Socie-
dad a liquidacién del impuesto pasados los treinta dias de haber sido
tomada la liquidacién con multa por ld no presentacién en plazo ; fué
recurrida sostenienda que al hablar el Reglamento en el articulo . 107
del plazo de presentacién de Zocumentos no se refiere a los’ de llqulda-
cién o d1soluc1on de Sociedades, y que, aunque el articulo 19 apar-
tado 16), dice que para que la hquldamou del 1mpuesto se practhue
pastari que exista el acuerdo de disolucién y aquélla tendra el caractm
de provisional, ello sblo supone la posxbllldad de que la Sociedad
inste esa liquidacién provisional antes del otorgamiento de la eseri-
tura de disolticién y 10 es una norma preccptiva sino una- facultad
que la Ley concede al centribuyente para pedir tal liquidacién pro-
visional en tanto ce otorga la aludida escritura, 0 sea, gue el plazo
arranca de ese otorgarmento )

T3] interpretacién, como es égico fué 1echazada por el Tnbunal
Central .. ;y

LA .REDACCI'C”»N .



