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Jurisprudencia del Tribunal Supremo

n ’ AN i

-’ Lo W.——Propiedad oL
SENTENCIA DE IS DE OCTUBKE DE 1934.—Principios bdsicos del
la Progiedad Industrial.—Competencidm.—Presoripcion.

,

Fstatuto . de

Constituyen principios basicos del vigente Estatuto de la Propiedad, que
la Ley no crea la Propiedad Industrial limitando su funcién a reconocer,
regular y reglamentar el derecho que por si mismos hayan adquirido los
interesados por ¢l hecho de la prioridad de la invencién, del uso o del
Registro, sexln los casos; que la concesion de las diferentes modalidades
a que se refierc el Estatuto se otorgan sin perjuicio de tercero; que las
cuestiones de propiedad y dominio seran del conociticnto de los Tribunales
de Justicia, y concretamente el anticulo 166 refiriéndose a los modelos ¥
dibujos en gencral, expresa que estas concesiones sc¢ expediran sin previo
examen de novedad, propiedad y utilidad con llamamicnto a los interesa.
dos, cl articulo 267 que los Tribunales ordinarios son los competentes para
conocer de las cuestiones que sc promuevan con motivo del ejercicio de las
acciones tanto civiles come criminales que se derivan del Estatuto;
el articulo 268 que el conocimiento ¢ resolucién de las demandas so-
bre nulidad de registro de cualquiera de las modalidades de la pro-
piedad industrial (patentes, marcas, nombres comerciales y otros) co-
rresponden a las Audiencias Territoriales; y quc como el actor al so-
licitar 1la nulidad de las concesiones otorgadas al demandado lo hace
exponiendo que desde tiempo inmemorial se vienen utilizando las litogra.
flfas para aplicarlas a reproducciones artistico-religiosas, sin que a nadie
se lc ocurriera jamdas registiar como privative ninguno de dichos dibujos
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industiriales, por entender que eran todos ellos del dominio piblico y uso
general y que e! demandado se habia querellado contra el actor, que carece
de talleres, y sc sirve de las casas que los poseen para hacer los encargos
que luego vende a sus clientes, retine la condicién de perjudicado, quedan-
do por lo,expuesto de manifiesto la competencia de los Tribunales dé indole
civil para entender de la demanda, sin que el Tribunal.de instancia haya
incurrido en la infraccién acusada en el primer motivo del recurso de casa-
cién, por que el articulo 194 de: Estauto contenia cuatro casos de nulidad ;
més la laguna y contradiccién de este precepto con otras normas de la mis-
ma Ley forzaba a admitir que las nulidades de los modelos industriales
debian sustaunciarse ante los Tribunales civiles, como finaimente ha recouo-
cxdo ¢l legislador cn la reforma del expresado Estatuto al aclararlo, para
evitar dudas, por Decrcto del afio 1947, afiadiendo a aquél precepte un
nuevo caso, ¢! quinte «Por sentencia firme de los Tribunales de Justiciao,
y, aunque este Decreto es posterior a la presentacién de la demanda,
denota de modo palmaric cuil era el espiritu de la Ley sobre el particular,
sin que, por consiguicnte, competa a la jurisdiccién contencioso_administra.
tiva dilucidar casos como cl actual segiin pretende el recurrente.

No es aplicable la prescripcién’ al caso del recurso, toda vez que el
articulo 1.936 del Codloo civil determina que son susceptibles de prescrip-
cién todas las cosas que estan en el comercio de los’ hombres y ot Tribunal
de instancia:da por sentado que los modelos industriales, antes de la
concesion, eran del dominio pablico y uso general, lo cual C\cluve ‘el que
un particular pretende utilizar, en -perjuicio de la comunidad, logrande
amparado. en (la concesién del Registro de la Propiedad Industrial, un de-
recho no susceplible de la apropiacién por carecer de mnovedad, conocido y
practicado fuera y dentro de Espafia, y por otra parte respecto al plazo de
las acgiones de esta indo’e no se cita norma legal que lo. determine; lo
que de no existir .ésta, habrfa que atenerse a las reglas generales de las
acciones personales, que es el de quince afios segun. el-articulo 1964 del
Cédxrro c1v11 .. ‘ .

SENTENCIA DE-' 1) DR NOVIEMBRE DF l°a4 —Fl terccro ha' de ser de bucna fc

RO ANERTERRE

.1 -En nuestro sistema ‘hiputécario la inscripeién -en generd! no“esiiconstitu.
tiva, sino.’corroboradora de un derecho y!asi-lo pdtentiza-el: articulo 33 de
la Ley ‘Hipotecaria anterior y dJdé€ .1al vigenle y efla prdleccién’ al' tercero
esth condiciofiada -por su- buena fe, cémo terminantemente declara el articu:
lo 34 de 1a actual Ley y-el 37 de a'misma y de‘la'anterior que’exceptia al
tercero que-haya.sido.cémplice en e} fraudé, y declarado qiie lostdos con:
tratos.; fueron:ssimulados, sin 'gitlc sc¢- haya conseritidé en -forma ‘alguna
esta’ apreciacién, es, claro-que no puede ser acogido.el. motive 'en'rque'el
recurrente, parte -det-supuesto de ‘su: validez, -sin - otro*fundariento ‘que: st
propio dicho, pretendiendé anteponerlo 2 lo estimiado por el juzgador.
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III.:j—Obligaciones y contratos

T S .' : ‘ . o . "

SENTENCIA, DE 28. DE OCTUBRE DE 1934.—Arrendamiento urbano.—Consigna:

. G0N pare recurrir—Aunque se¢ -admita ¢l recurso puede resol-verse sobre
" motivos de inadmision al falLarr el-fondo. = . it

',11

" Conforme a lo Lstatmdo en el articulo 180 de la Ley de Arrendam:entqs
Urbanos, la de EnJulcmm1ento Civil es subsidiariamente aplicable en matg;
ria de procedumento y, consiguientemente, basta para desestimar el re-
curso la sola consideracién de no haberse acreditado al interponerlo, tener
satisfechas las rentas vencidas, ni. haberlas consignado, en el Tribunal
Supremo, a tenor de lo cstablecido en el articulo 1.566 de la antecitada
ley; y en relacién. también con la doctrina del Tribunal Supremo que
constantemente viene declarando que los motivos legales de inadmisién
son, pertinentes, al resolver en e! fondo un recurso, para su desustxmamb,n,
si resulta demostrada su existencia, aun en el supuesto de haber sido
gdmitid-o en el momento procesal oportuno.

. . 1 t
SENTENCIA DE 29 DE OCTUBRE DE 1934.—Dajios causados «dolosamente» ,y
, apertura de un hueco como causas de resolucidn del arrendamientg

urbano. ,

El término «dolosamente» empleado en e] articulo 149 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos para establecer la causa 5.2 de resolucién de]
contrato significa «con malicia ‘e mltcnmém, es decn', con el proposlto y
el fin de causar los dafios a que se reﬁere

La apertura de un huéco de comuthicacion entre el ,\ocal zn'rend 1do’ y
otro contigno modifica 1a” configuracién de aquél como’ se ha’ declarado
por el Tribunal Stpremo en casos anilogos, v esa ‘obra’ reah{zada sin ¢
consentimiento del arrendador, constituye la causa 5.2 de resoluciéi del
arrendamiento de! articulo 149 de la Ley citada.

SENTENCIA DE 28 DE SEPTIEMBRE DE 1954.—Necesidad del grrendador del local
arrendado, como causa de resolucién del contrato.

.;+Para fijar el alcance del concépto de necesidad, como facultad del arren-
dador para negar la prérroga del contrato, esta Sala ‘—Sentencia de 8 de
marzo de- 1948 — ha declarado con criterio normativo: «que por necesario
se entiende no lo forzoso; obligado, o impuesto por causas ineludibles, sino
tomo opuesto a lo superflio; y, en grado superior, a lo 'coriveniénte ‘pard
conseguir un fin atil»; lo cual sentado no cahe desconocer que la notoria
insuficiencia de un 16cal de'negocio, v su- falta de capacidad para su norfnal
desenvo'vimiento,: es causa determinante de necesidad, en cuanto excede de
lo conveniente,'y es opuesto cofrio preciso, a'lo superfluo; y coimo quie
ra que‘en el ¢aso de dutos tres’Peritcs designados de com@n acnerdd:pot
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188 partes uninimemente afirman eque el lccal ccupado 3)6r el actor, dac}b
el volumen de su negocio, y los productos en él almacenados,. resulta
manifiestamente insuficiénte para el desenvolvimiento de su actividad mer-
camtil,"al estimar la Sala que lo que pretende cl actor ¢ ocupar, el local
'propio por comodidad y conveniencia incide.en un error. de’ prueba al
dpreciar tan concluyente dictamen que, no desvirtia”y mds ‘bien corrobora,
fa respuesta de los Peritos a la adicién propuesta por la parte demandada,
infringiéndose asi los preceptos que se aducen en el motive segundo y 1a
doctrina jurisprudencial citada tendente a facilitar soluciones casuisticag,
v'aclarar el concepto de necesidad en términos que no sea de prucba dlﬁ
cllmlma y ‘haga imposible en la mayoria de los casos su aplicacién.’ o

SENTENCIA DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 1954, cholucwn del rontmto pm‘ mw_
dlﬁca'rse la confwuraadn del local de negocio arrendado.

Son hechos declarados probados por la Sala sentenciadora a la .vista
del contrate de inquilinato presentado con la demanda, de! acta notarial
de 20 de diciembre de 1949 y del conjunto de la prueba practicada, que en el
expresado contrato se estipulé que el local alquilado habia de dedicarse
edlo a establecimiento de vinos, no obstante lo cual, ¢l arrendatario lo
habia dedicado también al despacho ‘de carnes y para ello habia realizado
obras tales tomo ‘la construccitn de distintas ¢lases de pavimentos y a
diversas alturas, la de mostradorés y establecimicuto de decorados y, espe-
cialmente, e] levartamiento de-un tabique divisor de los locales o ‘espacios
destinados a deéspacho de vinos y de carnés, existiendo en el momento én
que la ‘expresada acta’ notarial fué ‘extefidida dos comercios dedicados a
la "expedicién,. respectiva, de uno'-u- ofro ‘género, teniendo cada local .su
‘puerta de' entrada para el piblico v hallandose separados por el expresado
tabique, y comunicados por el fondo, habiendo el arrendatario realizado
tales obras sin el consentimiento 'de la arrendadora y sin-haber puesto’a
disposicién de la misma, antes de iniciadas, la cautldad necesarn _para
volver el local arrendado a su estado primitivo.

La configuracién de una cosa es la disposicién de las partes que la cons-
tituyen y le dan su peculiar figura, por lo que ¢l levantamiento de un ta-
bique que da lugar a la existeficia de dos locales de las caracteristicas
expuestas,” donde antes no habja mis que uno, ‘modifica de 'una ‘manera
esencial la distribucién, forma 'y aspecto peculiar del local arrendado ¥
constituye la causa de resolucién del contrato 5.° del articulo 149 ‘de la
Ley-de Arreridainientos Urbanos, sin-que’ las dimensiones del tabique ha-
yvan de-ser tenidas e€ncuenta ya que para nada influyen, dadas las c¢iréuns-
tancias -del presente caso, én’la’ vatriacion eséncial de forma’ qie sc hn'prd
ducido en el local arrendado. fir v

LI . .

SENTENCIA DE 19 DE OCTUBRE DE" 19o4 ——Ffaato de Ias znscrﬂpczones calastmlec

- v\-\~ ' r'-:" Bl " H
CAY e]erc1tar accién declaratwa del dormmo se” mvocaban 11smlscrlpcxones
catastra]es como prieba deaquél 'y el Tfibunal. Supremo’ sientasla:doctrind

8
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clara y terminante que sigue, y que, aunque conocida, resulta de interés
al ser recogida por la Sentencia:

Si bien el artfculo 1.° de la L. cy de 23 de marzo de 1906, que instaurd el
Catastro, y el Real decreto de 23 de octubre de 1913, que aprobé €] Regla-
mento provisional para la ejecucién de aquella Ley, expresa que el Catastro
fendré por objeto la determinacién y representacién giafica y litefal de }a
propiedad inmueble para todas las aplicaciones econémicas, sociales y ju-
ridicas, es lo cierto que ni por sus precedentes de elaboracién, ni por los
términos en que estan concebidos los articulos 1, 3, 4, 34 y 37 de la Ley,
cabe asignar a las inscripciones catastrales por si mismas la significacién
definidora de la situacién’ Juridlca de las fincas inscritas, aunque en este
respecto puedan servir para completar y vigorizar la institucién normativa
de la propiedad inmobiliaria, incorporando al Registro de la Propiedad el
ovinprobante de la situacién flSlCﬂ de los inmuebles, pero en tanto mo-llegue
la ansiada hermandad y unificacién de Catastro y Registro, las inscripcio-
nes en aquél, sélo valdran a efectos posesorios y dominicales, como prin-
cipio de prueba, con posibilidad de demostracién én contrario, pues, de
momento, la finalidad primordial que presidi6 -la’ cteacién del Catastro, Ha
sido la de describir litera! y graficamente 10s- predios riisticos y urbanos,
con expresién de su cultivo y aprovechamiento, para que sirviese de b'lse
al reparto equitativo de la contribucién territorial. '

La ansiada hermandad y unificacién.de Catastro y Registro... nunta
se-repetird bastante que mientras esa unificacién no llegue,; el Registro wp
trestaré los Servicios que debe a la paz jurfdica, ni habrd logrado su wma-
durez, v el Calastrd serd siempre una institucién incompleta, defectiiosa,
en muchas ocasiones incervible. El crédito réal que tanto ayuda al desenvol
wvimiento econémico de las entidades y de los particulares en 1@ actualidad,
demanda cada dfa con mayor wrgencia esa unificacidn Digalo ¢ no el
Servicio Nucional de Crédito” Agricola que -opera sobre dos bases: el
Catastro pafa uvalorar y el Registro de “la’Propiedad pare asegurarse,
vy ¢cudntas dudas; incomvemientes, ftrabajos v tiemfo perdido macen de
esa falta de unidad? o :

No ignoro las dificultades de orden préctico que la implantacién de eso
hermandad puede presentar, dificultades cstudiadas por téénicos del Cm
tastro v del Registro (véasé, por cjeniplo, la -coriferencia del Registrador
don Félix Carazoni ‘en la ASociaciéi Nacidonal de Ingenieros AgrSnomos,
22-V_1943), péro tal wez munca se hava puesto mavos én el asunio ton
interés v decisidn ; ino serfa un priviier daso eficaz la cre@cién de un Servi-
¢id catastral auxiliaf, anejo o dependiente del Registro de la Propiedad?f

Poftugal va a la inscripcién oblicatoria y a la unidn per/écta entre &l
Registro y el Catastro; la experievcia del pais hermano puede sefnos mwv
util (1).

BARTOLOME MENCHEN
vmis om - :Registrador de la Propiedad -
m A la amabilidad del ilystre companero sefior Gallardo Rueda, Se.

eretario de ‘Sedti6n cn el Instituto de Fstiidios Juridicos, débe -é1 conoc'er
la organizacién portuguesa-aétual dé 16s Registros y -del:Notariado.® ‘- °



