Jurisprudencia sobre el Impuesto de
Derechor realer

Resolucion del T'ribunal Central de 23 de septiembre de 1952.

INSTITUIDOS HEREDEROS DE LA CAUSANTE, EL CONYUGE YIUDO EN USU-
FRUTO, Y EN NUDA PROPIEDAD UNOS SOBRINOS CARNALES DE AQUE-
LLA, Y HABIENDO SIDO RENUNCIADA PURA YV SIMPLEMENTE POR ES-
TOS LA HERENCIA Y DECLARADO EI VIUDO HEREDERO ABINTESTATO,
EI, TIPO APLICABLE A ESTA SEGUNDA HERENCIA ES EI, CORRESPON-
DIENTE A LA SUCESION ENTRE CONVUGES ¥ NO EIL DE COLATERALES
DE TERCER GRADO, QUE HABfA APLICADO EI, LIQUIDADOR, DETER-
MINANDOLO CON ARREGLO Al PARENTESCO ENTRE 1LOS RENUNCIAN-
TES Y LA CAUSANTE.

Antecedentes : El Liquidador, ante los antecedentes que se des-
prenden del enunciado, gird liquidacién en cuanto a la porcién de he-
rencia repunciada por lcs sobrinos, ccn arregle al parentesco de éstos
con la causante, o sea por el tipo de colaterales de tercer grado, nfi-
mero 36 de la Tarifa, en vez de aplicar ¢l tipec de herencia entre
cényuges. o

El interesado, invocando el articulo 31, apirtado 17, del Regla-
mento, en relacién con el 1.000; ntmere 3.°, del Cédigo civil, dijo
que ¢l tipo aplicable era el correspondiente a la herencia entre cén-
yuges, porgue la obligacién de tributar con arreglo al parentesce en-
tre el renunciante y ta causante, en los casos de renuncia simple v
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gratuita de la herencia, sélo tiene lugar cuando la renuncia se hace
en favor de los ccherederos, a quienes deba acrecer porcién renun-
ciada, cuyos requisitos no concurren en ¢l caso.

Desestimado el recurso por el T'ribunal Provincial, el Central lo
acoge v anula las liquidaciones, fundandose en que, en ¢l supuesto
analizado, nc se da el derecho de acrecer, segfin los articulcs 982 y
983 del Cédigo civil, entre el conyuge vindo usufructuaric v los so-
brinos nudo propietarios renunciantes, tanto si se¢ atiende al comte-
nido del testamento de la causante como a la declaracién de herede-
ros hecha a favor de aquél: en cuanto a lo primero, porque el con-
vuge sobreviviente es usufructuario total y nada ha acrecido a é]
como consecuencia de la renuncia, dentro de ese derecho de usufructo,
del cual carecian los demas herederos, que lo eran solamente en nuda
propiedad ; v por lo que se refierc al segundo especto indicado, o sea
si se considera el titulo de adquisicidn por ministerio de la Ley, como
lo fué la declaracién de herederc abintestato, porque en ésta fué Gni-
co heredero el mismo mencionado usufructuaric, Ademis, afiade la
Resolucién, referzando el argumento, si hubiera habido derecho de
acrecer entre el herederc usufructuario v los nudo propietarios, resul-
tarfa innecesario la declaracién hereditaria legitima, la cual ha sido
causada por la renuricia de estos filtimos a sus derechos a 1a herencia ;
v en tal cupuesto la razon de adquirir derivaria del testamento sin
necesidad de acudir a 1z declaracién judicial, supletoria, en este caso
del testamento, por haber éste quedado sin eficacia en cuanto a la alu-
dida nuda propiedad.

Afiadiremos por nuestra cuenta que el caso ¢s lo suficientemente
claro para que huelgue ¢l comentario.

Resolucién del Tribunal Econdmico-Adminisiralizo Central de 23 de
septiembre de 1952,

EN LA ADQUISICION DE COSAS MUEBLES POR LA ADMINISTRACION Di-
RECTAMENTE, AUN SIN MEDIAR CONTRATO ALGUNO DE SUMINISTRO,
BASTA. LA EXISTENCIA DEL LIBRAMIENTO EXPEDIDO A FAVOR DEL
VEXDEDOR A LOS EFECTOS DEL COBRO DEL .IMPORTE DE AQUELLAS,
PARA EXIGIR EIL IMPUESTO, YA OUE TAL EXPEDICION CONSTITUYVE
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UNA PRESUNCION DEL CARACTER ESCRITO DEL CONTRATO, CUVA PRE-
SUNCION «NO EXCLUYE LA POSIBILIDAD DE QUE POR EL RECLAMANTE
S HUBIERA JUSTIFICADO QUE EI, CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO NO
REQUERIA QUE CONSTARA POR ESCRITO®.

Antecedentes . Presentado un libramiento de la Ordenacién de Pa-
gos del Ministerio del Aire para hacer cfective el precio de material
telefénico suministradc por cierta Sociedad, la Abogacia del Estado
gir6 liquidacién por el concepto de «mueblesn.

I.a Empresa recurri6 contra la exaccién, exponiendo que el libra-
miento correspondia al pago de compras efectuadas directamente por
la Jefatura del material del aludido Ministerio, sin que mediara con-
trato alguno, de tal manera que se trataba de una venta de efectos
hecha scbre mostrador, sin mediar el méas leve contrato ni estipulacién
escrita, sino sencillamente que un representante del Ministerio del
Alire se presentd en el establecimiente —que ¢g de venta de material
eléctrico— v solicitd la adquisicién de material telefémico, sujeto a
precio tarifado, cuya peticién es idéntica a la que pudiera hacer cual-
quier comprador, sin que tampoco mediara correspondencia alguna
v siendo pagado el precio en forma de libramiente porque no pudo ser
satisfecho al contade.

Fn su consecuencia, invoed la reclamante los mfimeros 5.° v 8.°
del Reglamento, que cximen del Impuesto a los contratos verbales
cuando .su cumplimiento no requiere que consten por escrito y a los
meramente verbales que sc celebren en establecimientos o gitios phabli-
cos de venta.

El Tribunal Provincial desestimé la reclamacién, fundado en que
el hecho de hacer efectivo el precio mediante libramiento es suficien-
te para dar al contrato el carboter de escrito, por disponerlo asi el
apartadc 4) del articulo 48 del Reglamento del Impuesto, ello aparte
de que la convencién no se concretd por correspondencia ni entre co-
merciantes ni cabe asimilar los contratos convenidos por gestién di-
recta a los verbales.

Aunte el Tribunal Central, la reclamante insistié en sus antedi-
chos puntos de vista, y afiadié, saliendo al paso de lo argumentado
en la Resolucién del Provincial, que el parrafo 4.° del articulo 48 del
Reglamento deja a salvo las exenciones de los mfimeros 5.° y 8.° del
articule 6.°, v que no se trata de un contratc por gestiébn directa,
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puesto que en éstos existen acuerdos previos de tipo administrativo
que han de comunicarse al vendedor, mientras que ¢n el caso en
cuestibn no hubo otra cosa que la presentacién de un cficial del Ejér-
cito del Aire en el establecimiento v la venta sobre mcstrador ; y por
todo ¢llo, termina diciendo la recurrente, que se ha negado a entre-
gar, a partir de entonces, ningfin material si nc se hace el pago en
hilletes v al contado.

La Resolucién del Central empieza por sentar que el articulo 48
del Reglamento, en su apartade 2.°, establece la necesidad de que
medie una escritura pfiblica o un documento privado, segfin los casos,
para que el impuesto sea exigible v que el apartado 4) de ese mismo
articulo restringe la calificacién de contratos verbales, a efectos fiscales,
al disponer que en los contratos de suministrog v venta de bienes mue-
bles al Estado serd suficiente que exista cualquier diligencia o ac-
‘uacién administrativa, aunque no tenga mis finalidad que la de do-
cumentar la efectividad del importe del precio, para que el impuesto
sea exigible, de tal manera, que tales diligencias o actuaciones seran
consideradas como la manifestacién escrita requerida para el cumpli-
mientc del contrato, aunque esas previsiones dejen a salvo, cuando
proceda, la aplicacién de la exencidn de los nfimeros 5.° v 8.° del
articulo 6.° del Reglamento.

De aqui se deduce, segfin la Resolucibn que nos ocupa, que la
existencia o expedicién del libramiento basta para que el contrato
sea calificado como escrito por constituir dicha existencia una pre-
suncién de derecho, «lc cual no excluye la posibilidad de que por el
reclamante se hubiera justificado la procedencia de la aplicacién del
precepto del nfimere 5.° del articulo 3.° de la T.ey del Impuesto; es
decir, que €l cumplimiento del contrato no requetia que constara por
¢scrito, o bien, de tratarse de un contrato verbal, celebrado en esta-
blecimiento ¢ sitio pfiblico de ventan.

Y afiade la Resolucién —apurando el argumento— que semejante
interpretacién mc supone que se exija al reclamante la prueba de sus
manifestaciones, v que la Administracién se considera libre de ha-
cerla, sino de sostener que para disfrutar de la exencién es indispen-
sable que el contribuyente destruva la presuncién legal indicada y
hasada en la existencia de un documento necesario para hacer efec-
tivo el precio pactado, como lc es en el caso el mandamiento de pago
determinante de la liquidacién impugnada,
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En consecuencia, el Tribunal concluye diciende que al «nc ha-
herse aportado a la reclamacién justificaciébn alguna en relacién con
los extremos comprendidos en las exenciones de los nfimeros 5.° v 8.°
del articule 3.° de 1a Ley del Impuesto de Derechos reales, ¢s proce-
dente denegar lo solicitadc al amparc de esos preceptosn, la liqui-
dacién debe ser confirmada.

Camentarios : Como s¢ ve, el criterio sentado en ¢l caso analizado
¢s que la aplicacion de la exencién de los nfimeros 5.° v 8.° del articu-
lo 6.” del Reglamento, referente a les contratos verbales, a los de
venta concertados por correspondencia entre comerciantes e indus-
triales scbre articulos propics de su negocio y a los meramente ver-
bales celebrados en establecimientos piblicos de venta, requiere, cuan-
do se trata de suministre de bienes muebles al Estado v para el
pago media un libramiento, que ¢l contribuyente pruebe que se dan
los supuestos de escs dos nimeros y destruya la presuncién del apar-
tado 4) del articulo 48,

Plantea, pues, dos problemas en la larga v confusa controver-
sia scbre la interpretacién de la exencién de los contrates verbales
contenida en el articulo 6.°, ntimero 5°, dil Reglamento, en relacién
cen el apartado 4) de su articulo 48.

FEscs dos problemas sen independientes del fundamental, latente en
dicho nfimerc 5.° v consistente en determinar qué se entiende por
contrates verbales cuyo «cumplimiento ne requiere que consten por
escriton. Dejando ahora aparte ese problema, reiteradamente tratado
en esta seccién de Ja REvista CrirTica pE DERECHO INMOBILIARIO,
vamos a ocuparnos de esos otros dos: ¢l uno s¢ refiere a determinar
quién es el obligado a la prueba de que ciertc contrato tiene o mo
forma verbal, y el ctro a concordar ese nfimero 3.° con ¢l citado apar-
tado 4), va que su oposicién literal es manifiesta, puesto que mien-
tras el primero dice «sin que la mera cxistencia en libros de conta-
hilidad dé lugar a la exaccién del Impucstos, el segundo afirma que
«enl los suministros v ventas de bienes muebleg al Estado... bastard
que exista cualquier diligencia o actuacién administrativa escrita, aun-
que sblo sza para hacer cfectivo el importe del precio convenido, para
que ¢l Tmpuesto sea exigible» ; v afiade, remachando el concepto, que
«estas diligencias o actuaciones se consideraran, a los efectos de ha-
ber lugar al pago del Impueste, com la manifestacién escrita reque-
rida para el cumplimiento del contraton.

3
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Este mismo problema habfa sido ya resuclto por ¢l T'ribunal Cen-
tral en su Resolucién de 4 de julio de 1950 en los mismos términos
en que la resuelve ahora la Resclucién que nos ceupa, pero ¢s el caso
que entre lus fechas de ambas media una Sentencia del Tribunal
Supremo que afronta concretamente ambas cuestiones v las resuelve
con brillantez, sentindo una dectrina opucsta a la del Tribunal Cen-
tral. Hs la Sentencia de 29 de diciembre de 1951, . ‘

De ella, asi como de aquella Resolucion de 1930, nes ocupawcs
en esta seccibn con algln detenimiento — nfimerc 286, marzo 1951-—,
perc cllo no obstante, ante la insistencia del T'ribunal Central, no puede
parceer extrafio que nosotros, de acuerdo por entero con la tesis {del
Alto Tribunal, sostengamos nuestro criteric, haciendo notar de pa-
sada la contradiccién que se observa cn la Resolucién que nos ccupa
al decir en los razonmamientos que no estima que los coutribuyentes
sean los llamados a probar que ¢l contrate sea verbal, v ,sin embargo,
insistir después en que tal extremo no sc ha demostrado.

FEutrando, pues, ¢n los dos aludidos problemas, veamos ¢} prime-
ro de ellos, referente a determinar en quién recae la carga de la prue-
ba sobre si el contrato es ¢ ne verbal.

1a Sala, en contra de la Administracién, entiende que el criterio
de ésta «no sblc implica una inversién de los términos dc la carga de
la prueba en quien alega —cu este case ¢l Fisco—, sino que en ma-
nos de aquélla estaba el aportar, si efectivamente obraba en las actua-
clones, algin documento escrito, siquiera consistiese meramente en
pretensidn de venta o en oferta de ellan, esto aparte de la dificultad
e incluso dificultad de demostracién de lo pura y meramente negetivo.

Esta tmpertante doctrina sobre aplicacién de la teorfa de la prue-
ba, en relacidn con la exencién de los contratos verbales, la juzgames
de mucha trascendencia, porque enfoca ¢l problema desde un punto
de vista niievo vy al mismo tiempc perfectamente sustentade en las
normas que sobre la prueba rigen tanto en el terrenc sustantivo civil
comce en el procesal.

La prueba de las obligaciones, nos dice el articulo 1.214 del Cé-
digo civil, corresponde a aquel que reclama su cumplimiento, v por
eso al lado de esa norma de derecho positivo, o si se quiere sustentin-
dola, estd el axicma «actore non probante reus es absolvendus», lo
cual, aplicadc al caso de contienda entre el Fisco y el contribuyente,

pe Ae ravrmahilicima anlicacidn  noratie stendo aaidl ol atte v deo
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cirlo asf, acciona, exigiendo el Impuesto en virtud de tratarse de un
contrato escrito y no verbal, es clarc que tiene que alcanzarle el
«onus probandi», consistente, en el supuesto enjuiciado, en acreditar
esa exteriorizacién escrita.

Al lado de esa norma fundamental estd también la de que los he-
chos negativos en general no pueden ser objeto de prueba, al menos
directa, y de ahi que la jurisprudencia diga que la prueba de lcs he-
chos corresponde al que los afirma, no al que los niega, v de ahi tam-
bién que si la Administracién dice que el contrato es escrito v no
verbal, sea €lla la obligada a demostrar su afirmacién, que eun este
caso ¢s de esencia para la solucién de la contienda. Sin que por otra
parte valga decir que el principio es aqui favorable a la Administra-
cién, va que su actitud equivale a megar que el contrato sea escrito;
v no le es favorable porque su negativa envuelve la afirmacién de que
es escrito, con lo cual, como la misma jurisprudencia ensefia con rei-
teracién, el «onus probandi» sigue pesando sobre ella, porque su
negacién envuelve la afirmacién directa de un hecho que le favorece
v es de su cuenta probar.

Frente a esta vigorosa argumentacién no es eficaz la invocacién
del articulo 63 del Reglamento de Procedimiento —29 de julio de
1924— cuando dice que «en tcdo caso al reclamante incumbe la prue-
ba de su derechos.

A tal texto hay que oponer, en primer lugar, que su redaccién no
es de] todo feliz, ya que el rigor cientifico en el 1éxico exigible al
legislador no permite decir que ¢l que reclama tiene que probar el
derecho en que se apova. El derecho, la ley, el precepto legal que le
sirve de amparo tendrd que alegarlo, lo cual es cosa distinta de pro-
barlo. Tal prueba, como es sabido, sblo serd exigible cuando se in-
voque como fuente de derecho, aplicable al caso la costumbre o la
legislacién extranjera, y tales supuestos no son posibles en relacién
con €] Impuesto que nos ocupa.

Todo ello sin contar con que el mencionado articulo 63 tiene,
lefido integramente, un sentido distinto al del que en el caso se le
quiere dar, cual es el de que el reclamante ha de aportar todas las
pruebas v documentos v elementos de juicio atinentes «a la defensa
de sn derecho». Asi dice literalmente, sin que con ello quiera ni pue-

Aa Acocrrirtrar al mnteride v aleates ate ceofin haman dialhna didan
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el articulo 1.214 del Cédigo civil, segiin la doctrina y seghn la ju-
risprudencia.

Lia aludida Sentencia de 29 de septiembre de 1951 presenta v aco-
ge otro interesante aspecto de esta tan traida v llevada cuestién de
la exencién de los contratos verbales: si estin exentos, dice, cuando
su cumplimiento no requiera que comsten por escrito, es claro que
siempre que ese cumplimiento haya tenido lugar, se estd en el caso
de aplicarles la exenci6n ; v si la Administracién, como directamente
interesada en el contrato, le ha reconccidc eficacia v lo ha cumplido,
no podri oponerse a la exencibn,

El argumento no deja de ofrecer interés, aunque su fortaleza no
sea tanta como aparenta a primera vista, porque al decir el inciso dell
texto reglamentario que estarin cxentos aquellos comtratos verbales
«cuyo cumplimiento no requiera que consten por escritos, no pudo re-
ferirse a la eficacia que las partes libremente den al comtrato, sino
mis bien a la consistencia juridica que €l contrato tenga en si, de tal
manera, que segfin esa interpretacién estarin sujetos los contrates,
aunque sean verbales, si la Lev prevé la forma escrita.

Nos resta examinar la segunda cuestién que el anilisis de la
Resolucién que venimos examinando presenta e hicimos antes pa-
tente, la cual se entrecruza y excarcerba hasta hacerse antitética con
la que al problema de la repetida Sentencia del T'ribunal Supremo
de 29 de septiembre de 1951 : nos referimos a las opuestas soluciones
que ofrecen los textos literales del ntmero 5.° de las exenciones v del
apartado 4) del articulo 48.

A primera vista pudiera parecer ficil de resolver la irreconciliabi-
lidad de ambos preceptos reglamentarios con sdlo estimar que el apar-
tado 4) del articulo 48 no constituye mis que una excepcién que en
él se consigna a la regla general del nfimero 5.° del articulo 6.°; es
decir, que aquel apartado serfa una norma especial para los contratos
administrativos en el mismo aludidos, sin detrimento de aquella otra
norma para los deméis contratos en general ; perc el argumento o la
interpretacién quiebran en redondo al recordar que la pugna no ests,
en realidad, entre dos preceptos del mismo Reglamento, v por tanto
del mismo rango, con lo cual el uno puede ser considerado como nor-
ma general y el otro como excepcidn que atafie a casos especiales, sino
que la Ley del Impuesto de 7 de noviembre de 1947 es la que esta-

Klano ol nsarantn on o]l nfimern 8 ° Ao ¢ atddrila B8 ° UV frrene ol De
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glamentc mo hace otra cosa que transplantarlo integro a su articula:
do, resulta que la excepeibn del articulc 48, apartadc 4), con quien
en defititiva se enfrenta es con un precepto eategérico de la Lev, lo
cual quiere decir que ni a titulo de excepcién puede prevalecer frente
al texto categbrico de dicha Lev.

En dcfinitiva, pues, la doetrina reiterada del Tribunal en esta
Resolucién que nos ocupa v en la de 4 de julio de 1950, est4 en pugna
con la Sentencia de 27 de septicmbre de 1951 v también con la inter-
pretacién que acabamos de dar a cse traido v llevado apartadc 4) del
articulo 48, seglin la cual v scgfin la Sentencia no dehe prevalecer
frente al precepto categérico de 1a Lev del Impustc,

Resolucion del T'vibunal Econdémico-Adwministrativo Central de 23 de
septiembre de 1952,

AL CONSTITUIRSE UNA SOCIEDAD ANONIMA, DOS DE LOS SOCIOS APOR-
TARON CIERTAS CONCESIONES DE APROVECHAMIENTO DE AGYUAS, POR
IO QUE RECIBIERON LAS ACCIONES CORRESPONDIENTES, Y ADEMAS,
EN COMPENSACION DE SUS ASESORAMIENTOS PROFESIONALES Y DR
OTRAS APORTACIONES, SE LES RECONOCIS KL, DERECHO A PERCIBIR
gL 6 ror 100 DE LOS BENEFICIOS LIQUIDOS SOCIALES. Fsto ULTI-
MO NO ENGENDRA ACTO SUJETO AL [MPUESTO, SINO QUE ESTA EXEN-
TO POR TRATARSE DE PAGO DE SERVICIOS PERSONALES, A TENOR DEL
NUMERO 6.° DEL ARTICULO 6.° DEL REGLAMENTO.

Antecedentes : Una Sociedad Anénima acordé aumentar su capi-
tal, v al ¢fecto dos aportantes suscribieron trescientas acciones y apor-
taron en pago de ellas tedos los derechos que cstenteban a la conce-
si6n de un aprovechamiento de agua con destino a la produccién de
energia eléctrica. Por su parte, la Sociedad quedaba obligeda a sa-
tisfacer en metélico los” honorarios per la redaccién del proyecto v a
abonar a cada unc de dichos sefiores el 6 por: 100 de los beneficios li-
quidos de la Sociedad «como compensacién a la aportacién que rea-
lizarcn del ric de la' Canal, 2 la que realizan del salto del rio Box()sa
v a oene asecoramientos nrofesionalesy
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La escritura que contenia estas estipulaciones predujo, entre ofras
liquidaciones, una por el concepto de «muebles», a cargo de los alu-
didos sefiores, sobre una base de 350.000 pesetas obtenida, tomando
el 6 por 100 de los 7.500.000 pesctas, que era el capital social, con
lo cual se obtienen 450:000 pesctas, cuyo 70 por 100 de aquellas
350.000. O sea, que la Oficina Liquidadora aplicé ¢l apartado 3) del
articulo 19 del Reglamento por analogia.

Los interesados no se conformaron con tal calificacién y la recu-
rrieron, fundindose en que si bien es verdad que, conforme al citado
apartado del articulo 19 se sujetan al Impuesto las acciones, cédulas
v en general los titulos que concedan participacién en los beneficios
sociales, descontdndose el 30 por 100 de su valor ‘nominal, es lo cier-
to también que en el caso actual no st expidieron esos titulos, y por
ello y por ese caricter personalisimo de los asesoramientos profesio-
nales, el derecho reconocido a su favor queda sin efecto a gu falle-
cimiento. Ademé4s, siguen diciendo, en el caso de gue el acto discu-
tido estuviese sujeto al Impuesto, su concepto seria el de usufructc
vitalicio, liquidable con arreglo al articulo 66, apartado 4), dada la
edad de los usufructuarios, v la base seria el 30 por 100 de la tomada
por la Oficina Liguidadora,

El Tribunal Provincial desestimé la reclamacibén, alegando qué
lag reglas de valoracién del citado apartado 3) del articulo 19 son co-
munes, cualquiera que sea la duracién de la Sociedad, v no resulta
ptocedente establecerla, en consideracién a la probable vida del per-
cepter, que pudiera prolongarse més alld de la vida de la Sociedad.

El Tribunal Ceutral, en la consiguientc apelacién, empicza por
sentar que, con arreglo al mentado precepto reglamentaric, los titulos
que concedan participacién en el haber social y no representen apor-
tacién de bienes o derechos a la misma, conocidos con los nombres de
cédulas o partes de fundador u otros anlogos, tributar4n al emitirlos
como transmisién de bienes muebles a favor del titular, sobre la base
de la participacién reconocida en el capital, v cuandc &sta no exista
0 no sea conocida, se estimari el valor de cada accibn, cédula o titu-
lo como igual al de cada una de las acciones de mayor valor nomi'*n'a’l
enteramente liberadas de la misma Sociedad, v cuando a esos tltulos
se les reconozea solamente derecho a participar en los beneficios se
descontara el 30 por 100 del valor que resulte, segfin la regla ante-
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revista esa forma la participacién de los obreros y del personal per-
marnente al servicio de la Empresa en lcs beneficios de la misma.

* Pero siendo todo eso asi, lo cierto es que en ¢l caso que nos ocupa
no se han entregado cédulas, acciones ni otrcs titules, come exige el
precepto anteg transcrito, sino que lo estipulado consistié en reco-
nocimiento del derecho a percibir cantidades en compensacién com-
plementaria de aportaciones sociales v como remuneracién de trabajos
profesionales.

Ademis —continfia diciendo la Resolucién—, por la-circunstan-
cia de que, segfin va dicho, la participacién del 6 por 100 en log bene-
ficios liquidos sociales se concede, en parte indeterminada, como con-
trapartida de apcrtaciones a la Sociedad, falta, en cuanto a esa por-
cién, el requisito esencial que exige el preceptc mencionade para la
tributacién por el concepto de transmisién de bienes muebles, que
es el de que la entrega de los titulos no sea representativa de aporta-
ciones sociales, cuyo precepto debe aplicarse por analogia cuendo se
trate de la participacién en beneficios.

Por otra parte refuerza lo antedicho la consideracién de que la
contraprestacién, por razén de bienes aportados a la Sociedad, no es
en sf misma acto sujeto al Impuesto, como no 1o es la entrega de accio-
nes en pago de esas aportaciones, sino que ellas mismas son la razdn
de la exaccién del Impuesto, lo cual encierra un acto de enajenacién
a favor de la Compafifa, que es la adquirente, aunque con aplicacién
de un tipo beneficioso de tarifa, en razén de favorecer la constitucién
y desarrollo de las mismas.

Por 1o que respecta a la otra razéu, ¢ sea a la retribucién por ase-
soramientos profesionales, es de notar que constituyen una entrega
de cantidad en metélico, en pago de servicios personales, cuyo acto
esti exento del Tmpuesto, seglin el nfimero 6.° del articulo 3.° de la
Ley, texto refundido de 7 de moviembre de 1947; v en cuanto a la
equiparacién juridico-fiscal del acto, estipulado en la escritura sc-
cial con el de constitucién de un usufructo vitalicio, entiende la Re-
solucibn que nos ocupa que no es posible admitirla, porque el per-
cibo de los beneficios mo se pacta en consideracién a la vida del usu-
fructuario, sino que puede cesar la percepcién en vida del titular si
la Sociedad se disuelve con anterioridad a su fallecimiento. Todo ello
sin contar con que si se llegase a la conclusiébn de ser liquidable el
Impuesto habria de ser liquidado anualmente, dadc que la cuantfa de
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los beneficics sociales es variable, y variable, por tanto, la propor-
cibn que en los mismos corresponderia al perceptor.

El Tribunal termina diciendo que, no obstante lo expuesto, pue-
de tratarse de un acto similar a otros sujetos a tributacién, debiendo
quedar al arbitrio del Liquidador el determinar los fundamentos de
la asimilacién, y a la Direccién General de la Contencioso la resolu-
cién de la propuesta, en cumplimiento de lo preceptuado en el apar-
tado 2) del articulo 44 del Reglamento, segtin el cual los actos y con-
tratos no consignados expresamente en la Tarifa se considerarin, en
principio, no sujetos al Impuesto ; pero si la Oficina Liquidadora esti-
mas: procedente declarar la sujecién con arreglo a las normas gene-
rales establecidas en el articulo 2.° de la Ley, y en el articulo 5.° de
dicho Reglamento, instruird de oficic el cportuno expediente con au-
diencia del interesado, manifestando los fundamentos de la asimila-
cién, y previo informe, en su caso, del A. del E., se elevara, por el
Delegado, con su propuesta, a la Direccién General de lo Conten-
closc, para su resolucibn.

En conclusién, la Resolucion anula la liquidacién impugnada, y
acuerda que si la Oficina Liguidadora lo estima oportuno instruya
el expediente de asimilacién a que se refiere el transcrito precepto re-
glamentario, ‘

Comentarios : El que asoma en primer lugar a los puntos de la
pluma, espontineo y con viveza, es el de hacer alguna consideracién
sobre ¢l mencionadc apartado 2) del articulo 44, va que en él se in-
troduce una innovacién con relacién a todos los anteriores Reglamen-
tos, a la que no dudamos e¢n calificar como la mis importante de todas
las que contiene el nuevo texto de 7 de noviembre de 1947.

Ello estarfa, ademés, justificado, en razén de que es este un punto
que no ha sido contemplado afin en esta Revisra Critica pE DERE-
CHO INMOBILIARIO, en esta seccidén, asiduamente dedicada a las cuestio-
nes que la aplicacién del Impuesto de Derechos reales, con su cardcte-
ristica fecundidad, produce; v no lo ha sido porque el tema no fué
rozadc hasta ahora, que nosotros sepamos, en anteriores Resolucic-
nes del Tribunal Central, siendo la que ahora resefiamos la primera
que hace aplicacién del dicho articulo 44, tal como 1nn0vadoramente
aparece redactado en el texto veglamentano vigente.

Qab1do es que su apartadc' 2) difiere, sustancialmente, de 1a re(lac-
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anteriores. Actualmente, como va dicho, si el Liquidador se encuen-
tra ante un acto no consignade expresamente en la Tarifa, ¢l pre-
cepto quiere que se considere, en principio, como no sujeto, y si cree
que es procedente declarar la sujeciém con arregle a las normas re-
glamentarias, la propondri asi a la Direccién General, previo expe-
diente ; mientras que lo estatuido anteriormente c¢ra precisamente lo
contrario : en tal evento el Liquidador habria de liquidar, desde lue-
go, el acto por los conceptos de la Tarifa, similares o anilcgos, v una
vez satisfecho el Impuesto instruir y elevar a la Direccién el ante-
dicho expediente.

Nos parece a nosotros, en primer lugar, que no serd ficil que
pueda llegar en la practica a encontrarse el Liquidador con un acto
no tarifado, si no se olvida la funcibn y las facultades calificadoras
que e] apartado 1) del mismo articulo 44 la atribuye. Si su misién
se limitara a contrastar la calificacién o nomenclatura juridica que
los contratantes dan a su convencién con log diversos conceptos tarifa-
dos, 0 a examinar externamente e] contenido de sus estipulaciones—en
el supuesto de que no las encnadren en una figura legal determinada-—
y, sint m4s, sacar de ello la conclusién de que el acto o contrato no esti
«consignado expresamente en la Tarifa», se podria llegar facilmente
a la contingencia de dicho apartado 2) ; pero la posicién reglamenta-
ria del Liquidador, frente a los documentos que a su mesa tienen
acceso, es muy otra, con arreglo al apartado citado del misme articu-
lo 44. Y ello es clarisimo a‘la vista de su texto, porque después de
seritar que la exigibilidad ‘del Impuesto «requiere la existencia de un
hecho que juridicamente origine el acto sujeto al Impuesto, o de una
cdnvencién expresamente consignada por los contratantes», afade
algo que matiza sustancialmente la funcién téenico-juridica del Li-
quidador, cual es que la dicha exigibilidad arranca también de cual-
quier «otro acto que, con arreglo a los principios de derecho, pueda
légica y legalmente deducirse de la intencién o voluntad de las par-
tes, manifestada en las cldusulas o estlpulamones del contrato recta-
mente interpretadas». '

En la debida distincién de los dos dmbitos que el apartado pre-
senta a la funcién liquidadora, estd precisamente la esencia v el fun-
damento de la importancia que ella tiene v que exige que ¢l Liqui-
dador sea perito en Derecho en general y especialmente en Derecho ci-
vil. Si el Liquidador hubiera de limitarse a dar por buena la califica-
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menclatura la de la Tarifa, con su nfimero correspondiente, su fun-
cién quedarfa menoscabada y reducida a la del simple agente que
aplica a unos hechos prejuzgados los nfimeros de un arancel, de un
nomenclator o de una lista de precios.

No, la funcién es mucho més importante y dificultosa en no po-
cos casos. Admitamos que en el mayor niimero de ellcs sea clara la
figura juridica dibujada en el documento que se presenta al examen
del Liquidador y sencilla, por lo mismo, la tarea de encuadrarla en
el correspondiente nfimero de la Tarifa; y admitido eso no se pue-
de olvidar que fuera de ellos hay otros muchos, nacidos de los va-
riadisimes matices v combinaciones que la vida real y las conve-
niencias de lzs partes presentan, en los que la funcidén del téenico
calificador no es tarea simple, hasta llegar a encuadrar el contenido
de la convercién, segfin la intencibn de 'los contratantes, en alguna
de las figuras juridicas consagradas por la legislacién positiva, o sea,
como dice el apartado 1) aludido, perfilar el acto que «con arreglo
a los principios de Derecho» se deduce de «la intencién v voluntad
de las partes, manifestada en las cliusulas o estipulacicnes del con-
tratos. '

Cuanto antecede prueba, sin duda, suficientemente, la anchura del
ambito juridicc en que el liqguidador puede moverse para desentrafiar
v contrastar los matices de la relacibén contractual hasta encua-
drarla en el Derecho positivo; v, a mayor abundamiento, afin se
afianza més nuestra tesis con las dos siguientes consideraciones, una
reglamentaria y otra conceptual: es la primera, la previsién del ar-
ticulo 41 del Reglamento cuando imperativamente dice que el im-
puesto se exija «con arreglo a la verdadera naturaleza del acto o con-
trato liquidable, cualquiera que sea la denominacién que las partes
le hayan dado» ; y la segunda, que, en Gltimo extremo, el liquidador
podrd y deberd acudir a la teoria de los contratos atipicos —que no
hay para qué desarrollar aqui— para llegar al diagnéstico juridico.

L.a conclusién de los precedentes razonamientos creemos que no
puede ser otra que la de estimar que, una vez hecha una adecuada
calificacién, no existiri el problema de enfrentarse con actos «no con-
signados expresamente en la Tarifa», o se presentarid raramente.

Otro punto de vista presenta el problema, mirado en relacién con
los actos no sujetos, en contraposicién con los sujetos y exentos, cuya
trilogfa, en referida a todos los que ante el impuesto se pueden pre-
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Si el concepto «no consignados expresamente en la Tarifa» quie-
re referirse a los no sujeios, entonces la novedad reglamentaria po-
dria tener, en cierto modo, justificacién, aunque ello no concuerde
por entero con el concepto que, segifin nuestro entender, corresponde
a los actos #o sujetos, que no es precisamente el de no cstar expre-
samente consignados en la Tarifa, sino mis bien el de considerarse
como tales aquellos que el Reglamento da claramente a entender que
no quiso scmeterlos a tributacién ni tampoco declararlos exentos,
como, por ejemplo, Ja transmisién por medio de documento privado
de acciones de socicdades mercantiles o industriales, de las no mer-
cantiles y de las corporaciones. Estos son tipicos ejemplos de actos
no sujetos, pero no porque lo diga o los declare exentos, sino por-
que asi se deduce a seisu contrario, de los articulos 20 v 48, al exi-
gir éstos, documento auténtico de constancia de esos actos para ser-
les aplicable el impuesto, de lo cual implicitamente se desprende que
cuando constan en documento privado estin al margen del impuesto.

Por tanto, deducimos que el repetido apartado 2), del articulo 44,
no se puede referir a los actos no sujctos, propiamente dichos.

Cuanto antecede no se refiere directamente al fondo del caso covn-
trovertido, y a él nos vamos a referir diciendo que, salvando & me-
recido respeto que nosotros tenemos siempre para el Tribunal Cen-
tral, no podemos prestar nuestra plena aquiescencia a la sclod 6n
que é] da.

Estamos conformes en que no se puede entender que se constitu-
v6 un usufructo por el hecho de ser reconocida una participacién de
un tantc por ciento fijo en los beneficios sociales, v también lo esta-
mos en que la contraprestacién por razdn de bienes aportados a una
Saciedad, asi como la entrega de acciones en pago de esas aportacicnes
no som, en si mismos, actos sujetos al Impuesto, va que el acto gra-
vado en la constitucién de las sociedades es fundamentdlmente, apar-
te de otros accesorios o deducidos que puedan surgir, comc, por
ejemplo, el de adjudicacién para pago que se genera con la aportaciin
de bienes gravados con hipoteca, es el de la aportacién que los socios
realizan de bienes propios suyos al acervo social, o sea la transferen-
cia de los mismos del patrimonio individual al colectivo ; pero no lo
estamos en cuante a que la retribucién pactada de vwn tanto por
cientc de los beneficios liquidos represente exclusivamente ¢l page o
retribucibn de servicios personales v que deba scr declarado wxento
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Esta manera de pensar la justificamos teniendo en cuenta que la
clausula contractual dice que el 6 por 100 de los beneficios liquidos
reconocido a log dos socics es como compensaciém a las aportaciones
que realizaron de las concesiones del rio de la Canal v de la del salto
del rio Borosa, v a sus asesoramientos profesionales; de donde cla-
ramente se desprende que son dos los conceptos o partes a que corre-
ponde la contraprestacién que la Sociedad hace a favor de dichos se~
fiores : una con relacién a ciertos bienes y otra referida a esos ase-
soramientos o servicios personales, de manera que aun seguido el
criterio del Tribunal, no seria posible la exencién al total montante
de ambos conceptos o partes.

En cambio, a nosotros nos parece perfectamente aplicable el men-
cionado apartado 3), del articulo 19, a dichas dos prestaciones, por-
que al no estar representadas por acciones ni conceder a los aportan-
tes participacién en €l capital social, engendran un derecho a su fa-
vor que implica, como el apartado prevé una atransmisién de bienes
muebles a favor del titular» ; sin que importe en este caso que el tanto
por ciento reconocido no esté representado por tantos o cuantos bonos
o partes de fundador, ya que lo esencial no es que estos titulos se ex-
pidan sino que el derecho a participar en los beneficios quede esta-
blecido a favor del que no ostenta la condicién de socio con todas sus
consecuencias.

Nétese, en confirmacién de lo dicho, que el repetido apartado 3),
en su verdadero sentido quierc someter a tributacién esas aportacio-
nes que pudiéramos llamar incorpdreas o, por lo menos, no crista-
lizadas en bienes determinados v tangibles del haber social, tan fre-
cuentes en la constituciébn de Seciedades Anénimas, tales como ini-
ciativas, trabajos de gestibn, estudios previos, ctc., de los fundadores.
Estos contribuyen a la formacién y nacimiento del ser social poniendo
a contribucién esas actividades, v ¢l ser social les compensa reconos:
ciéndoles, bien la condicidén de socios y de accionistas propiamente
dichos, o bien simplemente ¢l derecho a participar en los beneficios ;
cuyo derecho lo califica el Reglamento en el tan repetido apartado 3),
como «transmisién de bienes muebles» a favor de los participantes.

Aqui, en el caso; se da la especial circunstancia de que lo remu-
nerado con el 6 por 100 de los beneficios liguidos 1o son solamente
asesoramientos, gestiones o servicios, sino también, al parecer, la
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légicamente sea aplicable a unos y otros el aludido precepto, puesto
que ni por esa aportacién ni por aquellos asesoramientos quiere la So-
ciedad reconocer el caricter de socios a los que los prestaron y apor-
taron y sf Ginicamente el derecho al repetido tanto por ciento. Por
consiguiente, si el reconocimiento de ese derecho es el que se quiso
someter a tributacién, no importa que sea como compensacién de cosas
que no sean asesoramientos o servicios de cualquier indole, puesto que
«donde la razdn es la misma, idéntica debe ser la regla de derechon».

De los anteriores razonamientos brotan también serios reparos a
la calificacién de exencién que la Resolucién propugna en relacién con
log dichos asesoramientos o servicios, enicajindola en el nfimerc 6.° del
articulo 6.° del Reglamento, considerando al repetido 6 por 100 de
los beneficios liquidos ccmo si fuera una «entrega de metélico en pago
de servicios personales» ; y la poderosa razén de tales reparcs es, en
primer lugar, que lo que ese nfimero 6.° declara exento es, transcrito
literalmente, la «entrega de cantidades en metdlico que constituyan
precio de bienes de todas clases o pago de servicios perscnales o de
créditos» ; v en ¢l caso no hay tal entrega de cantidad sn wmetdlico, sino
el reconocimiento de un derecho a ciertas percepciones, cuyos con-
ceptos, entrega de cantidad y reconacimiento del derecho a ciertas per-
cepciones, son conceptos juridico-fiscales sustancialmente distintcs,
no siendo por lo mismo hacedero confundirlos o asimilarlos, méxime
tratindose de exencicnes, las cuales son, como eg sahido, de inter-
pretacién restrictiva.

De tal manera es ello asi, que el reconocimiento en escritura pt-
blica del derecho a percibir ¢! precio de una cosa es indiscutible que
cae nominatim bajo el Impuesto, conforme al articulo 27 del Regla-
mento v nfimero 54 de la Tarifa, porque se trata de «reconocimientc
de deuda» y no de emtrega de metdlico en pago de precio.

En segundo lugar, v, por {iltimo, creemos que la calificacién com-
batida es opuesta al mencionado apartado 3), del articulo 19, pcrque

. generalizada anularia lo previsto en él, cuando dice que el derecho a
participar en los beneficios sociales, en la forma dicha, ha de tribu-
tar como transmisién de bienes muebles, luego, en relacibn con tal
derecho no puede haber lugar nunca a aplicarle la exencién, de un lado,
porque esti especificamente tarifado, y, de otro, porque no es un:
entrega de cantidad en metélico en pago de precio.
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