Jurisprudencia del Tribunal Supremo

CIVIIL
11~ Obligaciones v contratos

SENTENCIA DE 16 DE OCTUBRE Dy 1984.-—drrendamientos Urbanos.-Se yepu-
ta viviendo el local destinado a «cochera de carros, cuadva de caballe-
ras v almacén de mercanciasy. Caducidad de la accidn resolulorig por
cesion  prohibida. Competencia del Juzgado de Primera Instancia.

En el segundo de los hechos de la demanda se expresa ¢l uso para
el que se arrendd, segin el contrato, el local en cuestién, diciendo gue lo
fué «para destinarlo a cochera de carros, cuadra de caballerfas v almacén
de mercancias», en relacién con la empresa de transportes la Hstrella,
cuyo despacho se encuentra cn local distinto, afirmaciones reconocidas
como ciertas en la contestacién y cuya certeza se acepta v corrcbora en la
sentencia recurrida, negando que el piblico tenga acceso waterial al local.

Tal destino del local arrendado, la indicada negativa de la sentencia y
la falta do comunicacién interior de dicho local con otro ocupado por el mis-
mo arrendatatio, qite merezca la coneeptuacion de local de negocio, obligan pot
disposiciones de los articulos 1 v 10 de la Leyv de Arrendamientos Urbanos,
a reputarlos como vivienda, para regular su arrendamicnto por los precep-
tos legales que rigen el inquilinato.

Para comenzar a correr el plazo de caducidad de la accién resolutoria
concedida al arrendador en el caso de cesién prohibida, sefiala el articu-
fo 36 de la Ley de Arrendamientos Urbanos la ocupacion de la vivienda por
el cesionario, hecho ostensible de apreciacidon directa cuando éste, el ce-
sionario, es distinta persona que el arrendatario cedente, lTo que ne ocurre
en el caso del pleito, en el gue continnaron ininterrumpidamente en el goce
v uso del local las mismas personas naturales que primero lo ocnpaban, sin
posihilidad para el arrendador de conocer la cesién, ante cuva falta debe
considerarse si los demandados probaron su alegacién de haher conocido el
actor el establecimiento de la Cooperativa cesionaria,

Estima la Sentencia que no se realizd tal probanza v, en consecuencia, ne
cs posible fijar la fecha desde la cual debe contarse el plazo de seis mescs
exigido en la Lev para la decadencia de 19 aceidn.
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Ia competencia del Juez de Primera Instancia estd determinada expre-
samente en el parrafo a) del articulo 160 de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos, por tratarse de un almacén gue, segiin lo dispuesto en el articulo 10
de dicha Ley, mereee la conceptuacién de vivienda.

SENTENCIA DE 20 DE OCIUBRE DE 1934.-—-Daiios y perjuicios. Responsabilided
por culpa o negligencia. El ser parfc en un procedimiento judicial no
excluve la responsabilidad del articulo 1.802 del Cédigo civil.

[.a sentencia de instancia niega la indemnizacién de dafios y perjuicios
a que alude el articulo 1.902 del Cédigo civil, fundada en que carecia de
aplicacién dicho precepto en casos como el del litigio, en yue los dafios ¥
perjuicios derivan de un derecho que tuve plena acogida por ¢l drgano ju-
risdiccional, en vez de ser rechazado de plano, como le incumbia hacerlo,
cuya circunstancia eximia totalinente al actor de la culpa que se le im-
puta; mas este razonamiento carece de eficacia por cuanto si ¢l actor hizo
al Juzgado de Primera Instancia las peticiones conducentes a obtener en el
juicio ¢jecutivo iniciado el afio 1935 la subasta de los bienes embargados
v por no existir licitadores en el remate logré la adjudicacion de los bietcs,
precisamente vigente la moratoria acordada ¢l afio 1938, csas peticionies ¥
resoluciones implicaban una transgresién legal con violacién del articulo 4.°
del Cadigo civil de manifiesto orden pfiblico, que si bien no fué advertida por
el Juzgado de Primera Instancia, ello no implica, aparte de otra indole de
responsabilidad, la liberacién de culpa del entonces demandante, quien al
instar las diligencias citadas obré de manera culposa, pues, en realidad, el
hoy recurrido, mas bien que utilizar un derecho, le infringia abiertamente,
conculcande los derechos de la parte contraria, protegidos por la moratoria
concedida en atencién a las circunstancias de indole general en que se ha-
llaba Espafia a consecuencia de la Guerra de Liberacién, causando petjui-
cios manifiestos al recurrente v que por mediar la debida relacién de causa
a efecto, requieren la adecuada y equitativa reparacién y cuya determinacién
concreta tendrd lugar en trimite de ejecucién de sentencia.

Lo propio cabria exponer con relacién a la reparacién de los dafios cau-
sados con relacién al juicio de desahucio que el recurrido insté seguidamen-
te de obtenida la inscripcién registral, fundiandose para ello en el titulo de
propiedad obtenido en el juicio ejecutivo con evidente quebranto de la Ley
v manifiesta voluntad culposa, va que la motivacién es idéntica; pues si
obtuvo sentencia favorable y consiguié el lanzamiento del demandado, lo
fué porque el Tribunal de instancia, dada la indole del juicio, tuvo necesi-
dad de atenerse a conceder validez al titulo presentado respecto a la pro-
piedad, obtenido como se ha referido con auterioridad. Ser parte en un pro-
cedimiento jndicial no excluve la responsabilidad del articulo 1.902 del Cé-
digo civil, 2 no mediar causa bastante de exculpacién o ser dudoso el de-
recho reclamado, ninguna de cuyas circutistancias concurren en el caso de-
batido.

Resuelve esta Sentencia un coso de interés, no raro en la prdctica : aguel
en que los dafios v perjuicios no se producen directamente por un particu-
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Lar, sine por una decisién de la autoridad u érgano de jurisdiccion. El par-
ticular sélo actida como peticionario o impulsor del procedimiento en el que
recae dicha decisién. Ejemplo: La autoridad administrativa competente acuer-
da la corta de determinada extensién de un monte del Estado. Un contra-
tista organiza los elementos necesarios para ejecutarla y cuando lg estd rea-
Hzando, el colindante denuncia que estdn cortando su monte y presenia
prucbas mds o wmenos ligeras. Fl Juzgado de Instruccién acuerda la sujs-
pensicn de la corta. Gestiones, escritos, declavaciones, plamos..., v a los
guince o veinte dias se autoriza la continuacidon de la tals, porque la de-
wawncia no vesulta fundada, como aparenitaba en un principio. El contratista
ha sufrido dafios v perjuicios no desdeiiables. ;Quién es el responsable?

Otro ejemsplo lo tenemos en el caso de la sentencia que estudiamos: Un
litigante obtiene cn juicio ejecutivo la adjudicacidn de un inmueble y como
censecuencia de cllo, el desahucio v lanzamiento de 'su poseedor. El opor-
tuno procedimiento posterior demuestra que le adjudicacién y el desahucio
constituyeron una transgresion de la Ley v quedan, por tanto, anulados.
2 Quién ha de pechar con los daftos y perjuicios ocasionados?

Dos soluciones extremas v una ecléctica se nos ofrecen:

1. lLos dafios v perjuicios se derivan de una decisidn del drgano juris-
diccional. El actor, que se limité a pedir, queda excnto de responsabilidad.
Agui la mdxima romana: qui iure suo utitur noeminem laedit o el non face
tuerto a otro quien usé de su derecho, de nuestrals Partidas.

2. El quc insta una resolucién injusta o ilegal v lo obtdene ha de res-
ponder como si directamente actuara, aparte otras responsabilidades. pues
o usa de su derecho, sino que abusa.

3. Hay que distinguir si el promotor obré o no con culpa. Incurre en
responsabilidad, dice la Sentencia de 13 de junio de 1950, quien por accién
u omisién culposa o delito civil, en el que va embebido el ejercicio abusivo
del derecho, causa o dafio.» Pero podrd ser exculpado el que efercitd una
accion civil o penal indebida, si obré con buena fe, sin extralimitacidn o
abuso, convencido de su derecho, en cuestion dudosa. Enfonces ejercitard
Hcitamente un derecho y no contrae vesponsabilidad.

Reitera esta dltima doctrina, la mds correcta v de gran contenido moral,
la sentencia que comentamos. Il.as decisiones judiciales aludidas en ella
(adjudicacion vy desahucio), sc obtuvieron «con evidente quebranto de la
Ley v manifiesta voluntad culposa» y «Ser parte em un procedimiento ju-
dicial no excluye la responsabilidad del articulo 1.902 del Cédigo civil, a
no mediar causa bastante de exculpacién o ser dudoso el derecho reclemado,
ninguna de cuyas circunstancias concurren en el caso debatido.s

Pueden verse las Sentencias de 13 de jumio de 1942, la de 13 de junio de
1950 aludida, vy las citadas en ésta de 25 de ewero de 1892, 27 de abril de
1908, 6 de diciembre de 1912, 20 de abril de 1933, 14 de febrero de
1944 v 25 de junio de 1945.
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