Jurisprudencia de la Direccién General
de lor Registror y del Notariado

RECTIFICACION DE ERRORES EN LOS ASIENTOS DEI, REGISTRO.—EL DE-
RIVADO DE UNA INEXACTITUD DE LA COMPARECENCIA DEI, TI’TULO,
EN LA QUE CONSTA QUE EIL COMPRADOR SE HALLABA CASADO CON
PERSONA DISTINTA DE SU LEGITIMA ESPOSA, SEGUN OTROS DOCU-
MENTOS PRESENTADOS, NO PUEDE RECTIFICARSE MEDIANTE EI, ACTA
DE NOTORIEDAD A QUE SE REFIEREN LOS Artictros 209 v 210
DEL REGLAMENTO PARA LA ORGANIZACION Y REGIMEN DEL NOTA-
RIADO.

I.A REFERIDA ACTA TAMPOCO ES ADECUADA A LA FINAL]DAD PERSEGUI-
DA DE HACER CONSTAR EXPRESAMENTE EN EIL REGISTRO EI, CARAC-
TER GANANCIAI, DEL INMUEBLE.

Resolucién de 8 de mayo de 1954. (B. O. de 28 de junio.)

El 6 de junio de 1902 defia A. M. P. contrajo matrimonio cané-
zico con don C. M. G. ; el 27 de septiembre de 1939, el sefior M. otor-
g6 escritura piiblica de amplia Jicencia marital en favor de su esposa ;
el 26 de abril de 1941 el citado sefior M. adquirié por escritura pibli-
ca, y a titulo onercso, una finca urbana sita en Madrid, barrio de la
Guindalera, colonia de Iturbe, calle de San Juan de la Cruz, ntime-
ro 9, constando en la escritura que se hallaba casado con dofia E. L.
B., cuya finca fué inscrita con esta circunstancia en el Registro de
la Propiedad del Norte, al libro 1.165 del archivo y 346 de la Seccién
tercera, finca ntimero 7.065, inscripcién quinta ; el 18 de diciembre
de 1947 fallecié el repetido sefior Mi., y en la partida de defuncién figu-
ra que estaba casado en primeras nupcias con dofia A, M. P.; el 21
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de abril de 1948, el Consejo Supremo de Justicia Militar, a causa
del fallecimiento del entonces Coronel de Infanterfa retirado don C.
M. G., concedié a dofia A. M. P., como viuda de aquél, la pensién re-
glamentaria ; y en acta de notoriedad de 5 de octubre de 1950, auto-
rizada por el Notario de Valladolid don Salvador Escribano Escriba-
no, este funcionario estimé justificado y evidente que la finca antes
relacionada pertenecia como ganancial a los cényuges don C. M. G.
v dofia A. M. P., por haber sido adquirida durante su matrimonio.

Presentada en el Registro el acta anterior, otros documentos com-
plementarios e instancia suscrita por la recurrente, en que pedia
se rectificase la inscripeibn de la finca indicada, se tuviese por no
puesto el nombre de dofia E. L. B. y se considerase ganancial de ella
y de su difunto esposo, produjo la siguiente nota : «Denegada la rec-
tificacién del nombre que «de la espcsa del comprador y concordante-
mente con el titulo se expresa en la inscripcién quinta de la finca nfi-
mero 7.065, de la Seccién tercera (rectificacién solicitada como su-
puesto error del titulo en la precedente instancia y apoyada en el
contenido de las certificaciones de matrimonio con la peticionaria y
de defuncién del comprador, copia de escritura de licencia marital,
ejemplar del «Diario Oficial del Ejércitor y acta de notoriedad en la
que no interviene su dicha esposa registral ni los herederos del ad-
quirente, que se acompafian), por el defecto insubsanable de que el
error alegado, a causa de radicar en su caso en el titulo que crigind
tal mscripci6n, se halla comprendido en el apartado d) del articulo 40
y en ¢l 219 de la vigente Ley Hipotecaria, y, consiguientemente, con
arreglo a estos preceptos, precisa para su rectificacién el consenti-
miento del titular registral (en este caso dofia E. L. B. y los herede-
ros dedon C. M. G.), o, en su defecto, resolucién judicial. Adem4s,
y aungue tan concretos preceptos no existieran, tampoco podria legal-
mente efectuarse la rectificacién, por las siguientes razones juridicas:
primera, si bien del conjunto de tales documentos resultan diversos
hechos, a base de los cuales el 4nimo puede inducir como probable
aquella inexactitud (a que se llama error, extrafiamente jnvolunta-
rio), no estd con aquéllos suficientemente probado que existiera tal
inexactitud, ya que las certificaciones nada de esto prueban, y que
sin obstar a la veracidad de la creencia de cuantos testifican, existié
la posibilidad de que, aun sobreviviendo la primera esposa, su ma-
rido hubiera celebrado, aunque fuese ilegalmente, nuevo matnmonlo
que pudo y puede originar (art. 69, péarrafo segundo, del Cédigo ci-
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vil), efectos de orden patrimonial a favor de la nueva cousorte ; se-
gunda, la designacién de nombres y apellidos de la esposa de] adqui-
rente en las inscripciones de compras no patrimoniales llevan impli-
cita una especialisima forma de cotitularidad registral, elementos
fundamentales de la inscripcién que se halla (articulo primero de la
Ley Hipotecaria) bajo la salvaguardia de los T'ribunales, v es obvio
que su rectificacién envolveéria una cancelacién que tampoco puede rea-
lizarse (art, 82 de la Ley Hipotecaria) sin consentimiento de tal titu-
lar ¢ sentencia judicial. Esta calificacién ha sido confirmada, segfin
lo crdenado en el apartado ¢) del articulo 485 del Reglamento Hipote-
cario, por mi cctitular en el Registro.»

Interpuesto recurso por dofia A. M. P., la Direccién confirma el
auto del Presidente, que ratificé a su vez la nota del Registrador,
mediante la ajustada doctrina siguiente :

Que el problema planteado en el recurso consiste en determinar
s1 los documentos presentados son los adecuados para rectificar una
inexactitud que, segfin la recurrente, se produjo en el Registro, y i-
mana de uu error padecido en el titulo que motivé la inscripeibn.

Que en ¢l caso debatide no se trata de rectificar un error material
o de concepte en la inscripeién de compraventa, cuyas circunstancias
se hallan plenamente conformes con lo que resulta de la escritura,
sino que se pretende corregir una inexactitud de la comparecencia del
titulc en la que consta que el comprador se hallaba casado con dofia
E. L. B., persona distinta de dofia A. M. P., su legitima esposa s¢-
glin otros documentos presentados.

Que segtin declard la Resolucién de 9 de marzo de 1917, la recti-
ficacién de errores en los asientos deberid ajustarse a los principios
cardinales de autenticidad y consentimiento de los titulares, y se rea-
lizarAd por distintos medios, segfin se refiera a hechos susceptibles de
ser probados de un modo absoluto con documentos fehacientes, inde-
pendientes por su naturaleza de la voluntad de los interesados, o se
trate de actos juridicos, cuva validez descanse en la capacidad de los
contratantes y en las correspondientes estipulaciomes, porque en el
primer supuesto la rectificacibn se efectuari por mera instancia de
parte interesada, v en el segundo requerird un nuevo acto o negocio
juridico.

Que las actas de notoriedad a que se refieren los articulos 209 v
210 del Reglamento para la Organizacién y Régimen del Notariado
tienen por objeto la comprobacién v fijacién de hechos notorios, y son
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suficientes para rectificar los errores debidos a faltas ortograficas,
unién, separacién o uso de distintos apellidos, equivoeaciones mate-
riales o ceusas analogas, pero no sirven para acreditar que el otor-
gante que aparece en el titule inscrite, casade con una determinada
persona, lo estaba en realidad con otra distinta.

Por dltimo, que el acta autorizada tampoco parece adecuada a la
finalidad perseguida de hacer constar expresamente en el Registro el
caricter ganancial de la finca, porque de ello depende nc sélc la tra-
yectoria patrimonial del inmueble en la sucesién hereditaria del cau-
sante, sino también su inclusién en una determinada sociedad . con-
yugal, toda vez que los efectos de la presuncibén iuris tantum, esta-
blecidos en ¢l articulo 1.407 del Codigo civil, deberin ser, en su dia,
confirmados ¢ desvirtuados cuando se verifique la oportuna liquida-
cién v mediante los correspondientes titulos.

L

Recomendamos la lectura del documentado informe del Registra-
dor v a titulo de curiosidad, por su relacién en cuanto al problema,
el fino estudic de Puig Pefia, «Las uniones maritales de hecho», pi-
gina 1.086. Revista de Devecho Privado, afio 1949.

DECLARADO UN EDIFICIO MONUMENTO HISTORICO-ARTISTICO EN VIRTUD
DEL, DECRETO DE 16 DE FERRERO DE 1951, E INSCRITA ESTA DECLA-
RACION EN EIL REGISTRO, NO PUEDE CANCELARSE CONFORME AL AR-
ricuLo 98 pE 1A Lxy HIPOTECARIA, DICTADO PARA SUPUESTOS
DISTRITOS, PORQUE IMPLICA UNA LIMITACION «CONDICIONADA DE
LAS FACULTADES DISPOSITIVASSY.

Resolucion de 8 de junio de 1954. (B. O. de 13 de julio.)

En trimites de expropiacién forzosa y comc subrogado en virtud
de convenio en los derechos del Ayuntamiento de Palma de Mallor-
ca, don Pedro Alcover Sureda, concesionario de la ejecucién de la
reforma 12, del Plan General de Reforma Interior de dicha ciudad,
mediante acta de ccupacién autorizada el 23 de mnoviembre de 1950



814 JURISPRUDENCIA DE LA DIRECCION

por el Notario don Germén Chacartegui, ratificada por el acla de
ocupacién administrativa de 3 de enero de 1951, adquirié ¢l domiric
de la siguiente finca: Casa zaguin, piso principal, desvin, coche-
ras, corral y dos jardines, entresuelc con entrada independiente v
otras dependencias, sefialada con los nfimercs 14 y 16 de la calle
Veri, nfimero 2 de la de Mifiones, v 11 accesorio de la mlle Puig-
dorfila, destinada en parte a demolicién.

-En virtud de instancia de 20 de marzc de 1951 suscrita por quie-
nes eran titulares registrales, se hizo constar en el Registro- -1us-
cripeién 12—, que por Decreto de 16 de febrero del propic afio, ha-
bia sido declarada la indicada finca monumenty histérico-artistico
nacional, con las limitaciones que, para su enajenacién, establece
la Liey de 13 de mayo de 1933 y su Reglamento de 16 de abril de
1936.

Mediante escritura de 23 de moviembre de 1950, autorizada per
el Notario sefior Chacartegui, don Pedro Alcover Sureda recibié,
en calidad de préstamo, de «Inmobiliaria Mallorquina, S. A.», Ia
cantidad de un millén doscientas mil pesetas, hipotecando el deudor
en garantia del capital prestado, varias fincas, entre ellas, la que ha-
bia adquirido por ocupacién en trimites de expropiacién forzosa,
descrita anteriormente ; por otra escritura de 16 de abril de 1951,
autorizada por el mismo Nctario, se hicieron nueve segregaciones
en la finca referida y se convino la cancelacién parcial de la hipo-
teca sobre ella establecida, y por escritura de la misma fecha v ante
el mismo citado fedatario, el sefior Alcover Sureda agrupd varies
de las parcelas liberadas de la hipoteca en que habia dividido la
finca matriz, en una finca independiente y la transmitié al Avun-
tamiento de Palma, con destino a via ptblica.

Presentada en el Registro primera copia de la escritura filtima-
mente citada, fué calificada con nota del tenor literal siguiente:
«Suspendida la inscripcién del precedente documento por los siguien-
tes motivos : Primero, porque constando en el Registro haber sido
declarada la finca matriz, de la que fueron segregadas las parcelas
a), b), ¢) y d), mcnumento histérico artistico nacional, su cesién
al Excmo. Ayuntamiento de esta ciudad, con destino a via pfiblica,
supone obras, reformas y modificaciones para las que se precisa au-
torizacién de la Direccién General de Bellas Artes, conforme al ar-
ticulo 23 de la Ley del Patrimonio Artistico Nacional de 13 de ma-
yo de 1933 vy al 21 del Reglamento para su ejecucién, de 16 de abril
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de 1936. Y, segundo, porque para las segregacioncs previas que se
producen por la escritura de la misma fecha y ante el mismc Nota-
rio (nfimero 721 de su protocolo) y agrupacién que en ésta se hace,
es pecesario expresar la cabida de las fincas sefialadas con las letras
Ay B del expositivo 11, ya que o consta en el Registro y es preciso
expresarla en las correspondientes nctas marginales en cumplimién-
to del dltimo parrafo del articulo 50 del Reglamento Hipotecario!
Y siendo subsinables ambos defectos, no se temd anotacién preven-
tiva, por no haberse solicitado.» o

Copies de'las otras dos escrituras fueron cahﬁcadas ‘con notas de
la misma fecha v contenido. -

Interpuesto recurso respecto al primer defactor de la nota y
ratificada ésta por el Presidente de la Audiencia, la Direccién con-
firma el auto apelado mediante la doctrina siguiente :’ '

" Que por no haberse recurride contra el segundo motivo de las

notas calificadoras, ¢l problema se centra en determjnar si la de-
claracién de monumento histérico-artistico de una finca urbana im-
pide que se inscriban sin autorizacién administrativa las tres escri-
turas siguientes : a), de constitucién de hipoteca ; b), de divisién de
la finca en mueve parcelas y cancelacién parcial de la hipoteca, y
¢}, de agrupacién de tres de dichas parcelas con otra finca, y cesién:
de la agripada y de otra porcién segregada al Ayuntamiento de Pal-
ma de Mallorca, con destino 2 via p»ubhca seglin los prm'ectos de
reforma de la c1udad ;

Que la Tey de 10 de diciembre de 1931 prohibe la enajenacién
de las fincas que integran el Patrimonio Artistico Nacional sin pre-
via autorizacién ministerial, v declara nulos determinadoes’ contra-
tos en su articulo 11; que la ey de 13 de mayo de 1933, cuya dis-
posiciébn adicional tercera deja en viger la anterior, mo consiente el
derribo ni la realizacién de obras sin aprobacién oficial, v que el
Reglamento de 16 de abril de 1936, en el articulo 28, si bien per-
mite la libre transmmsmn del dommlo de las fincas o de parte de
ellas, dando cuenta a la Direccién General de Bellas Artes, ha de
refem‘se inicamente a los inmuebles de menos de cien afios de anti-
giiedad comprendidos en la Ley de 1933, va que la enajenacién de
los més antigucs aparece regulada en la Tey de 1931, cuyos pre-
ceptos contradicen lo dispuesto en el repetido articulo 28.

Que la casa-palacio de Veri, de Palma de Mallorca, que data del
siglo xv, fué declarada monumento histérico-artistico en virtud del
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Decreto de 16 de febrero de 1951, con lo cnal quedd bajo la protec-
cién del Estado y la tutela del Ministerio de Educacién Nacional,
y esta declaracién inscrita en el Registro no puede cancelarse con-
forme al articulo 98 de la Ley ‘Hipotecaria, dictado para supuestos
distintos, porque implica una limitacién condicionada de las facul-
tades dispositivas, cuyos efectos procede determinar en relacién con
los tres documentos calificados.

Que en la escritura de 23 de noviembre de 1950 se formaliza un
contrato de préstamo con garantia hipotecaria, que mno aparece in-
cluido en la letra del articulo 11 de la Ley de 1931, si bien en cuan-
to el derecho real de hipoteca puede dar lugar a una enajenacién for-
zosa de la finca en wirtud del ius distrahendi que la tipifica, em ¢!
documento se debib expresar la especial cualidad del inmueble v
que se habfa obtenido la oportuna autorizacién ministerial necesaria
para que la ejecuci6n hipotecaria no tuviera en su dia que subordi-
narse a la obgservancia de requisitos administrativos que podrian
privarle de eficacia, y ademis para cumplir debidamente con lo pre-
ceptuado por los articulos 1.857 del Cédigo civil v 138 de la Ley
Hipotecarta.

Que las otras dos escrituras de 16 de abril de 1951—por las que
el palacic de Veri se dividié en nueve fincas, de las que tres se agrn-
pan con una casa y se ceden con ctra porcibn segregada al Ayunta-
miento de Palma de Miallorca para destinarlas a via pfiblica—es obvio
que tropiezan en el Registro con el obstaculo derivado de la condi-
¢ién de monumento histéricc-artistico, puesto que en los documentos
consta la finalidad de parcelacién v derribo con repetidas remisiones
a los planos, v como la Ley ordena la conservacién del inmueble
es indispensable para la inscripcién de las escrituras calificadas la
previa autorizacién de la Direccién General de Bellag Artes.

Gings Cixovas Courrfo
Registrador de 1a Propiedad



