Jurisprudencia sobre el Impuesto de
Derechor realer

Resolucién del Tribunal Ecomémico<Administvative Central de 7 de
julie de 1952,

KL DERECHO DE HIPOTECA EN GARANTIA DE UN PRESTAMO, OTORGADA
EN EsPANA ENTRE EXTRANJEROS SOBRE BIEXES SITUADOS EN TE-
RRITORIO NACIONAL, CON OBLIGACION DE REALIZAR EL DEUDOR
1,0S PAGOS EN TSPARA Vv CON SOMETIMIENTO EXPRESO A LOs TRI-
BUNALES ESPANOLES, ESTA SUJETO Al IMPUESTO SUCESORIO, TIENE
LA CONDICISN DE BIEN INMUEBLE, Y LO TENDRIiA EN ESTE CASO EL
PRESTAMO AUN DESLIGADO DE LA GARANTIA HIPOTECARIA,

Anteoedentes . Unos stibditos ingleses ctcrgaron en Las Palmas
de Gran Canaria una escritura de préstamo hipotecaric, en la que se
pactd que el pago de aquél habria de hacerse en determinados plazos
en Santa Cruz de Tenerife, pcr medio de cheques hancarios sobre
Londres y con sometimiento expreso de los contratantes a los Tribu-
nales espafioles para el eJerc1c1o de las acciones queé se pudleran derl-
var del contrato.

Fallecidcs los dos acreedores prestamistas, sus fespectivos alba-
ceas otorgarcn escritura de particién, haciendo comstar, con referen-
cia a la aludida escritura de hipoteca, que el capital del prestamo fué
pagidc y que ¢ancelan la hipoteca. .

A continuacién de la escritura se testimonian resolucmvnes Ju)d1-
clales del Juzgado de Testaméntarias de la Alta Corte -de Justicia,
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de las que resulta acreditado quiénes scn los herederos de los cau-
santes y, por.tanto, la personalidad de los albaceas para realizar la
particién y otorgar la escritura de cancelcibn.

La Oficina Liquidadora giré las correspondientes liquidaciones
por herencia y por cancelacién de hipoteca, siendo impugnadas todas
ellas por los albaceas y por el prestatario, alegandc que, conforme al
articulo 10 del Cédigo civil, los bienes muebles se rigen por la Ley
de la nacibén del propietario, v las sucesiones legitimas y testamenta-
rias por la Ley nacional de la persona de cuya sucesién se trate, cual-
quiera que sea la maturaleza de los bienes y el pais en que se encuen-
tren ; que conforme a la Ley del Impuesto de Derechos reales no esta
sujeta al Impuesto la transmisién del derecho de hipoteca, sino la
censtitucién, reconocimiento, modificacién, pesposicién si mediare
precio, prorroga expresa, cesién y extincién del derecho de hipoteca ;
mieitras que sc sujeta al pago la transmisién de derechos reales so-
bre hienes inmuebles, es decir, que no estd sujeta la transmisién de
diche derecho real ; que segfin el articulo 1.° del Reglamento, se con-
siderardn situades en territorio nacional nc los bienes muebles de
fuera de Espafia v pertenecientes a extranjeros, sino los existentes
materialmente destro de aquél, v en el caso actual se trata de una
cantidad perteneciente a extranjeros, debida a extranjeros v que tenia
que devclverse en moneda de esa clase, y como a los causantes v
acreedores s6lc les faltaba por cobrar la cantidad de 750 libras a cade
unc, no es posible sostener que por cstar sin cancelar la hipoteca
que garantizaba el total de 8.000 libras esterlinas, hayva que liquidar
sobre toda esa cantidad, pues ese dercche de garantia no representa
un valor en la herencia.

El Tribunal Provincial desestim$ la reclamacién fundado en la
prescripcién del articulo citado del Reglamento del Impuesto, que
dice que se considerarin situados en territorio nacicnal los derechos,
acciones y obligacicnes que hayan nacido o puedan ejercitarse en te-
rritorio sujeto al Impuesto, en cuyo supuesto se encuentra el refe-
rido derecho de hipoteca con inscripcién en el Registro de la Pro-
piedad, el cual dereche, como todos, esth protegido por la accibn co-
rrespondiente, v ésta ha de ejercitarse ante los Tribunales espafioles,
siendo de notar, ademis, que el crédito hipctecario se transmitid
integramente al causarse las sucesiones, por nc comstar que se hu-

biesen realizado pagos parciales.
El Central confirma el acuerdo denegatorio con la invocacién
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del articulo 13 del Reglamento, que dice que si la transmisién dei
derecho de hipoteca «si tiene lugar por sucesiébn hereditaria, legado
o donacién, satisfard el impuesto ccn arreglo a la escala de las he-
rencias, sobre la base del valor de la obligacién principal», sin que,
por otra parte, conste acreditado en el expediente que se hubiese
canceladc parcialmente la hipoteca y sin que la escritura de cance-
laciéa haga referencia a ese extremo, sino que simplemente expresa
que 1o estd satisfecho el importe tctal de] préstamo, sin olvidar, por
fin, que el bien transmitido era el derecho real de hipoteca subsis-
tente en su primitiva cuantia, puesto que ella subsiste en su integri-
dad sobre la totalidad de los bienes hipotecados aunque se reduzca
¢l crédito que garantice; y refuerza la argumentacién afiadiendo
que, a tenor del articulo 2.° de la Ley del Impuesto, de plena apli-
cacién al caso, estd sujeta al Impuesto la transmisibn de créditos,
derechos y acciones mediante cuyo ejercicic hayan de obtenerse bie-
nes determinados y de posible estimacién, siendo innegable que el
mentado derecho real de hipoteca implica, en la efectividad de su
ejercicio, el percibo del met4lico en que consistia el préstamo garan-
tizado, sin que sea mecesario, como errbneamente se alega, que haya
llegado a ejercitarse tal derecho de reintegro, sine que basta que
tenga caricter potencial en este sentido para la aplicacién del pre-
cepto transcrito, o sea para la sujecién al Impuesto de la transmi-
sibn de créditos, derechos o acciones con las dichas circunstancias.

Por iltimo, ¢l Certral insiste en la argumentacién del inferior
en cunanto a que reglamentariamente ha de considerarse situado en
territorio nacional el 'derecho en cuestién, por aplicacién del parra-
fo 1) del articulo 3.° del Reglamento, conforme al que en las trans-
misiones de inmuebles o derechos reales sitnados en territorio su-
jeto al Impuesto se exigird éste en todo caso, cualquiera que sea la
nacionalidad o la vecindad de las personas que en el acto interven-
gan v el lugar en que se otorguen los documentos en que la trans-
misién conste.

Y si se hace la distincién —afiade— entre el crédito personal
garantizado, considerado aisladamente, y el derecho real de garan-
tia, también ese crédito persomnal escriturado a favor de los causan-
tes estarfa sometido al Impuesto por imperio del apartado 1) del
articulo 4.° del mencionado Reglamento, al disponer que en las trans-
misicnes por cualquier titulo de bienes muebles pertenecientes a ex-
tranjercs y en los que se verifiquen a favor de los mismos de dicha
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clase de bicnes, cuando en uno v otro casc se hallen o se consideren
situades en territorio nacional, se exigird el impuesto si no se ha
pactado expresamente la exaccién con la nacién respectiva.

Como comentario finico nos basta decir que el razonamiento del
Tribunal Central no necesita ningunc porque ageta la cuestién, v
por lc mismo cuanto dijéseémos por nuestra cuenta ro seria mis que
repetir aquella concluyente argumentacién.

Resolucion del Tvibunal Econémico-Admini-trativo Ceniral de 8 de
judio de 1952,

En esta Resolucién se planteé un problema de interpretaciébn
del Decreto-ley de 19 de noviembre de 1948, que derogd la Ley de
25 -de noviembre de 1944 sobre Viviendas benificables.

- Una empresa constructora, duefia de un solar, y acogida 2 los
beneficios concedidos en el citado Decreto-ley, cuando tenfa sola-
mente hecho €l vaciado del solar, vendié lo que llamé dasa en cons-
truccidn, resefiando las ciracteristicas que el edificio habria de reu-
nir, v la Abogacia del FEstado liquidd la escritura de compraventa
por el nimero 15 de la Tarifa sin bonificacién alguna.

El comprador recurrié la liquidacién alegando que, con arreglo
a la Ley de 25 de noviembre de 1944, el actc gozaBa de bonificacién
porque se trataba de la primera transmisién, a titulo oneroso, de
una finca de las comprendidas en esa Ley, va que si bien el Decreto-
lev citado, que la dercgd, no menciona entre los actos bonificables las
primeras transmisiones, hay que entender que se trata de una omi-
siébn involuntaria, puesto que su espiritu fué, como el predmbulo
expresa, el de ampliar los beneficics que ella concedia.

El Tribunal Provincial desestimé el recurso por el fundamento
de que la Tiev del 44 fué derogada expresamente por el Decreto-ley
de 1948, y en éste no se menciona, entre los actos bonificables, el de
la primera transmisién de los inmuebles bonificables. ,

El Central revoca el acuerdo y dice que la bonificacién es pro-
cedente porque el articulo 7.°, apartade a), del repetido Decreto:ley
de 19 de noviembre de 1948 expresamente la concede en la trans-
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misién de los terrenos destinadcs a construir scbre ellos los benefi-
ciados. .

O sea, afiadimos nosotros, que el ‘Tribunal Central entendié que
no habia por qué ampararse en un precepto derogado, cuando exis-
tfa otrc vigente adecuado, con tanta mayor justificacién cuanto que
lo que se transmitia no era edificio sinc un solar que por el hecho
de estar vaciadc para la construccidn del edificio no dejaba de ser
solar.

Resrlucién del Tribunal FEcondmico-Administrativo Central de 15

de julio de 1952.

En ¢l caso que en la Resclucidn st estudia ocurrid que el recu-
rrente hizo cierto suministro a un Ceatre coficial por disposicién de
otro orgenismo administrativo, pero w. menciond ‘tal disposicién ante
la Oficina Liquidadora, por lo cual ésta no tuvo en cuenta la posi-
ble exencién o no sujecién, y gird liquidacion.

E! interesado pidis al Delegado de Haciendz la devolucién del
impuesto pagado, fundando su pretensidn en que se trataba de una
liquidacién, fundada en error de hecho, y al efectc argumenté di-
ciende que los errores de hecho tanto podian consistir en suministrar
antecedentes cquivocados como en dejar de presenlar los reales v
procedentes, o sea que aquéllos tanto pueden ser de caricter posi-
tivo comoe negativo, vy que unos v otros producen ¢l error de hecho
previsto en el Reglamento.

A cllo cpuso el Tribunal en ambas instancias la doctrina, reite-
radamente accgida en esta seccidn de la Revisra Critica pE DERE-
CHO INMORBILIARIO, que dice que el error de hechc sblo puede refe-
rirse a lo que tiene una realidad, independiente de toda opinién o
criterio de calificacién de orden juridico, como seria en el caso la
determinacién de si el acto cuesticnado y supuestos log anteceden-
tes v circunstancias omitidos por ! contribuyente, estaba o no afec-
tade por una exencibén o no sujecién al Impuesto reglamentariamente.

Twdo elle aparte de que no puede con razén decirse que €l contri-
buyente cometiese ningfin error en la declaracién presentada, expo-
niendo los hechos equivocadamente, sino de la cmisién de wn docu-
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mento o documentos que habrian de ser examinados y calificados por
el Liquidador para deducir de ellos las consccuencias legales perti-
nentes ; y aparte también, como dice el Tribunal Provincial, de que
la cuestién, dados los términos y condiciones de su planteamiento
—lo fué, como va dicho, ante el Delegado, con apoyo en el articulo 208
del Reglamento, pidiendo la devolucién del impuesto—, no era de la
competencia del Delegado de Hacienda, gino del Tribunal Provincial
Econémico-Administrativo, de acuerdo con €l articulo 207 del mismo
texto, que previene que contra los actos administrativos realizados por
las Oficinas Liquidadoras procede el recursc econémico-administrativo,
previo €l de reposicién, en su caso, va que éste es facultativo para
el contribuvente el utilizarlo o no.

Resolucién dzl Tribunal Econémico-Administrative Central de 15
de julio de 1952,

I.A CONTRATA DE CONSTRUCCION DE UN DETERMINADC BUQUE POR UNA
EMPRESA CONSTRUCTORA DE BARCOS, HA DE SER CALIFICADA COMO
VENTA DE MUEBLES, AUNQUE EI, ARMADOR SUMINISTRE ALGUNOS
ELEMENTOS IMPORTANTES, PERO ACCESORIOS.

Antecedentes : En documento privado, cierta factorfa naval con-
tratd con determinades sefiores, v en virtud de ello se comprometié
a construir para ellos un buque por precio de 1.600.000 pesetas, de
caracteristicas especiales consignadas en un documento adicional,
en €l que se especifica el casco, miquina, caldera y sus accesorios,
expresindose que Ics armadores suministrarAn un grupo electrégeno,
una dinamo completa para acoplar al eje de cola, una maquinilla de
vapor para arrastre, una maquinilla para sonda, unz biticora con
compés, otra bitdccra soplén, un juego de farcles de situacibm, un
juego de banderas, otro de velas y un evaporador de agua dulce.

Presentado el documento a liquidacién, la Abogacia del Estado
aplico sobre la base dicha el conceptc «muebles», nfimero 46 de la
Tarifa, al 3 por 100, a cargo de los adquirentes del mavio, v éstos
entablaron recursc, entendiendo que mo se trataba de un cemtrato
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de compraventa de muebles, sino de un contrate mixte de obras con
suministro, comprendido en el apartado 4) del articulo 18 del Regla-
mento, puesto que para que el acto engendrase el concepto reglamen-
tario fiscal de compraventa serfa menester que el comtratista coms-
tructor aportase la totalidad de los materiales, cuya circunstancia
no se da en el caso, porque de lo cstipulado claramente resulta que
algunos de los elementos integrantes del buque son suministrados
por los armadores adquirentes. En su consecuencia, propugnaron
la aplicacién del tipo del 2,25 por 100, en vez de] 3 por 100.

Apelado ante el Tribunal Central el acuerdo denegatoric del
Provincial, confirmé la desestimacién del recurso diciendo que el
apartado 4) del articulo 18 del Reglamento del Impuesto de 1941,
aplicado por la Oficina Liquidadora, es el procedente, y segfin él
los contratos mixtos de obras com suministro se liquidardn por el
tipc de las compraventas si el contratista pome la totalidad de los
materiales y se dedica habitualmente a la confeccién de obras o pro-
ductos anélogos; v ademis, conforme al inciso segundo del aparta-
do 5) del mismo articule, tambiéu sc calificara el contrato cemo com-
praventa si el contratista se obliga a ejecutar o construir totalmente
una cosa mueble—como lo son los buques, a tenor del articulo 585
del Cédigo de Comercio—, siendo de su cuenta los materiales nece-
sarios para ella, siempre que se dé la citcunstancia de la habitualidad.

Eso supuesto, signe diciendo la Resolucién, la finica cuestién a
resolver es la de si en el caso que se analiza puede v debe entenderse
que la Empresa constructora aportd la totalidad de los materiales,
0 51 més bien ha de admitirse que no, en atencién a que los armado-
res aportan los elementos v objetos anteriormente mencionados; y
empieza por afirmar que el sentido gramatical v méis preciso del
conceptc amaterialésr es el de conjunto de las materias necesarias
pata la ejecucién de una obra, v deduce que analizados los elemen-
tcs que se dice que han «de aportar los armadores adquirentes, dado
su caricter accésorio con relacién al bugue, no pueden variar la na-
turaleza juridica del contrato por su objeto principal, propio y di-
recto, que es la construccién y entrega de un buque completamente
terminado para navegar. O sea, que semejante aportacién no consti-
tuye parte integrante de la obra, puesto que elbarco, que es la obra
contratada, puede considerarse como tal sin necesidad de adicionarle
los expresados elementos.

F I Y .Y -7 - I T T D
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armaderes o compradores aportaran z la construccidn ¢ funcioma-
miento de la nave algin objeto ¢ cosa mueble, considerada como
necesaria o conveniente, para que se entendiera que el constructor
no habia puesto todos los materiales, quedando asi indeterminado
el valor o cuantfa de los elementos no suministrades por el construe-
ter, con la secuela de haber de ser calificado ¢! contrato come de
obras con suministro de materiales, en vez de serlo como de comi-
praventa. Ademéis, si no se estdblecmm la separacién o calificacién
entre materiales integrantes de la obra, en sf misma considerada, v
lo que se entiende por eleimentos accesorics, se careceria de una
norma precisa para fijar cualitativamente el concepto de «materia-
les», al efecto de poder apreciar en cada case su aportacién total o
1mompleta a la ejecucidén de la cbra.

La Resolucién dice, por fin, que ¢l requisito dc la h(mltual idad
en la cenfeccién de obras o productos anilogos para llegar a la cali-
ficacién combatida, es indudable, v por afiadidura no ha side negado
ni puesto en duda por la parte recurrente .

Comenturios : Creemos que el T'ribunal Central to huabia tenido
ocasién de exponer su autorizado criterio en relacién con la materia
que se discute, y por consiguiente es de interés especial €l contenido
de su Resolucibn, mixime teniendo en cuenta la importancia que
en la practica tendri la interpretacién y aplicacidén, en sus términos
literales, del mencionade apartado 4) del articulo 18 del Reglamento,
puesto que salta a la vista que si se entiende que para liquidar como
compraventa el coatrato mixto, es indispensable que el contratista
ponga la totalided de los materiales, bien se comprende que esa tota-
lidlad deja de serlo en el momento en que el adquirente de la obra u
objéto contratado aporte una parte de ellcs por pequefia que sea, v
entences vendria a quedar abierto el portillo para desviar la verda-
dera naturaleza fiscal del acto.

En el caso, como es el propuesto, de construccién de buques, es
ello atin mis digno de considerar, dada la importancia econbémica que
los contratos sobre la materia encierran y dada la variedad v multi-
plicided de elementos que su acabada construceién implica, lo cual
facilita que alguros de ellos sean fAcilmente suministrados por el ar-
mador o comprador.

Por todo ello nos parece que la sclucién dada por el Tribunal no
podia ser otra. v que s1 no concuerda con €! texio esceritc del opre-
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cepto reglamentario, si concuerda con el espiritu que le informa, el
cual no puede ser otro, sopena de quedar desnaturalizado, que el de
que no basta que ¢l contratista deje de contribuir a la obra con al-
gln elemento accidental para que ¢l acto cambie de naturalerza fis-
cal, sino que la no aportacidén por él v la aportacién por comprador
o adquirente ha de referirse a elementos importantes; o como dice
la Resolucién que nos ccupa, de aquellos que forman parte itegrau-
te de la obra, de tal manera, que s ellos no pueda considerarse
terminada v apta para el fin a que la destina el adquirente,

[.a Rensecrdn



