Temas de Impuesto

(Triptico)

TIPO DE LIQUIDACION APLICABLE A LOS NIETOS

«..5i quem horum descendentium fillus relin-
quentem mori contigerit, illius filios aut filias,
aut alios descendentas. in propii parentis locum
succedere... quam successionem in stirpes vocavit
antiquitas...» (Novela 118 de Justiniano, Cap. 1.9).

La Ley de 17 de marzo de 1945 (art. 15, apartado () dispuso
que : «En los casos en que los nietos sucedan a sus abuelos por de-
recho de representacién se aplicardn los tipos sefialados en favor de
los hijos.» Igual precepto se incluyé en la tarifa de 31 de diciembre
de 1946, a continuacién de la escala de su ntim. 30.

Estas disposiciones eran una novedad que venia a excepcionar la
regla general de que el tipo, en materia de herencias, se determina en
funcién del parentesco entre causante y heredero.

El fundamento de la innovacién hay que buscarlo en razones de
equidad similares a las que hicieron aparecer el llamado derecho de
representacidn en la historia juridica. Si éste nacié para evitar que
los nietos, a la desgracia de haber perdido a sus padres, no vean
afladirse la de perder log bienes que de otra manera habrian llegado
a ada1irir 1a mhevaciadn feenl mretendid one 1t clastieta  fenoan el
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perjuicio econémico de soportar un trato fiscal méas durc que sus
tios. Cabe pensar que €] legislador, asi, se ha excedido en su gene-
rosidad, pues la equiparacién habria que buscarla con los otros nie-
tos, sus primos, y éstos van a ver menguado ¢l caudal de su abuelo
con los derechos reales de dos transmisiones.

Pero la identidad de fundamento llevé a la equivocacién de enfo-
car el beneficio desde el punto de vista del derecho de representacién
exclusivamente. Este defecto de enfoque originé las dudas que el
precepto plantea tratindose de sucesién testada: de un lado, si el
beneficio es aplicable mis all4 del estricto derecho de representacién ;
de otro, si el legislador fiscal ha dado por supuesto la admisién del
dereche de representacién en la sucesidén testamentaria.

No trataremos de indagar cuil era el criterio de los autcres de la
inncvacion fiscal sobre el problema del derecho de representacién en
la sucesién testada, por entonces muy de moda (l); cualquiera-que
fuese, se abstuvieron de traslucirle, v probablemente pensaron que
ia polémica doctrinal en curso terminarfa por sentar una solucién
uninime, o al menos predominante, que sirviera de complemento al
precepto fiscal.

Pero en el trance de redactarse el texto refundido del Reglamen-
to de 7 de noviembre de 1947, el legislador quiso ser mis explicito,
v afiadié en el apartado 2.° del articulo 31 dos parrafos que soun €l
objeto de nuestro estudio, y dicen :

«Siempre que los nietos, en defecto de sus padres, sucedan a sus
abuelos por representacién, se aplicardn los tipos sefialados en favor
de los hijos, ateniéndose para su determinacién a la cuantia de la
participacién hereditaria que le hubiera correspondido al representa-
do. Esta regla no serd de aplicacién en la sucesién testada en cuanto
a los tercios de mejora y de libre disposicién en la parte que de ellos
nubiese dispuesto expresamente el testador en favor de los nietos.»

Tres diferencias principales resultan de la comparacién de la Ley
de 1945 con el Reglamento de 1947 :

(1) Para una breve rescfia bibliogrifica de la polémica sobre el dere-
cho de representacion en la sucesion testamentaria ; puede verse el comin-
tario de BoNgr RAMON a la S. del T. 8. de 6-12-1952, en la Revista de Do
recho Privado. Febrero de 1983, pig. 125, adicionando en todo caso: Roca
SASTRE : «Bstudios de Derecho Privados, pag. 260, tomo 1I. FUENMAYOR :
«Bstudios Juridicos» (Fasciculo de Derecho Privado, nfim. 2, octubre de
1942). Eroy EscoBar : Revista de Derecho Privado. Marzo de 1954, pagi-
na 205; ALBERTO DE ROVIRA : Revista de Derecho Privado. Junio de 1951,
pagina 506.
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[.* Que dice sblo «por representacién» donde antes decja «por
derecho de representacién». El cambio de expresién no debié ser mo-
tivado por el mero deseo de abreviar. Indudablemente se quiso ampliar
¢l precepto a casos que no encajaban dentro del término téenico y
tradicional del derecho de representacién.

2% Que resuelve las dudas que se plantearon sobre cual debia
ser la base para la determinacién del tipo, pues conforme al principio
general, o sea ateniéndose a la participacién hereditaria de cada nieto,
muy frecuentemente saldria perjudicada la Hacienda, pagando la es-
tirpe de nietos menos que hubiese pagado su padre si hubiese vivido.
Considerando esto excesivo, se amortigua la excepcién al principio
del parentesco con otra excepcién al principio de la participacién here-
ditaria de cada heredero, v se ordena determinar el tipc aplicable a
cada nieto, ateniéndose a la participacién hereditaria total de su es-
tirpe.

3.* Que aplica el beneficio en los casos de sucesién testamenta-
ria, si bien a través del rodec de un «a sensu contrario» de barroca
construccién.

Poco después de publicado el nueve texto reglamentario, el Abo-
gado del Estado sefior PorrAS LARA, partiendo de que el derecho de
representacién no se da en la herencia testada, se lamenté de que la
aplicacién escueta del beneficio fiscal al caso de derecho de represen-
taci6n conduciria a privar del mismo a la mayoria de transmisiones en
favor de nietos, y opind que la intencién del legislador fué otorgar
un trato de favor en pro de los nietos, siempre que éstos ocupen el
lngar de sus padres (2).

Creemos que no sblo tuvo el legislador esa intencidén, sino que la
expresd con palabras que no dejan lugar a dudas. Don Juaxn MARfA
MazugLoS, en esta misma REvista (3), ya dijo con claridad v senci-
llez cuanto podia decirse sobre el precepto que nos ocupa. Entendib
que hay representacién en la sucesién de los nietos a sus abuelos no
solamente en el caso del derecho de representacién en sentido técnico,
propio y tradicional, sino también en los llamamientos directos del
abuelo testador a la estirpe de un hijo premuerto, asi como cnando ha
lugar a la sustitucién vulgar a favor de los hijos del hijo instituido.

(2) Francisco PORRAS LARA: Revisto de¢ Derecho Privado. Julio-agosto
de 1948, pag. 703.

(3) Juan MARfA MAzZUELOS : Revista Critica de Derecho Inmobiliario. Ene-
ro 1949, pig. 16.
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Y cree que estos casos de répresentacién impropia son los normales
y frecuentes en materia de sucesién testamentaria, va que se adhiere
a la tesis de Roca, que no admite el derecho de representacién ¢n la
sucesién testamentaria.

El Reglamento no quiso terciar en la polémica sobre el derecho
de representacién en la sucesién testada, pero comprendié que no era
equitativo que unos nietos pagasen por ¢l tipo de hijos (los que here-
dan abintestato a su abuelo en representacién de su padre premuerto)
y.otros pagasen por el tipo de nietc (si el abuelo testé con cldusula
de sustitucién vulgar, o con institucién directa a la estirpe de nietos,
o aun sin nada de esto si se admite el derecho de representacién en
la sucesién testada), cuando ninguna razén hay para trate diferente.

Mas también se apercibié el legislador de que el testamento deja
abierto ¢l paso a disposiciones a favor de los nietos en que éstos here-
dan a sus abuelos no por ser hijos de un hijo premuerto, sino preci-
samente por ser nietos de su abuelo el testador y en virtud de un ca-
rific especffico de abuelo. Estc es lo que sucede cuande se mejora a
los nietos, va sea que viva su padre o ya sucedan en defecto de su
padre. Y sblo para estos casos dejé abierto el pass al tipe propio ¥
especial del segundo grado de la linea recta descendente, con el se-
gundo parrafo del preceptc que glosamos.

Repetimos que la tesis de MAZUELOS era bien clara y, ¢n general,
convincente. Pero como creo que la prictica de algunas Oficinas 1i-
quidadoras parece orientarse a una interpretacién simplista y litera-
lista de la modificacién reglamentaria, girando una liquidacién por
el ntmiero 29 respecto del tercic de legitima, y otra por €l 30 respecto
de los otros dos tercios, queremos insistir sobre el particular, siquie-
ra el resultado sea limitarnos a repetir lo dicho por nuestre citado
compafiero.

El Reglamento ha establecido la regla general de liguidar por el
nimero 29, «siempre que los nietos, en defecto de sus padres, suce-
dan a sus abuelos por representacién». Los términos cmpleados 1le-
van de la mano a la interpretacién extensiva. No dijo por derecho de
representacién para evitar precisamente que el precepto resultase es-
1éril al caer en manos de la discusién doctrinal a que ya nos referi-
mos. La frase hay que entenderla comio si dijese que hay que aplicar
el nfimero 29 en cualquier caso que una estirpe de nietos venga a
ocupar el lugar de su padre {successio in stirpes), va sea abintestato
& ner testamente, v en este case va sea por inmstitucidn, por sustitu-
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cién vulgar o por derecho de representacién en cuanto se admita (4).

Iia regla general anterior ticne una excepcidn parcial y condicio-
nada : aplicacién del nfumero 30 respecto de los tercios de mejora ¥
libre disposicién en la parte que de ellos hublese dispuesto el abuelo
testador expresamente en favor de los nietos,

Todo €] secreto del precepto estd en esto de «disponer expresa-
mente en favor de los nietosy. Y el Ginico sentido posible de tal ex-
presién es la de hacerla cquivalente a la de mejorar a tales nietos
con cargo al tercio de mejora o de libre disposicién.

Si el sentido clasico, semantico y vulgar de mejorar v mejora no
se hubiese nublado por ¢l estricto concepte de la mejora en el Codi-
go civil, primero, y por el confusionismo entre mejora y tercio de me-
jora, después, bastaba que el Reglamento hubiese dicho: a los nietos
se les aplicari el tipc de los hijos, exceptu en cuanto havan sido me-
jorados por sus abuclos. Aunque tuve que emplear mas palabras,
quiso decir 5 mismo.

Como dice FERRARA (5), la mejora es una disposicién ordenada
sobre la base de la desigualdad, del aumento de 1a cuota, de la distri-
bucién con privilegio, y seglin HERNANDEzZ GoNzAiLEz (6), la des-
1gualdad s esencial a la mejora..., ya que entre varios nadie puede
estar mejor sin que el otro o los otres estén peors.

Es frecuentisimo que los abuelos mejoren a sus nietos, unas ve-
ces viviendo sus padres y mis veces mejorando a las estirpes de sus
nietos premuertos. Pues bien: el beneficio fiscal que naturalmente
se deriva de aquel fundamento a que nos referimos al principio debe
consistir en reservar el tipo de nietos para tales mejoras ; en todo lo
demis, en todo aquello que el nieto recibe tanto por el testamento
como por la Ley, en cuanto ambos marchan acordes v coincidentes,
el tipo aplicable debe ser el mismo que los hijos.

4 Mazprros (loc. cit., pag. 30), cree que incluso debe aplicarse el
tipo de hijos a las donaciones mortis causa e intervivos, en que se dejen
?161_1’65 a los hijos y 2 los nietos, hijos de hijos, premuertos, por represem-
acién.

Porras LARra, por el contrario, cree que incluso las donaciones mortis
cause quedarian fuera del beneficio (loc. cit., pag. 703).

., Bstimames aventurada la aplicacién a los imtervivos y ociosa la cues-
tién en cuanto a los mortds causa, mietitras la doctrina, acabada otra dis-
cusidn en curso, no nos diga si existen afin,

(5) Ver JErONIMO GoNzirEz: «Las Conferencias del Doctor Fetrrara»,
Revista Critica. Enero 1929, pig. 65.

(6) HERNANDEZ GONZALEZ : ,Rem'iswia General de T.egistacidn v Jurisprie-

Aomrin drtaelnernr oo mc o ul® 2 g aoa
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Muchos casos y ejemplos podian resefiarse. Pueden verse los
fundamentales en el trabajo de MazugLos (7). Merece que nos deten-
gamos en el Gltimo de los que expone: El causante instituye here-
deros a sus hijos A v B v a los hijos de su difunto hijo C. Y dice
que, por entrar en juego el articulo 769 del Cédigo, los nietos tribu-
tan por el ntimero 30 de la tarifa. Si nos parece que el 769 pueda
prevalecer sobre mijeras conjeturas favorables a la institucién por es-
tirpes a los nietos, pero nc consideramos que ei niimero 30 deba apli-
carse a la totalidad, sino sble en la parte que el juego de diche ar-
ticulo conduce a una mejora tcita a favor de los nietos y teniendo
en cuenta adeémés que nunca podria vulnerarse la legitima estricta
de A v B.

Entender que la parte de los tercios de mejora v libre disposicidén
que reciban los nietcs se liquida por el nimerc 30 en todo caso de su-
cesidn testada es inadmisible :

a) Porque, como ya destac6 MAZUELOS, «ubi eadem ratio, ibi
eadem disposition. Si se quiso conceder un tipo de favor a los nietos
que heredan en lugar de sus padres, es absurdo que el mismo abuelo
reduzca el beneficio a un tercio, si, con la sola intencién de evitar mo-
lestias y gastos a sus herederos, hace testamento.

b) Porque disponer expresamente (en todc o en parte) del tercic
de mejora es modificar ¢ alterar de alguna manera la innata vocacién
del tercio de mejora para hacerse legitima de distribucién igualitaria,
ajustada a los articules 932, 933 y 934 del Cédigo. Disponer expre-
samente (en todo o en parte) del tercio libre es sustraerlo a los legiti-
marios, o al menos mejorar con él a alguno o algunos de los legiti-
marios. Si los tercios de mejora y de libre disposicién, en cualquier
mancra que sean los términos del testamento, pasan a los legitima-
rics de idéntica forma v participaciones que abintestato, ¢l testamento,
en el sentido que ahora nos interesa, no es sino una preconstitucién
de prueba de quienes son los heredervs forzosos, y no cabe decir que
el testader haya dispuesto expresamente de dichos tercios en favor
ni en contra de nadie.

¢} Si el legislador hubiera querido que el tipo de hijos se apli-
case s6lo al tercio de legitima corta v el de nietos a los otros dos, le
habria bastado decir: «Esta regla no serid de aplicacién en la suce-
sion testada en cuanto a los tercios de mejora y de libre disposicién.»

—- . a ., 4 Y .
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Si se tomé la molestia de afiadir : «En la parte que de elles hubiese
dispuesto expresamente el testador en favor de los nietos», es porque
quiso decir algo distinto de lo que sin afiadir esta frase hubiese dicho,
frasc que sobraba absurdamente si no tenia otro sentido que referirse
a la parte de tales tercios que heredara cada nietc contribuvente, El
sentido razonable de la frase afladida no puede ser otro que separar
la parte de dichos tercios que el nieto hereda sin necesidad de que
have una dispesicién expresa a su faver, de la porcidn de tales ter-
cios, que sblo hereda en virtud de una expresa disposicién testamen-
taria con cargo a los mismos tercios y a favor del nieto.

Como con agudeza sefiald MAzUELOS, la interpretacién del inciso
queda patente, volviendo del revés su construccién, diciendo: Esta
regla serd de aplicacién en la sucesidn testada en cuanto a los tercios
de mejora v libre disposicién en la parte que de ellos no hubiese dis-
puesto expresamente el testader en favor de les nietos.

Para poder decir que un testador ha dispuestc en todo ¢ en parte
de la mejora o del tercio libre en favor de uno o varios de sus legi-
timarios, es preciso que reciban méis participacién que la que les co-
rresponderfa abintestato, porque en casc contrario podria decirse que
el testador ha dispuesto expresamente de todo o parte de dichos ter-
cios, pero no en faver, sino precisamente en contra del legitimario o
legitimarics de que se trate. Y en nuestro casc, los nietos que reci-
ban menos que su porcién intestada de los tercios de mejora v libre
disposicién, ademis de su intangible porcién en la legitima estricta,
no deben sufrir para nada el ntiimero 30 de la tarifa, pues el testador
dispusc expresamente de parte de los tercios de mejora y libre, pero
no en favor, sinc en perjuicio de tales nietos v en favor de sus hijos,
de otrcs nietos ¢ de extrafios.

&' Lo que no pucde ser argumentc, ni en favor ni en contra,
de una u otra interpretacién, es el que en alglin caso el fraccionar
la base de un nieto para aplicar el 29 a una parte v el 30 a la otra
pueda resultar perjudicada la Hacienda. Las veleidades y arbitrarios
resultados a que frecuentemente conducen las escalas de la tarifa, no
deben nunca apartar al Liquidador de la normal aplicacién de los pre-
ceptes fiscales, sean beneficiosos para el Fisco o sean beneficiosos para
el contribuyente.

Resumiendo : el Reglamentc ha establecido dos tipos para las
‘iquidaciones a cargo de los nietos que suceden a sus abuelos: uno
nara cuando heredan ncr ser hiics de hiios del causante v ocupando
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su lugar (ndni. 29), v otro para cuando heredan v en cuanto heredan
no por eso sing precisamente por ser unietos de su abuelo testador
fnfimero 30).

Dejamos sin tocar si debe admitirse el derecho de representa-
cibn en sentido propio en la sucesibn testada ; pero hay que tener
en cuenta que puede darse el caso d¢ que, aun sin contener ¢! testa-
mento cldusula de sustitucién, los interesados en el caso de premo-
riencia practiquen la particién como si hubiesc tal clausula. Roca
SaASTRE no nos dice su opinién schre como ha de llevarse a la practi-
ca cl juego de la pretericién subsanadora de la falta de derccho de
representacién., Las Resoluciones de 20-3-98 y 30-6-10 parecen dar
a las particiones practicadas por los hercderos fuerza suficiente para
remover la preterici6n ; perc hay que advertir que la primera
de ellas se basé en no haber pretericibn. La dificuitad préictica
de la solucién de Roca es, si se estima necesario, declaracién judicial
de la pretericién y declaratoric de herederos. De todas formas, cree-
mos que el Liquidador, cualquiera que sea su opinién doctrinal sc-
bre el problema, debe limitarse a liquidar a los nietos por el tipo
de hijos en las particiones verificadas, dando por supuesto que se
da el derecho de representacién en estos cascs.

En los casos de desheredacién ¢ incapacidad {indignidady del hijo
que deje hijos, el derecho de representacién en la sucesién testada
esta reconocido por los articulos 929, 761 y 857, si bien Roca no con-
sidera estos casos de verdadero derecho de representacién (8). CirILO
GENOVES (9), contra la opinién corriente, no cree que en estos casos
el derecho de representacién se limite a la legitima si ¢l testador mo
dispuso de la mejora ni del tercic libre, v somos de su misma cpi-
niém, pués creemos que lo que sucede es que s¢ olvidan constante-
mente los autores de que nuestro Cédigo civil identifica sucesién legi-
tima con sucesién abintestato o legal en pasajes tan decisivos como
el articulo 912 y otros. En estos casos tampoco ex muy claro que pueda
prescindirse del declaratorio de herederos, y desde luego deberd me-
diar declaracién judicial de la incapacidad.

En el caso de renuncia se excluve el derecho de representacion,

(8) Aqui la aplicacién de la regla que estudiamos parece chocar con
su texto literal, que al decir en defecto de sus padres parece limitarse a
supuestos de premoriencia; pero creemos que debe aplicarse por tratarse,
conforme al Cédigo civil, de un supuesto de representacién sucesoria.

(9) «La desheredacién y las reservas», Revista de Derecho Privado. Oc-
tubre 1947, phg. 738.
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(articulo 929). Si csta injusticia de] C. ¢, no muy explicable, fuese co-
rregida por el renunciante con una renuncia a favor de su estirpe, ha-
brz una clara renuncia traslativa, pues se cambia el cauce legal de
la porcién renunciada. Si la renuncia fuese pura y simple, pere lcs
coherederos, de comfin acuerdo, adjudicasen a la estirpe del renun-
clante, su porcién contra el criterio del Codigo, habria que liquidar
a los tios, habida cuenta del acrecimiento, y luego liquidar dona-
ciones de los tios a la estirpe de nietos, hijos del renunciante. En
estos casos de renuncia no procede, pucs, aplicar el tipo de hijos a
los nietos, més que en el caso de que los nietos sean sustitutos, tam-
bién para ¢l supuesto de renuncia, pues como vimos en nota anterior,
no creemos que la frase «en defecto de sus padres» haya de enten-
dersc en sentido literal.

11

LLAS RENUNCIAS DE HERENCIA

...Pro herede autem gerere quis videlur si rebus
hereditariis tamquam heres utatur, vel vendendo
res heredilarias, aut praedia colendo, locandove,
et quoquo modo si voluntatem suam declaret, vel
rei vel verbis, de adeynda hereditate. (Instituta
T, 19; Ley 7))

El apartado 17 del arliculo 31 del Reglamenio del Impuesto, dice:

«La renuncia de la herencia hecha simple y gratuitamente en
favor de todos los coberederos a quienes debe acrecer la porcién re-
nunciada, segfin lo prevenido en la Altima parte del nimero 3.° del
articulo 1.000 del Cédigo civil, no constituve acto sujeto al Im-
puesto; pero... en este caso... las personas a quienes la renuncia
beneficie tributarn por la adquisicién de la parte renunciada con
arreglo al tipo de la escala de hereéncias que corresponderfa aplicar
al renunciante, a no ser que por ¢l parentesco del causante con el
faverecide por la renuncia corresponda a éste un tipo superior a
aquél.

»En los demis casos de renumncia a que se refiere el articulo 1.000
del Codigo civil, se exigitd el impuesto correspondiente al renmun-
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ciante por razén de la herencia, sin perjuicio de lo que corresponda
liquidar ademds por la cesién o donacién de la parte renunciada.»

También aqui toda la problemAtica fiscal del precepto transcrito
deriva de no estar resuelto un problema doctrinal, que ahora es el
sistema legal espaficl en cuantc a la adquisicién de la herencia y su
corolario inmediato: la esencia juridica de la repudiacién.

Nada nuevo podemos aportar a las discusiones sobre la mecénica
de la adquisicién de la herencia (10) ; pero fijindonos en la polémica
_entre GARcia VALDEcASAS v Roca SASTRE, por ejemplo, nos aven-
turamos a destacar en ella un elogiable desmenuzamiento de los pre-
ceptos del Cédigo vistos a través de una gran documentacién histé-
rica v de Derechc comparado, pero también cierto desprecio olim-
pico por los datos de la vida juridica real v por todo elementc ajenc
a la literalidad del Cédigo, como son :

a) La Lev Hipotecaria v la prictica registral, que con tcda
raturalidad prescinden de la aceptacién de la herencia para inscribir
a faver de les herederos. Esto ocurre desde luego en las particiones
practicadas per comisario.

b) La Ley de Enjuiciamiento civil v la practica judicial, segfin
la cual los autos declaratorios de heredercs se dictan sin necesidad
de aceptacién expresa e incluso sin comparecencia de todos los here-
deros a quienes se declara tales. Tampocc en los declaratorics de
herederos instados por heredercs de un heredero se concede impor-
tancia a si se estd o no en caso de actuacién del 1.006 del Cédigo.

¢i La legislacién del Impuesto de Derechos reales, que permite
girar liquidaciones por herencia sin que ninguna forma de acepta-
cibn sea requisito previo y que contiene preceptos tan impregnados
del sistema germéanico como el 31 (1), 48 (1) y 52 del Reglamento (11).

(10) Sobre las discusiones acerca del sistema de adquisicién de la he-
rencia en el Derecho espafiol, véase: Cosack: Rewista de Derecho Privado,
1923, pag. 300. Roca Sastre: «Estudios de Derecho Privados, 11, pag. 1;
Garcia VALDEcAsAs (Guillermo) : Rewista de Derecho Privado. Febrero de
1944, pig. 89, v diciembre de 1951, pig. 991 ; RIERA Arsa: «Nueva Enciclo-
pedia Juridica», II, pag. 418 v ss.

(11) No es cuestién abordable con la ligereza que pretende temer este
triptico, si tales preceptos son una mera presuncién fiscal de aceptacién
de la herencia, o la adopcién del sistema germénico de adquisicién de 1a
herencia a los efectos del impuesto, o el reconocimiento por el legislador
fiscal de que tal sistema es el aceptado por nuestro Derecho.

Nog bhasta aoguf sefialar cémo para la Hacienda el heredero adguiere la
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De todas maneras seri excesivo decir que la naturaleza interna
de la repudiacién depende del sistema de adquisicién de la herencia,
puesto que la retroaccién de la renuncia de herencia, inclusc en el
sistema de adquisicién ipso jure, impide que pueda censiderarse de
caracter traslative cnandc se hace pura y simplemente.

Lo que sf nos parece es que desde un punto de vista fiscal la dis-
tincidn entre la renuncia abdicativa y la traslativa (in favorem) que
implica una verdadera transmisién «per modus renuntiationis», no es
muy valiosa (12). La primera debiera limitarse a cuando el bien re-
nunciado quede nullius, o al menos ¢l renunciante no tenga medio de
saber quién ha de ser favorecide por la abdicacién, y estimarse tras-
lativas todas las demds renuncias en que alguien resulta beneficiado.
Asi, toda renuncia de herencia resultaria «in favorem», pues bien
por la sustitucién, bien por el derecho de acrecer, bien por la aper-
tura de la sucesién abintestato, o por el llamamiento al grado u orden
siguiente, siempre hay favorecide ¢ favorecidos, y normalmente cono-
ce ¢l renunciante quiénes y c6mo han de serlo.

~in embargo, a pesar de su simpatia por el sistema de adquisicién
ipse jwre v de comprender lo dicho anteriormente el legislador fis-
cal, del dato estadistico de que la mayoria de las renuncias de heren-
citas 1o lo son més que en el papel y para obtener ventajas liquida-
toriazs, 1o se atrevid a llegar a la dréstica consecuencia de desconocer
v eliminar ¢l perfilado concepto de la renuncia preventiva.

Por clle, el Reglamento del Impuesto admitié dos supuestos :
aj, réenuncias preventivas de herencia, en las que por entenderse que
no he habide adquisicién no coustituyen acto sujeto, y b), las renun-
cias traslativas, en las que por entenderse que hubo adquisicién de
la herencia hay que apreciar dcs transmisiones: una, por herencia
de causante a renunciante, v otra, por donacién o cesidbn de renun-
clante a favorecido.

herencia desde €l momento del fallecimiento y una wez transcurrido el
plazo legal y cumplidos los requisitos del articulo 48 en su caso, sin que
la renuncia se haya operado, mada puede oponer el heredero contra las
liquidaciones giradas a su cargo.

{12y Comnocida es la clasificacién de las renuncias en: a) Abdicativa:
cuando se abandona un derecho adquirido, o sea, ya incorporado al patri-
monio del renunciante (derelictio dwmissio) ; Roca SASTRE incluye en este
grupo la de gananciales, pero véase la tabla III de este triptico. b) Prevem-
tiva: cnando se abandoma o rechaza un derecho sblo deferido (omissio gd-
quirendi) ; Renuncia de heremncia y legado. ¢) Traslativa (in favorem) :
wretdd s it FEanciiciatl Aoy 41N A1uM weaaintantioitdc
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A) Las renuncias preventivas se regulan en el primer apartads
del 31 (17). Analizando este primer apartado, podemos destacar ¢n
breve comeutario los siguientes extremos :

a) El Reglamento, en trance de regular los requisitos de la re-
nuncia de heérencia para que pueda considerarse preventiva, debid
detenerse previamente en los requisitos de posibilidad de la renuncia
misma, haciendo un intento de configurar la aceptacién técita, impe-
ditiva de la renuncia. Ias dudas de la jurisprudencia y la prictica
sobre si constituyen aceptacibu tcita las relaciones de bienes sulici-
tando liquidacién provisional (13), los declaratorios de herederos (141,
etcétera, v si scu admisibles las renuncias verificadas por dereci de
representacién o transmisién (15), son prueba de que encuadrar .}
deslinde de las renuncias sujetas v no sujetas dentro del dmbite del
articulo 1.000 del Cédigo civil es insuficiente, pues este articulo s
limita a enumerar una serie de casos de aceptaciones presuntas a afii-
dir a la aceptacién ticita del artfculo 999 (1o muy expresivo tam-
poco), v el Reglamento dehib establecer las condiciones extrinsecas
de la renuncia para desvirtuar la aceptacién que é1 mismo presuie
en priucipio efectuada.

Cuando los Liquidadores nos vemos obligados a declarar no suje-
tas renuncias de herencia, fermalizadas muches afios después de falle-
cido el causante, contemplanios de cerca una de las ventajas practicas
del sistema germanico (16). Y es que ¢l Reglamento no se percaid
de que admitido (aunque sblo sea a efectes fiscales) el sistema de
adquisicidén fpso jure de la herencia, habis necesidad de cstablecer un

(13) Ver Res. del T. E. A. Central de 21 mayo 1940, en Revista Critica.
Mayo de 1943, pag. 353: Segfn ella la liguidacidén provisional y su pago
suponen aceptacién ticita y la renmuncia que después se haga implica una
donacién.

Ver Res. del mismo T. de 20 junio 1944, ¢n Revista Critica. Diciembre
de 1943, pag. 835, en igual sentido que la anterior.

En sentido contrario, S. de T. S. de 22 junio 1923.

(14) Ver 8. de 8 junio 1901, en Seix, tomo 18, pAg. 719, segiin la c¢nal
el instar el declaratorio de herederos no impide repudiar posteriormente.

(1%) Ver Res. del T. E. A. C., de 9-XII-41, ¢n Revista Critica. Enero
45, phg. 69. Res. de 5-X-1048, en Revista Critica. Septiembre 49, pag. 587.
Resolucién de 7-111-950, v su Comentario, de R. VILLAMiL, en Revista Cri-
tica de octubre 1951, pAg. 786. Bas v Rivas: vol. 1, pags. 336-337.

(16) El pardgrafo 1.943 del B. G. B., dice que «el heredero no puede
repudiar la hereticia cuando... el plazo para repudiar ha concluido. Con
la terminacién del plazo la herencia se considera aceptada.»

En el pardgrafo siguiente se regula un plazo ordinario para repudiar
de seis semanas v unh plaze extracrditvario de ceie mecea.
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plazo miximo para la repudiacién, concluide el cual sin hacerla en
forma solemne, se considerase aceptada la herencia (al menos para
el Fisco). N¢ lo ha hecho asi, v ni siquiera hay en la regulacién de
la renuncia de herencia el atisbo del articulo 22 (9) con su renuncia
tardfa de los gananciales, que veremos en la tabla III de este triptico.

h) ‘Tampoco cxige ¢l Reglamento documentc phiblicc para la ad-
misi6n como preventiva de la renuncia de herencia. Deja al Liqui-
dador en libertad para que copte por exigirle, basdndose en el articu-
lo 1.008 del Cédigc civil, o por admitir toda clase de documentos,
aplicando el articulo 41 del Reglamento del Impuesto, aplicacién du-
dosa, va que éste ordena prescindir de los defectos formales para exi-
gir el impuesto, pero no parece que anime a prescindir de los mismos
cuando entonces resulte el acto no sujeto.

¢} Obsesionado el legislador fiscal por el articulo 1.000 del Cédi-
go civil, creyendo ver en é] la solucién a su problema de deslindar la
renuncia preventiva y traslativa de herencia, ni se paré a analizarlo,
ni se fij6 en sus defectos.

En primer lugar, dicho articulo mo se sale del camps de las re-
nuncias «in favorem». La renuncia pura y simple o repudiacién acam-
pa fuera de él. El articulo 1.000 quiere decir: Las renuncias «in fa-
vorém» son aceptacicnes, con excepci6n de la renuncia hecha indis-
tintamente en favor de todos los ccherederos a quienes deba acrecer
la porcién renunciada, que se considera como renuncia pura y sim-
ple. No era del todo incorrecto el Cédigo civil refiriéndose aqui sélo
al acrecimiente y silenciando la sustitucién v la apertura de la he-
rencia intestada, pues acaso lo incorrecto sea decir: renuncio en fa-
vor de mi sustituto, o renuncio en favor de los herederos abintesta-
to, pues tales expresiones, por infitiles, implican meras renuncias
puras y simples.

En cambio, €l Reglamente si estuvo desacertado en hablar de re-
nuncia simple en favor de todos los coherederos, copiando el articu-
lo 1.000 del Cédigo civil, sin advertir que este articulo no se refiere
para nada a la renuncia simple, v que renuncia simple v renuncia en
favor son términos cpuestos. Lo que quiso y debib decir es que no
constituye acto sujeto, ni la renuncia pura v simple (siempre gra-
tuita), ni la renuncia en favor, indistintamente, de todos los herede-
ros a quienes deba acrecer la porcidén renunciada v siempre que sea
gratuita. Y aun mejor que decir herederos a quienes deba acrecer la
porcién renunciada, serfa decir herederos a quienes corresponderia



818 TEMAS DE IMPUESTO

ja porcién renuuciada, si la renuncia hubiese sido pura y simple.

En definitiva, lo que requiere la renuncia, para no ser traslativa,
es que en nada altere los caminos legales de la porcién repudiada.

d) Pero ¢l Reglamento no pudo evitar el hecho fatal de que todas
las renuncias de herencia son fiscalmente «in favorem», figure o no
ia clausula «n favorem» en la renuncia, pues siempre hay alguien
a quien la renuncia beneficia, aun en el extrafio caso de que el renun-
ciante descomozca quién haya de ser. Y de ahi el preceptuar que la
liguidacién a cargo del beneficiado se gire por ¢l tipc que correspoin-
derfa aplicar al renunciante, a no ser que el del parentesco del cau-
sante con el favorecido sea superior, en todo caso en que por haber
renuncia preventiva el renunciante ne pague impuesto.

Los comentaristas mo suelen ser claros en este punto. Hay quien
parece opinar que este tipo del renunciante, si es mavor, sblo cabe
aplicarlo en el caso de renuncia en favor de todos los coheredercs a
quienes deba acrecer la porcién renunciada, pero no en el caso de
repudiacién pura y simple. Pero esto conducirfa al absurdo de que el
tipo aplicable dependiese de que en la renuncia apareciese o no la
frase «en favor de mis queéridos hermanos» u otra semejante ; lo gue,
como sefiala Bas v Rivas, serfa impropio y antifiscal.

Las dudas han nacido de lo que dijimos en ¢) : el Reglamentc no
advirti6 que el articulo 1.000 era insuficiente para enmarcar la re-
nuncia preventiva, pero realmente quiso imponer el tipo mas benefi-
cioso para la Hacienda entre los correspondientes a renunciante v be-
neficiado, en todo caso de renuncia preventiva.

Creemos esto porque el legislador no sélo ha querido salir al paso
del fraude fiscal, que tratindose de renuncias puede decirse que se
presume, sino que ha visto que fiscalmente toda renuncia de herencia
es renuncia «in favoremn, se deslice o no la correspondiente frase, v
adem4s ha tenido que acomodarse al sistema de adquisicién heredita-
ria fiscal, que es el «ipso jure» ; pero no atreviéndose a llevar a sus
filtimas consecuencias estos principios, desterrando la renuncia de
herencia del campo fiscal, ha ideado con 4nimo transacicnal esta solu-
cibn del tipo mis beneficioso para la Hacienda, acaso inspirade en
ciertoc sentido en razones parecidas a las que justifican el articulo

1.001 (17).

{17) El Fisco, considerandose con derecho a las cantidades que hnbiec.
ran debido liquidarse a cargo del herediro renuuciante, estima hecha la re-
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En cambio, Bas v Rivas no parece muy decidido a la aplicacién
absoluta del tipo més beneficioso en todo caso de repudiacion, y, en fra-
se insegura, parece encontrar razbn para trato diferente en las repudia-
ciones que motivan la apertura de la sucesién abintestato (18). Nos-
otros no la encontramos. Aunque parezca que la apertura de la suce-
sién intestada, con su necesidad de incoar el declaratoric de herede-
ros, aleja v desconecta la renuncia de la delacién y adquisicién de la
herencia abintestato, la primera es la causa eficiente de las segundas,
igual que cuando ¢l traspaso sin trAmite alguno se opera a coherede-
ros con derécho de acrecer ¢ al herederc sustituto, En todo caso, el
traspaso se opera por la Ley, incluso en estos fltimos, aunque pa-
rezca que en ellos se opera por la sola virtud del testamento,

En resumen : Las rénuncias gratuitas son acto no sujeto, siempre
que no sblo excluyan la adquisicién de la herencia por el renunciante,
sino que ademis no alteren en mada los cauces legales del candal he-
reditario, por los que éste ha de discurrir al encontrar cerrada, por
la compuerta de la repudiacién, la salida que en principio tenia previs-
ta para afluir al patrimonio del renunciante. El caudal hereditario
llega, a los patrimonios de los herederos mo renunciantes, directa-
mente del depésito de la herencia yacente ; pero como van a recibir
un volumen mayor por consecuencia de la renuncia, en cuanto al ex-

ceso debe aplicarse el tipo del renunciante si es superior al del bene-
ficiado.

B) Las renuncias traslativas.—Lo serin todas las que no refinan
los requisitos de las preventivas. En ellas se entiende que no hay
renuncia sino aceptacién y adquisicién de la herencia, y por cllos
han de apreciarse dos transmisiones. A estas renuncias se refiere el
apartado segundo del articulo 31 (17). Son todas las falsas renuncias
del articulo 1.000 del Cédigo civil, a saber :

a) La renuncia a beneficio de uno o mas de sus coherederos. El
término contrario a esto ya hemos visto que es la renuncia a favor
de todos los coherederos indistintamente, La palabra indistintamente
es la clave de la diferencia, pues puede ser a beneficio de todos los
coherederos, pero si no lo es indistintamente, la renuncia es trasla-

nuncia en su perjuicio y se procura un medio cdmodo para no resultar per-
judicado.

(18) BaAs v Rivas: «Impuesto de Derechos reales». Vol. 1, pag. 335.
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tiva (19). Y lo es tanto si se hace gratuitamente como si se hace por
precio.

b) La renuncia por precio a favor de tcdos los coherederos indis-
tintamente, La onerosidad es incompatible ccu la renuncia preven-
tiva ; el negociar con la renuncia se entiende que es negociar con la
porcién hereditaria, y para esto hay que adquirir primero, o a la vez,
pues el negociar con la herencia fué siempre causa de aceptacién.

En resumen : que hay dos transmisiones liquidables en todas las
renuncias en que bien por ser onerosas o bien por venir a alterar de
algfin modo los cauces legales por los que el caudal hereditario hu-
biese discurrido al encontrar cerrada per la compuerta de la renuncia
su salida en principic prevista, ha de entenderse que tal compuerta
no c¢staba realmente cerrada, sino que ¢l caudal entré en el depdsito
patrimonial del heredero y de él salié por otros conductos hacia los
patrimonics de lcs beneficiados por la renuncia.

(19) Por eso no puede decirse que sea desacertada la S. del 1. 8. de
3 de julio de 1951 (ver en Rev. Critica de febrero de 1952, pag. 152), revo-
cando Res. del T. E. A. C. de 14 diciembre 1948 (ver en Rev. Critica de
octubre 1949, pag. 671).

Indudablemetite, para estar en el caso de renuncia no sujeta, conforme
al 1.000, 3.° in fine, del Cédigo civil, no basta con que la renuncia sea gra-
tuita y los coherederos a favor de los cuales se hace sean de aquellos que
gocen de derecho de acrecer sino que se requiere que la renuncia se haga
indistintamente a favor de todos los coherederos a quienes deba acrecer la
porcién renunciada. En el caso de que se trataba entendi6 el T. S. que
esto se habfa cumplido, en cuanto a cada una de las renuncias, si bien por
consecuencia de la acumulacién de las cinco renuncias puras simples, gra-
tuitas, y que beneficiaban indistintamente a todos los coherederos a quie-
nes debfa acrecer la porcién renunciada, el resultado fuese que se con-
densara el acrecimiento en el sexto hermano.

RODRIGUEZ VILLAMIL no encontré convincentes los argumentos a favor
de una verdadera renuncia extintiva, creyendo que tenfa todos los caracte-
res de traslativa porque cada uno renuncia a favor de otro heredero y to-
dos a favor del mismo. No estamos conformes; las cinco renuncias eran
anténticas repudiaciones puras y simples, si bien por la acumulacién de
las cincor el resultado précticc y final era el mismo que si se hubiesen he-
cho las cinco exclusivamente en favor del sexto hermano. Lo finico que
nos prueba este curioso caso es que el fraude fiscal en materia de renun-
cias es el pan nuestro de cada dia y que muchas veces es imposible luchar
contra él, como tuvo que reconocer el 1. S. revocando la Res. del T. E. A. C.

No corresponde tratar aqui de otras cuestiones que este caso planteaba.
Diremos, sin embargo, que en cuanto al cobstaculo resultante del 990 (pro-
hibicién de la repudiacion en parte; v del 833 a sensu contrario, los pro-
nunciamientos del T. S. en cuauto de carfcter material o sustantivo deban
admitiree ity <er dicerntides nor o1 comentarista de Derecho fiscal.
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11T : il
A RENUNCIA DI GANANCIALES

Quando la wmuger renunciare las ganancias, no
sea obligada a pagar parte alguna de las deudas
que ¢l marido oviere hecho durante el matrino-
nio (Ley 60 de Toro). b

Objete principal de nuestro estudio va a ser la renuncia de ganan-
ciales efectuada por el conyuge schreviviente, si hien haremos al final
breves consideraciones a otros problemas no menos graves. Como en”
las dos anteriores tablas del triptico, las dudas fiscales derivan deé
otras doctrinales que no acaban de despejarse v que ahora ‘son sobre’
la esencia y naturaleza de la sociedad de gananciales (20), v como ¢n
cllas, la frase «a favor» o «en favors juega el papel de Ieit motiv.

I. El Reglamento del Impuesto de 7 de noviembre de 1947 re-
guld ia renuncia de gananciales efectuada por el cényuge supérstite
en forma de excepcién al principio de adjudicacién «ipso jure» de la
mitad de gananciales, Dice asi el parrafo 8.° del articulc 22: :

(8) «Se entenderi realizada la adjudicacién de gananciales, aun-
que no s¢ haga expresamente, por ¢l solc hecho de la disolucién de Ia
sociedad conyugal per fallecimiento de uno de los conyunges, salvo el
caso de que el schreviviente haya renunciado simple y gratuitamente,
cnn tiempe hébil, y por escritura piblica a los efectos y consecuencias
de dicha sociedad de gananciales. Cuando se hiciere la renuncia gra-

(20) Ademas de los Tratadcs generales y la abundante bibliografia que
en ellos se cita sobre la mnaturaleza juridica de la sociedad de gananciales
v su especifico jus adcrescendi ¢n caso de renuncia de uno de los comune-
ros o de sus herederos, puede verse : CasTiN : «Dogmética de la sociedad de
gananciales.» Madrid, 1929, «Efecto de la renuncia de gananciales efectuada
por uno de los conyuges.» Reviste General de Legislacidn y Jurisprudencia,
temo 155, pag. 226, Lezdn @ «La renuncia de las ganaciales por los herederos
del conyuge premuerto.» Reviste de los Tibrunales y Leg. Universal. 1929, El
mismo : «Bfectos de la remuncia de gananciales por los herederos de uno de.,
los cényuges», REvisTa CriTicA DE DERECHO INMOBILIARIO. Diciembre 1929..
Roca SASTRE : «La comunidad de gananciales. Destino de €stos en caso-de re-
minciar. REvIsSTA CRITICA DE DERECHD INMOBILIARIO. Marzo 1030 Gancia
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tuitamente o faver de persona determinada, aparte de la liquidacibén
correspondiente por el concepto de adjudicacién de gananciales, se
giraran las que procedan sobre la misma base a cargo del o de los
herederos beneficiados por el concepto de donacién del renunciante.
En el caso de que la renuncia se realizara a titulo oneroso, se liqui-
darin los dos conceptos de adjudicacién de gananciales v cesién de

los mismos.»

Tan enlazadas fueron siempre en la prictica las liquidaciones por
gananciales v herencia, que el legislador no ha podido sustraer aqué-
llas al principio basice de adquisicibn pso jure de la herencia desde
el punto de vista fiscal, que consagran los articulos 31 (1), 48 (1)
y 52 del Reglamento.

Como sefiala Ruiz ARrTACHO (21), hasta 1941 existié unu mari-
fiesta discordancia entre los textos legales y reglamentarios, que cen-
traban el acto liquidable en la adjulicacién de bienes en pago de los
gananciales, y la practica de las Oficinas liquidadoras, que por asi-
milacién con el caudal hereditario venfa prescindiendo de documentc
de adjudicacién expresa para girar las liquidaciones por gananciales
al conyuge sobreviviente,

La concordancia vino con el Reglamento de 1941 al disponer que
se entenderia realizada la adjudicacién por el solo hecho ‘de la diso-
lucién de la sociedad conyugal por fallecimientc de une de los cén-
yuges. Perc pronte, en 1947, el Reglamento tuvo que salir al paso de
las opiniones, fortalecidas a rajz de la reforma de 1941, segin las
cuales la renuncia de gananciales era .inoperante para el Fisco, v lo
hizo regulando ésta como hemos transcrito.

Los autores de la reforma del Reglamentc en este punto, para
regular la renuncia a los gananciales, tuviercn a la vista dos elemen-
tos basicos de informacién : las normas sobre la renuncia de herencia
v legado del propio Reglamiento y el articulo 1.418 del Cédigo civil.

No consideramos fitil atribuir al articulo 22 del Reglamento pre-
tensiones casufsticas, que probablemente no tuvo (22). Ni el 1.364,

(21) «Los gananciales v su renuncia en el Impuesto de Derechos rea-
les», Ruvista Cririca pE DERECHO INMOBILIARIO, Marzo, 1950, pag. 167.

(22) Bas v Rivas hace las siguientes distinciomes: a) Repuncia a los
efectos y comsecuencias de la sociedad de gananciales (1.418, 1.°), y aun
apura separando efectos y comsecuencias. b) Renuncia a la sociedad de
gananciales misma (1.364). ¢) Renunciz a la continuacién del régimen de
Ta enniodad de cananciales (1.433 v 1.434), v d) Renuncia al régimen de la
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ni el 1.394 del Cédigo civil fueron analizados con miras fiscales.
Tantc 1a renuncia, a los efectos v consecuencias de la sociedad de
gananciales del apartado 8), comc la renuncia a la sociedad de ganan-
ciales del 9), deben ser la renuncia a la mitad de ganaciales obtenidos,
efectuada por uno de los cényvuges.

Los péarrafos 8 v 9 del articulo 22, leidos sin 4nimo de com-
plicarlo, conducen a wuna clasificacién trimembre de la renun-
cia de gananciales :

a}) Renuncia realizada a titule onercso. s siempre una renuncia
traslativa ; hay dos actos liquidables: adjudicacién al cényuge de
su mitad de gananciales v cesién de la misma al o a los beneficiados.

b) Renuncia gratuita a favor de persona determinada. También
traslativa ; hay dos actos liquidables: adjudicacién al cényuge de
su mitad de gananciales v donacién del renunciante al herederc o he-
rederos beneficiados.

¢) Renuncia hecha simple y gratuitamente, en tiempc habil y
por escritura pfiblica. Es fiscalmente una renuncia preventiva: ne se
entiende realizada la adjudicacién de gananciales. Aunque no lo dice,
hay que entender acto no sujeto la renuncia v acumular las dos mi-
tades de gananciales en la herencia del premuerto, engrosando asi las
bases liquidables de sus herederos (23).

Perc no constituye un cuarto casc la renuncia tardia del aparta-
do 9), que dice:

(9 «Si la renuncia a la sociedad de gananciales se hiciere des-
pués de haberse practicado la liquidacién provisional de la herencia,
se girarin las liquidaciones que correspendan, segfin las reglas ante-
riores, al practicarse la definitiva, pero sin derecho a devolucién al-

guna de lo satisfecho en la provisional per la adjudicacién de ganan-
ciales.»

Fste apartadc se limita a evitar que en el caso ¢), si la renuncia

es posible debiera serlo. Ver Revista de Derecho Privado. Octubre de 1949,
piginas 844 y ss.

Como en el texto tampoco, cree Rulz ARTACHO que haya pensado el
Reglamento en tales distingos. Lugar cit., pag. 170-171.

(23) Sobre como «cuando media la renuncia eficaz del conyuge sobre-
viviente a las ganancias la comunidad desaparece y los bienes que eran
comunes pasan a ser privativos de los herederos entrando a formar parte
de su propio y exclusivo patrimonios ; ver S. del T. S. de 15 marzo 194§,

e Dnciindm T TVrwarmrTeon T e T RV T2 Lad .. ~ O
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se efectfia después de girada la liguidacién provisional por ganancia-
les, se ejercite el derecho a devolucién de lo satisfecho por esa liqui-
dacién provisional ; pero ne convierte esta renuncia tardia en renun-
cia traslativa, por lo que no procederd girar liquidaciones de dona-
cibn del renunciante a los herederos, sino liquidaciones complementa-
rias de las de herencia del conyuge difunto, pues éstas son las diqui-
daciones que corresponden segfin las reglas anteriores», para el caso
de renumncia, simple vy gratuita, en tiempo habil v per eseritura pa-
blica.

De esta manera resulta, en csta renuncia, efectuada después de
practicada la liquidacién provisional, una duplicidad de pago en cuan-
to a lcs gananciales, y una falta de lGgica al considerar a la vez ad-
quiridos los gananciales (no hay devolucién, y las liquidaciones se
hacen definitivas), y no adquiridos los mismos (no se estima realizada
la adjudicacién, y los gananciales tienen que incrementarse a la he-
rencia),

Indudablemente, el legislador se quedd a mitad del camine ; intu-
vé la necesidad de establecer un plazo miximo para renunciar, ya
que parte de la adquisicién «ipso jure» de los gananciales o acaso no
stlo de esto, sino de que la mitad de gananciales ¢s del conyvuge sobre-
viviente desde antes de disclverse la comunidad ; pero, como en €] caso
de la renuncia de herencia, ni quiso terciar en problemas doctrinales,
ni ir contra la corriente dominante. Claro es que la no devolucién de
lo pagado, que no se descuenta de las liquidaciones complementarias
a girar por herencia, es mas efectivo v més durc que si no se apre-
ciara la renuilcia, pues en la mavor parte de los cascs por donacién
de renunciante a beneficiados, se satisfarfa menos que por hercncia
del cényuge premuerto, pues en ésta el tipo a aplicar es el que corres-
ponde a la base total de gananciales y privativos del premuerte.

Bas v Rivas (24) ha querido enlazar esta renuncia tardia del apar-
tado 9) con la frase en tiempe habil del anterior. Cousideramos el
intento fecundo, entre otras cesas, porque evita la falta de légica que
hemos destacadc. Para él, tiempo héabil quiere decir cualquiera du-
rante el cual no proceda practicar, ¢ al menos no se haya practicado .
ningura liquidacién por gananciales. Asi, la renuncia posterior, aun-
que tuviera todos los deméis requisitos de] apartade 1.° del (8) no se

(24) «dImpuestos de Derechos reales», vol. I, pag. 276, v Revista de
TYovperhn Pyinnadn Ort1ihee A3 w4Aa QRBD
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estimaria, y consiguientemente procederia clevar a definitiva la liqui-
dacién previsional de gananciales v girar liquidaciones de donacién
del renunciante a los heredercs favorecidos.

Pero creemos que €l legislador, al hablar de tiempo hébil, estaba
copiando el 1.418, 1.°, del Cédigo civil, v éste, como es natural, no
piensa en ningfin plazo miximo para renunciar. No es que estén muy
acordes tampoco los autores en cuante a los del tiempo habil en el
1.418, perc creemss que la niejor interpretacién serd la mas sencilla :
se estd en tiempe habil para renunciar, después de fallecido un cbu-
vuge o disuelta la scciedad v antes de haber hecho actos de acepta-
cibn expresa o tAcita. Pero claro es que cabe liquidacién provisional
de¢ gananciales sin que haya habido aceptactén (25).

Por este camine hay quc orientar la futura redaccién del apar-
tadc 9) del articulo 22 y de otro similar que deberia afiadirse al 31, 17) :
fijar en lo posible lcs supuestos de aceptacidn thcita fiscal de los
ganauciales v de la herencia, uno de los cuales serfa un plazo pru-
dencial a contar del fallecimiento, para evitar que la regulacién fis-
cal de estas renuncias marche discordante con los articules 31, 1),
48, 1y, 52 v 22, 8), principic; v si ¢s que la Ley sustantiva no se
decide por ¢l sistema de adquisicién «ipso jure» de la herencia y por
la tesis de que la renuncia de gananciales es siempre traslativa,
perque el renunciante se desprende de lo que va es suyo.

El requisito de la eseriture pablica, para que sea apreciada la
renuncia de gananciales, es l6gice. Ruiz ARTACHO (26) entiende que
contradice la regla del articulo 41 del Reglamento, se aparta del con-
cepto similar de la renuncia de herencia en que no se exige v puede
sér motivo de perjuicio para el Tescro.

No crec que contradiga ¢l articulo 41 ; mas bien le complementa
«a sensu contrarics : ne pasar por un documento privado cuando
éste origina la no sujecién de lo que sin él estarfa sujeto, es lo com-
plementario v congruente con el admitir el documento privado como
bastante para liquidar un acto que acase sea invélido.

No es tampoco muy segure que en caso de renuncia de herencia
hava de prescindirse del 1.008 del Cédigo civil ; el articulo 31 guar-

{25) En igual sentido Rurz AwrtacHo: lugar cit., pag. 171.
Y también la Resolucién del T. E. A, C., de 1-1149. Verla en Revista
Critica. Diciembre 49, pag. 807.
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da silencio, pero repetimos que el argumento del articulc 41 es un
arma de dos filos.

Tampoco puede ser argumento el que en ciertos cascs pueda ha-
ber perjuicio para el Tesoro si no se estima la renuncia por hecha en
documento privade. No podemos pretender que el Fisco salga siem-
pre beneficiado en las mil consecuencias caprichosas e inesperadas
que producen los topes minimos de exencidn, los saltos de tipos por
fraccionamientos o acumulaciones de bases, etc. Tampoco hay peli-
gro de que los interesados rebusquen la defraudaciébn a través de
una renuncia desestimada, pucs lo mismo se logra crn una acepta-
cibn seguida de donacién.

A) La renuncia realizada a titule onersso.—No deja de plan-
tear serios problemas. Su trato fiscal invita a soslayarla en cuanto
el tipo de herencia sea inferior al de cesién. Contra la renuncia one-
rosa a favor de todos los heredercs indistintamente, disfrazada de
renuncia pura, simple y gratuita, no hay arma posible; tampoco
conira la onerosa a favor de herederos determinados, disfrazada de
gratuita a favor de los mismos. Contra la renuncia (onerosa § gra-
tuita) a favor de herederos determinados, disfrazada de renuncia
pura v simple v gratuita (o de aceptacién) a través de falseamiento
de los valores de los bienes adjudicados, cabe aplicar los articu-
los 9, 9), v 24, 11), liquidando los ¢xcesos de adjudicacién sobre va-
lores comprobados, aunque estas liquidaciomes son muchas veces
palos de ciego (27).

Ademés, la renuncia onerosa se ha regulado pensandc solamente
en entregas de metilico al renunciante, pero nada prevé en cuanto
a la renuncia contra entrega de bienes. ¢ Permuta? ¢ Liquidacién por
adjudicacién a cargo del renunciante, ademéis de la de gananciales
v de la de cesién a cargo de beneficiado?

Grandes contactos con esta renuncia onerosa tiene la renuncia

(27} Ademaés, no siempre los iuteresados obran con énimo fraudulento.
Recuérdese e] caso resuelto por 1la Res del T. E. A, C., de 1 de marzo de
1949. (Ver en REv. Crfrica pE D. 1. Febrero de 1950, pag. 134))

En una particién, la viuda renuncia a los gamnamciales y cuota vidual y
los hijos herederos donan a su madre renuhciante el usufructo de todos
los bienes hereditarios que se adjudican. Era una magnifica ocasién para
haber adjudicado el usufructo de los bienes en pago del haber de ganan-
ciales y cuota vidual en lugar de tales renuncia y donaciones. El Tribu-
nal (acaso en premio de su buena f¢), no estimé renuncia onerosa pero ne

a1l A orritne 1oace 1ttt doamamtron e cl ot ant Ay
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parcial de gananciales que estudia Ktiz ArRTacHO (28), y plantea la
misma duda. En el caso, que cita como frecuente, de renuncia a los ga-
nanciales, compensada con el usufructo universal de la herencia,
creemos que liguidar por excesos de adjudicacién, ademés de ligui-
dar la mitad de gananciales por el nfimero 65 y su nuda propiedad
por donacién de la vinda a los hijos, es excesivo, pues no hay nin-
guna habilidad en limitar los habercs a su montante real, ya que
lo que reciben de mAas es donacién (renuncia) de gananciales hecha
por el viudo. Este tipo de renuncia parcial implica renuncia one-
Tosa, que a su vez supone adquisicién de los gananciales y donaciéon
del remunciante, v no incremento de los haberes hereditarios.

B) La renuncia graluita a favor de persona determinada.—; Jué
quiere decir : «gratuitamente a favor de persona determinada» ?

No puede querer decir que sea a favor de una sola persona no-
minalmente designada, pues a continuacién habla de uno o varios
beneficiados.

Tampoco puede querer decir que habri dos actos liguidables (ga-
nanciales, mis donacién o cesibén), siempre que dz] documentc pre-
sentado resulten las personas favorecidas por la renuncia, con lo gue
sblo resultaria no sujeta la renuncia pura y simple otorgada sola-
mente por el cényuge viudo, sin aparecer en escena los herederos, y
también resultarfa inoperante, en definitva, toda renuncia de ganan-
ciales v el precepto reglamentario inexplicable.

El tinico sentido de la frase hay que obtcuerlo por paralelismo con
la renuncia de herencia. Se quiso decir lo mismo que en el 31, 17),
pero como no habia ningfin articulo similar al 1.000 del Cédigo civil
a que recurrir, el Reglamento tuvo que expresarse por si mismo.

Esto fué una ventaja, porque asi la redaccién fué mas afortunada
que la del articulo 31, en dos aspectos :

1.° Porque comprendié que si el principio general del que partia
era el de adquisicién «ipso jure» de la mitad de gananciales por el cén-
yuge supérstite, habfa que poner un tope de tiempo a la renuncia.
Pero sblo atisbd la idea y la desenvolvié imperfectamente a través de
la no devolucién de lo pagado en la liquidacién provisional, acaso por
estimar dificil regular en una norma indudable v sencilla la acepta-
(ién tacita o presunta de gananciales, impeditiva de la renuncia:

(287 Lugar cit., pag. 176.
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2. Porque al no tener el comedin del articulo 1.000 no incurrié

en ¢l error del 31, 17), que no advirti que la repudiacion pura v sim-
ple quedaba fuera de aquel articulo, v por eso deslindé mas clara-
mente Ta renuncia pura v simple, de las renuncias «in favoren» v de
las cnerosas.

Pero el articulo 22 tuve dos ligeres desaciertos -

1. Olvidarse de asimilar la renuncia gratuita hecha en faver de
todos los herederos, indistintamente, a la renundia pura v simple.
La expresién «a favor de personas dcterminadas» es excesivamente
sintética para excluir las renuncias a favor de todos los herederos
indistintamente ; pere esto es lo que quiso hacer v, con un poco de hue-
ua voluntad, la frase empleada es suficiente,

2.* Olvidarse de decir que la renuncia simple v gratuita ¢s acto
no sujcto. Perc esto era eu cierto modo innecesaric, va que en prin-
cipic el concepto tributable es la adjudicacién en pago del haber de
gananciales 22, 7), por lo que era suficiente desvirtuar la adjudi-
cacién presunta derivada del fallecimiento que se acababa de estable-
cér al principio del 22, §).

Identificada asf la renuucia a favor de persona determivada del
articulo 22, 8) con la renuncia a beneficic de unc o mas de sus cohe-
rederos del 1.000 (2.°) del Cédigo civil, como contrapuesta a la re-
nuncia a favor de todos sus coheredercs indistintamente del 1.000 (3.%)
«n finer, podemos dar aqui por reproducido todo le dicho en cuanto
a las renuncias de herencia.

C) La renuncia pura v shnple.~—Esta es slempre gratuita. La
onercsidad es incompatible con ella, La renuncia onercsa es siempre
traslativa. Ya hemos visto en qué forma es contraria a esta renuncia
la hecha en favor de persona determinada. Ruiz ArRTACHO dice que la
renuncia simple y gratuita ha de ser hecha de un modc indetermi-
nado en cuanto a las personas a quien pueda beneficiar. Pero esto es
muy imprecisc. Lo que hace falta es que sea en favor de tcdos los he-
rederos indistintamente, ya se inserte o no la clausula in favorem,
igual que dijimcs en la renuncia de herencia ; que la mitad de ganan-
ciales renunciada, encontrando cerrada la compuerta de salida al pa-
trimonio del cényuge renunciante, pase por la compuerta abierta del
jus adcrescendi a unirse con la otra mitad v fluva por los LCllductm
hereditarios de ésta sin alteracién ninguna.
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El requisito de tiempo hébil ya lo analizamos al tratar de la que
hemos llamado renuncia tardfa de gananciales.

También analizamos ¢l requisito de la escritura pfiblica anterior-
mente.

II. Y para no alargar més estas notas termivaremcs con dos
preblemas conexos en materia de gananciales

A)  Adjudicaciones de gananciales en caso de disolverse la socie-
dad de gananciales conforme a los articulos 1.433, 1.434 y 1.417, 1.°,
del Cédigo civil.—ILa Leyv v el Reglamento son muyv confusos € im-
precisos. Sus articulos 2 v 3, respectivamente, al decir que contribui-
ran con velacidén a bienes muebles ¢ inmuebles (apartade XVII) «las
adjudicaciones en page de los gananciales que se verifiquen al disol-
verse la sociedad conyugaly, parceen incluir todo supueste de diso-
lucién, incluso los de separacién de bienes per interdiccién, ausen-
cia, divercio o la mulidad del matrimoenio. Por el ceontrario,. el nf-
mero 63 de la tarifa y el articulo 22, 7), del Reglambnto se refieren
a las «adjudicaciones de toda clasc de bicues que se hagan al cduyu-
ge sobreviviente en page de su haber de ganaunciales» ; parece, pues,
que debe haber cénvuge premuerte v, por consiguiente, el concepte li-
quidable seria sblo la disclucion por fallecimiento. Esto opina Bas v
Rivas (29) sin argumentar su opinién.

No somos de la misma cpinién : 1.° Porque los articulos funda-
mentales, 2 de la Lev v 3 del Reglaniento, ue distinguen ; 2.° Porque
el 22, 7), se refiere al cényuge schreviviente para evitar que se gire li-
quidacién a carge del premucrte o sus herederos por su otra mitad ;
pero no es absticulo para que se giren dos liquidaciones por ganancia-
les, cuando los cényuges son schrevivientes a la diselucién (30)), v
3.° Perque las primeras frases del 22, 8), demuestran que ne es acto no
sujeto la adjudicacién de gananciales verificada en el caso del 1.434 del
Cédigo civil, sino que lo que ocurre cs que en este caso se requiere una
adjudicacién expresa en decumento cportuno, al contrario del caso de
fallecimiento.

Rurz ArracHo no duda que es concepto liquidable la disolucién por
estas causas (31). Su finica duda estd ¢n el plazo para solicitar las

{29) Bas v Rivas: Revista de Derecho Privado. Octubre 1948, pag. 8€2.

(30} Salvo en el caso del art. 1.418, 3.2, en que los gananciales corres-
ponden integramente al cényuge de bueua fe.

(31y Articulo cit., pag. 177.
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iiquidaciones y dice que ha de ser el de los actos intervivos. Esta-
mos conformes en ello, pero no en gue haya de empezar a correr des-
de la disolucién. Creemos que la resoclucién judicial decretando la se-
paracidon de bienes no inicia el plazo, sine el documento judiciai o
extrajudicial de adjudicacién de bienes concretos en pago de ga-
nanciales.

Con esta opinidén desaparece el problema que dicho autor se plan-
tea scbre la renuncia en este caso. Al no haber adjudicacién por me-
tivo de la renuncia, no surge el concepto liquidable.

B) Renuncia a los gananciales efectuada pov los hervederos del
conyuge premuerto.—El Reglamento guarda silencio v plantea gra-
veés dudas. ¢ Es seguro que la mitad de gananciales pasa a formar
parte de la herencia? Siendo as{ serd imposible esta renuncia de ga-
nanciales, si no se engloba en una renuncia de herencia, va que ésta
no puede hacerse con carécter parcial (art. 990 del C. c.).

Bas v Rivas dice que esta renuncia es siempre traslativa.

Pero, ipor qué este diferente trato? ¢No serd posible coms-
truirla en forma que los gananciales no pasen a ser herencia, con
lo que solamente procederia una liquidacién por gananciales a cargo
del conyuge beneficiado por la renuncia, schre las des mitades de ga-
nanciales ? Esta parece ser la opinién de Rurz ARTACHO, que aplicando
por analogia los ntimeros 7 v 8 del articulo 22 mantiene que tal re-
nuncia serd no sujeta, bastando que por la parte renunciada el sc-
breviviente satisfaga el impuesto por el nimero 65. Pero encuentra
disculpable, por lo dudoso, que algtn Liquidador aplique por ana-
iogia el articulo 31, ntimero 17, o sea, que en cuanto a la parte re-
nunciada liquide al conyuge, no por el 65, sino por el tipo de heren-
cia que corresponderia al parentesco de los herederos renuncian-
tes (32). Acaso esta sea la solucién méas ilégica de todas, pues de
no admitir la renuncia de gananciales en este caso, con el efecto de
que se opere el jus adcresdendi antes de que los gananciales se ha-
gan herencia, entonces la consecuencia fatal es tener que girar ligui-
daciones de herencia y luego otras de donacién de los herederos al
convuge supérstite.

Y terminamos dejando apuntados dos problemas mas :

(32) Lugar cit., pag. 175176,
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Uno es el del régimen fiscal de los lamados parafernales con-
fecados o gananciales presuntos.

Otro, muy frecuente en Oficinas liquidadoras en que comienzan
a «legalizarse» herencias antignas: el de las renuncias de ganancia-
ies v herencia en relacién con la prescripcién del Impuesto. ¢ Cémo
ha de interpretarse el articulo 143 del Reglamento en relacién con
ias renuncias no prescritas de herencias o gananciales si prescritos?

TR0 CARRETERO
Registrador de la Propiedad

ESTUDIOS OF DERECHO AIPOTECARIO 1 DEREEHD EINIL

D. JERONIMO GONZALEZ Y MARTINEZ

Prélogo del Fxcelentisimo Sefior Don José Castan Tobefias,
Presidente del Tribunal Supremo

Precio de la obra: 175 pesetas

Publicados los tres tomos.
Envios contra reembolso, con aumento de dos pesetas.

Los pedidos a 1a Administracién de

.REVISTA CRITICA DE DERECHO INMOBILIARIO
ALCALA, 16, 5° n.° 11 - MADRID




