Jurisprudencia de la Direccion General
de lor Registror y del Notariado

,:L‘\ CERTIFICACION DF LA PROVIDENCIA DISPOSITIVA ACREDITANDO SU
EXNISTENCIA EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES ORIGINARTAS, PUEDE
CONSIDERARSE SUBSANATORIA DEL DEFECTO DE NO INSERCION LI-
TERAL DE TAL PROVIDENCIA YV SU FECHA EN EL OPORTUNO MANDA-
MIENTO ?

Resolucion de 16 de diciembre de 1953, {B. O. ie 26 de mayo de 1954).

Cemo trimite previo para cntablar la correspondicnte demanda
de separacidén conyugal, en el Tribunal Eclesiastico de la Dificesis de
Milaga, defia Marfa del Carmen Lucrecia Ariza Segovia promovid
en el Juzgado de Primera Instancia ntimero tres de dicha capital ex-
pedicnte sobre su depésito, en el que sclicité la prohibicién de venta
o gravamen de bienes por su marido, acordandese, en 10 de mayve de
1949, que cuando se acreditase por la actora haberle sido admitida la
demanda de divorcic, se decidiria. Presentada la certificacién acradita-
tiva de haberle sido admitida la demanda de scparacién conyvugal,
cemio se sclicitd por la actora, v de acuerds con lo prevenido en el
nimerce quinto del articulo 68 del Cédigo civil, se decreté la pro-
hibicién de gravar o enajenar los bienes de todas clases al marido,
acn Amalioc Goémez Pazos, v se dirigié mandamiente duplicado al
Registrador de la Propiedad de Malaga para la practica de la co-
rrespondiente anotacibn preventiva, expresindose en el mandamiento
que centre los citados bienes se encontraba una casa situada en la ca-
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e de Rojas Clemente, de dicha capital, cuyo inmueble se describe, ins-
crita en el Registro en el tomo 248, folio 212, vuelto, finca nfiimero
785, inscripeibn cuarta,

Presentado en el Registro el anterior documente, acompaiiado de
certificaciéon expedida por el Secretaric de Sala de la Audiencia, com-
prensiva de copia literal de las providencias de 10 y 14 de mayc de
1949, v la nota correspondicnte de ne estar sujeto al impuestc de
derechos reales, fué calificado por €l Registrador con la siguiente
nota : «Devuelto el precedente mandamiento el 22 del mes actuid,
acompafiado de una certificacién expedida por ¢l Secretario d« Sala
de la Audiencia Territorial de (Granada, cuva devolucién ha tenido
lugar, vigente afin el asiento nfimero 1.422 al folio 237, libro 26 del
Diario, causado por la presentacién de dicho documento. Se suspende
la anotacién que en el mismo se dispone, por observarse los defectos
subsanables siguientes: 1.° Ser confusa, o al menos insuficiente, la
expresién del procedimiento judicial en ¢l que el repetide manda-
miento se ha librade, puesto que en su comienzo se refiere a un expe-
diente de jurisdiccién voluntaria sobre depésitc de mujer casada,
v, sin embargo, la cita del articulo 68 del Cédigo civil, per la pro-
videncia que inserta y la referencia en su final a un pleito de divor-
clo, denotan que el procedimiento seguido tiene ademéis por cbjeto
la adopcién de alguna otra de las medidas que autoriza el articulo
citado, siendo por otra parte necesario para una definitiva califica-
cibn el conocimientc claro del procedimiento que se hava seguido ;
2.° No insertarse literalmente en el referido mandamiento el particu-
lar de la providencia que ordena su expedicién y la fecha de la mis-
ma, sin que este defectc pueda estimarse subsanable por la certifica-
cién que se acompafia. A ivstancia verbal del presentante se¢ ha toma-
do anotacién preventiva de suspensién al folic 217, vuelto, del tomo
248, finca nfimero 785, anotacién letra Ay,

Interpuesto recurso la Direccién, con revocacién parcial del auto
presidencial, que revocod a su vez la nota del Registrader en cuanto
al primer defecto v la confirmé en el segundo, declara lo siguiente :

Que por no haber apelado ¢l Registrador del aute del Presi-
dente de la Audiencia, respectc de la primera parte de la nota coli-
ficadora, esta Resolucién ha de versar sobre el segundo defecte, qué
fué confirmado por la decisién presidencial e impugnado en alzada
por la recurrente.

Oue. por tanto. el problema planteado consiste en determinar
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si las resoluciones judiciales acordadas para la practica de una anec-
tacién preventiva deben insertarse literalmente en el oportuno man-
damiento, y si éste puede ser sustituido o completade por certifica-
cibén de los autos.

Que los Registradores de la Propiedad, de acuerds con lo dis-
puesto en el articulo 99 del Reglamento Hipotecario, que sintetizd
reiteradisima jurisprudencia, se hallan facultados para calificar las
formalidades extrinsecas y ciertos requisitos de los documentos ju-
diciales, a fin de que cuando hayvan de producir asientcs en el Re-
gistro sc ajusten a las normas juridicas materiales v formales apli-
cables.

Que, ccnforme a lo establecido en el articulo 257 de la Ley Hi-
potecaria, para que las citadas resoluciones judiciales puedan ins-
cribirse o anotarse, salvo cuando se trate de sentencias y determi-
nados autos firmes, deberd el Juzgado expedir el mandamiento co-
rrespondiente, prevenido en el articulo 288 de la I.ev de Enjuicia-
miento Civil, el cual se presentard por duplicade en el Registro, v,
una vez despachade, se devclverd uto de los ejemplares v se archi-
vard el otto, sin que tales documentos puedan ser sustituidos, dades
los términos imperativos empleados por la T.ev al exigir este requi-
sitc: formal. ;

Que aunque el articulo 165 del Reglamento Hipotecaric ordena
que en ¢l mandamiento se inserte «literalmente el particular de la
resolucién en que se hava dictado v su fecha», v esta clara dis-
posicién no aparezca observada por ¢l extracto de la providencia re-
cafda, la naturaleza «extrinseca» del defecto advertido, la finalidac
cautelar de la medida —adoptada en forma, segfin acredita la certi-
ficacién complementaria aportada— v el necesario espiritu de cola-
boracién que debe animar a los funcionarios para la mejor realiza-
cibn del Derecho aconsejan, en el presente caso, estimar subsanado

el defecto.
¥ e #

Si tuviésemos hoy un preceptc igual o similar al del articulo 57
del Reglamento Hipoctecaric de 1870, acaso este tecurso no se hu-
biese preducido o habria sido mas diAfana la doctrina recaida.

Decia ese articulo: «Para distinguir las fialtas subsanables de
las que no lo sean v hacer o no en su consecuencia una anotacién
preventiva, seotn lo dispuesto en los articulos 685 v 668 de 1a lev.
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atenderd el Registrador a la validez de la obligaciin consignada en
el titulo. Si ésta fuese nula por su naturaleza, condiciones, calidad
de las personas que la otorguen u ctra causa scmejante indepen-
diente de su forma extrinseca, se considerari la falta como no sub-
sanable. Si la obligacién fuese wvdlida, atendidas las circunstancias
dichas y el defecto estuviese tan sblo en la forma extrinseca del do-
cumento que la contenga y que se pueda reformar o extender de
nuevo a voluntad de los intetesados en la inscripeidn, se tendrd por
subsanable la falta.»

Sin duda que el Registrador -—aunque no lo cita— tuvo en su
mente este preceptc, pues si bien dice en su excelente informe que
la exigencia del articulo 165 del actual Reglamento («insertar lite-
ralmente las resoluciones judiciales que ordenan amnotaciones en el
Registro v su fecha» en el mandamiento oportuno) no se establece
como medio de prueba, sinc como formalidad esencial, fijémonos que
su nota no es denegatovia sino de suspensién, expresando en ella que
tal defecto no puede estimarse subsanable (subsanado, entendemos
debié decir o es errata del «Boletin») por la certificacién que se
acompafia ; con Jo que meridianamente se deduce que lo que dicho
funcionario exigia era el nueve documento (0 mandamiento) refor-
mado o exlendido de nuevo de que nos habla en su final el articu-
lo 37 del Reglamento de 1870, aunque con deficiente tedaccibn.

Nuestro ilustre Centro parece vacilar, pues si primeramente afir-
ma —Considerando 3.°— «que los documentos judiciales han de ajus-
tarse cuando hayan de producir asientos en el Registro a las nor-
mas jutidicas materiales vy formales aplicables» ; si seguidamente
insiste —Considerandc 4.°— «que, conforme el articulo 257 de 1a Lev
Hipotecaria, una vez despachado el mandamiento, se devolverd uno
de los ejemplares y se archivard el otro, sin que tales documenios
puedan ser sustituidos (¢ v complementados como en el caso actual? ;
parece que no), dados los térmiincs imperativos empleadcs por la
Lev al exigir este requisito formaly ; termina —iltimo Consideram-
do— aceptando la medida subsanatoria empleada, «por ¢l necesa-
rio espiritu de colaboraciéu que debe animar a los funcionarios para
la mejor realizacién del derechor.

Es de lamentar que el Registrador nc se alzara del auto del
Presidente en cuanto al primero de los defectos que estampd en su
nota, pues hubiera permitido un anilisis por nuestro Centro sobre
den nwmnetinnae  al menna. de snmo interds - refetente la nrimera al
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procedimiento en que el mandamiento se libré ; relativa, la segunda,
a su congruencia con lo dispuesto e¢n el apartade 4.° del articulo 42
de la Ley Hipotecaria. Porque ese niimero 5.° del articulo 68 de
Cédigo civil entendemos se refiere a las medidas que se puedan adop-
tar para que el marido no perjudique a la mujer en la administracién
de los bienes de ésta, pero que no deben llevar al extremo de orde-
nar el secuestro o prohibir la enajenacién de los bienes de él, segtin
s¢ desprende de la letra de dicho apartada 4.° del articulo 42 de la
I.ey Hipotecaria, «quien demandare en juicio ordinaric el cumpli-
miento de una obligacién...», ete.

CONTADORES-PARTIDORES | CON LA TOMA DE POSESION DE LOS BIENES
POR 1,0S HEREDEROS TERMINA LA ACTUACION DE AQUELLOS, SIN QUE
PUEDA ADMITIRSE QUE, POSTERIORMENTE, MODIFIOUEN O AMPLIEN
SUS PRONUNCIAMIENTOS SI NO ESTUVIESEN DENTRO DE PLAZO LE-
GAL Y EL SUPUESTO SE HUBIERE PREVISTO EN EIL DOCUMENTO.

[.AS ADJUDICACIONES DE BIENES HECHAS 4 EXTRAROS 1N 1AS OPERA-
CIONES PARTICIONALES IMPLICAN ENAJENACION YV EXIGEN COMO RE-
QUISITO INDISPENSABLE PARA SU VALIDEZ EL CONSENTIMIENTO DE
TODOS LOS INTERESADOS EN LA HERENCIA, EN CONSECUENCIA, V
HABIENDO RENUNCIADO A SU CUOTA LEGAL USUFRUCTUARIA EI CON-
YUGE VIUDO, LA ADJUDICACIEN HECHA A ESTE POR EL CONTADOR-
PARTIDOR EXCEDE DE LAS FACULTADES RECONOCIDAS A LOS MIs-
MOS, POR RESULTAR EXTRANO A 1A HERENCIA A CAUSA DE SU RE-
NUNCIA.

Resolucion de 30 de marzo de 1954 (B. Q. de 30 de niavo).

Por escritura otorgada en Granada ante el Notario don Luis Car-
denas y Miranda, don Luis Morells Cuéllar, Comisario-partidor testa-
mentaric de la herencia causada por fallecimiento de den José Labeira
Garcel v dofia Marfa de las Mercedes Viedma de los Rios, su viuda,
se adjudicé a dicha sefiora, ademis de cuatro acciones de la fibrica
«Azucarera de San Isidro, Sociedad Andénima», una casa sita en la
calle Hospital de 1a Tifia, demarcada con los nfimercs 3 antiguo v 15
moderne, inscrita en el Registro de la Propiedad al fclio 112 del li-
htao 267 de Grarnada fAneca nimera 9 773 inectineién cuatria  +tado ello
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como adicién a las operaciomes particionales otorgadas el 21 de sep-
tiembre de 1948. En la misma escritura consta que dicha casa no in-
ventariada en la particién habia sido vendida a don José Ortiz Re-
quena y percibido su importe por el causante, por lo que debia otor-
garse la correspondiente escritura, a cuyo fGuico fin se adjudicaba
la finca a la viuda del seficr Labeira por el Comisario-partidor sefior
Morell, distribuyendo las acciones de la Azucarera entre los herede-
ros, en la proporcién que expresa en el documento.

Presentada en el Registrc primera copia de ]a anterior escritura,
fué calificada con nota del tenor literal siguiente : «No admitida a ins-
cripcién la adjudicacién de finca que hace el Contador-partidor a la
viuda del causante, don José Labeira Garcés, en el presente documen-
to para que oforgue escritura de la venta que de dicha finca se dice
sin mas corroboracién, tenia hecha ¢l mismo, por necesitarse para tal
adjudicacién el consentimiento de los herederos ; que, a mayor abun-
damiento, en orden a la extincién del albaceazgo, estaban va en po-
sesion de los bienes de la herencia al otorgarse la adjudicacibn, y que
segfin consta del documente particional quedaron tmicos herederos
por haber renunciado la adjudicataria a su cuota legal.»

Interpuesto recurso por el Notario autorizante, la Direccién con-
firma el auto del Presidente, confirmaterio asimismo de la nota del
Registrader, mediante la docta y correcta doctrina siguiente :

Que el problema planteado en el expediente exige decidir si es
inscribible una escritura adicional de otra de particién otorgada por
el contadot-partidor v la vinda del causante v en la que se adjudica
a ésta una finca, con la finalidad de dar forma auténtica a la enajena-
cibn que se afirma fué realizada por el testador.

Que nuestro Derecho positivo catece de normas relativas a los Con-
tadores-partidores testamentatios instituidos en el articulo 1.057 del
Cédigo civil, insuficiencia suplida por la jurisprudencia mediante
aplicacién de los preceptos establecidos para los albaceas, cuyas fun-
ciones no son esencialmente diferentes, aunque si lo es 1a especialidad
de su misidén, v asi la Sentencia de 4 de julio de 1947 declard que
unos v ctros se hallan sujetos a las mismas reglas por concurtir idén-
tica razim legal.

Que con la toma de posesién de los bicites por los herederos ter-
mina la actuacién de los Contadores-partidores, quienes, al formali-
zar y protocolizar la distribucién de los bienes partibles, agotan las
facultades eonferidas nor ol testadar «ir ame nineds admitieres ane.
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posteriormente, modifiquen o amplien sus pronunciamientos si no
estuvieron dentro de plazo legal y el supuesto se hubiere previsto en
el documento, y como quiera que en el caso debatido consta expre-
samente reservada aquella facultad, y la escritura adicional fué otor-
gada dentro del afio siguiente al fallecimiento del causante, no existe
obsticulo, por tal motivo, para la inscripcién del titulo.

Que constituye uno de los fundamentos para que las a'djudica-
ciones de bienes hechas en las operaciones particionales se estimen ac-
tos propiamente el que por ellas no salgan los bienes del poder de los
inmediatamente llamados al patrimonic relicto, puesto que las otor-
gadas a extrafios implican enajenacién y exigen como requisito indis-
pensable para su validez el consentimiento de todos los interesados en
la herencia,

Que el cényuge viudo, por la renuncia a su cuota legal usufruc-
tuaria, resulta extrafio a la herencia, aunque haya de concurrir a la
liquidacién de la sociedad conyugal, previa e indispensable para rea-
lizar las demAs operaciones divisorias, y por tanto, las adjudicaciones
hechas al vindo en aquel caso, aunque se alegue que tienen como cau-
sa revestir con las formalidades legales una transmisién anterior,
constituyen actos de enajenacién que exceden de las facultades reco-
nocidas a los contadores-partidores, v hacen necesaria la interven-

ci6n de todos los herederos.
' * B B

Reitera el Centro directivo su tradicional doctrina fGltimamente
reflejada en Resolucién de 28 de marzo de 1944, que aplaudimos sin
reservas, pues, cuanto signifique frenar esas llamadas omnimodas fa-
cultades de Contadores-partidores, hemos de mirarlo con simpatia.

Como dice el Registrador en su excelente escrito de defensa, «tra-
tar de extender fuera del testamento o sin una auténtica justifica-
ci6n documental las facultades del Comisario para reconocer como
bien hecha la adjudicacién calificada, equivaldria a dar patente a los
ejecutores testamentarios para que con el pretexto de haber vendido
el causante determinados bienes queden éstos apartados de la he-

renciar.
Gmis CAxovas

Registrador de la Propicdad



