Jurisprudencia del Tribunal Supremo

CIVIL

III. Obligaciones 1 contratos

SENTENCIA DE 8 DE MARZO DE 1954.—Arrendamiecnto urbano. Obras que mo-
tivan la resolucidn del contrato.

El contrato de arrendamiento que liga a las partes se refiere a un local
de mnegocio, ¥ recae sobre un conjutite de edificaciones destinade a despo-
chos, viviendas y naves cubiertas dedicadas a garaje y lavaderos de coches,
con un motor-bomba anejo y un conjunto de aparatos y maquinas propios
de tal industria, as{ como tambhién sobre un solar, habiéndose declarado
por la sentencia recurrida que en una de dichas naves que se dice destina-
da a lavadero de coches vy se utiliza para engrase y reparacién de automo-
viles el arrendatario ha realizado obras que han consistide en la colocacién
de uncs tabiques de dos metros y medio de altura, intercalados entre los
postes maestros de dicha nave, que tiene de altura unos cinco metros, y
en 13 colocacién de una puerta de dos metros y medio de alta, prolongan-
dose la tapia que forman dichos tabiques unos metros mas alld de la nave.

Conforme previene el niimero 3 del articulo 149 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, el contrato de arrendamiento podri resolverse a instancia
del arrendador cuando se lleven a cabo sin su consentimiento obras que
modifigue la configuracién de la vivienda o del local de negocio; pero la
variacién de la configuracién es alge contirgente v circunstancial que no
puede precisarse de una manera abstracta y con valor de principio general,
debiendo tenerse en cuenta en cada caso las circunstancias que en €1 con-
curren para determinar si, dada la naturaleza de la cosa arrendada y sus
particulares caracteristicas, la alteracién de su configuracién ha llegado a
producirse o no con las obras realizadas, ¥, como ¢n ¢l caso presente, ta-
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les obras han sido las que han quedado expuestas y no se ha reformado la
fahada de la nave, mni se ha variado su altura, ni se ha modificado el teja-
do, ni los postes maestros han sido sustituidos, segtin declara la Sala sen-
tenciadora, resulta evidente que la configuracién de la cosa arrendada no
ha sido alterada sino de un modo accidental, tantoc més si se tiene en
cuenta que la nave donde se realizaron las obras no constituia el objeto
finico mi exclusivo, ni siquiera el fundamental y principal del contrato,
sino que formaba parte del conjunto de edificaciones que con el sclar inte-
graban el objeto arrendado, lo cual no puede menos de tenerse en cuenta
cuando se trata de estimar la mutacién de forma de la cosa arrendada, a
que se refiere la Ley como causa resclutoria del contrato.

SENTENCIA DE 27 DE ABRIL, DE 1954.—Subarrendamiento de industria: se
rige por la legislacién comain.

Sostenia el recurrente que el articulo 4.© de la Ley de Arrendamientos
Urbanos sélo excluye de su aplicacién la relacién arrendaticia de una in-
dustria que surge entre el titular de la misma y el arrendatario, pero sin
trascender la exclusién al subarrendatario, respecto del cual la relacién ju-
ridica se transforma en cesién de uno y disfrute del local en que la indus-
tria tiene su asiento fisico, y el Tribunal Supremo, con perfecta 1bgica,
afirma que al discurrir asi no tiene en cuenta el recurrente que el pensa-
miento del legislador estd claramente expresado en el citado articulo 4.,
en el sentido de que toda relacién arrendaticia que verse sobre negocio o
industria, con inclusién del local en que como uno de sus clementos se
halle instalado rebase los 1imites de aplicacién de la Ley especial para
ser gobernada exclusivamente por la legislacién comfin, y tanto ésta como
1a especial no conceden al subarrendatario trato mas favorable que el que
dispensan al arrendatario subarmndador.

SENTENCIA DE 11 DE MARZO DE 1954.—Facultad de resolucidn en los contratos.

Fs doctrina reiterada de la Jurisprudencia que no puede usar de la fa-
cultad de resolucién que concede ¢l articule 1.124 del Codigo civil el con-
tratante que no tiene cumplidas sus obligaciones derivadas del mismo con-
trato que pretende resolver.

SENTENCIA DE 16 DE MARZO DE 1954.——Ratificacidn tdcita,

Como reiteradamente tiene declarado la Jurisprudencia, la ratificacién
que previene y autoriza el artfculo 1.259 puede ser tacita, esto eos, inferida
de actos propios que signifiquen de manera inequivoca que la parte que
aparece obligada en un contrato consiente y acepta lo concertado por otro
en su nombre.
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