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13.—~Ademas del fondo capital pueden las Sociedades, en general,
poseer otros medios que en la economia social adquieren cierta impor=
tancia. Tales medios son las aportaciones suplementarias y las pres-
taciones accesorias. Las primeras tienen por finalidad dar elasticidad
al capital, creando, al efecto, dos clases o tipos del mismo : el rigide
e inmovil, base del créditode la Compaiiia, y el complementario o varia-
ble, masa de maniobra para conveniencias circunstanciales. Aquél de-
termina la responsabilidad de los socios frente a terceros, v es intan-
gible —salvo los casos de su reduccidén ¢ aumento v de liquidacién—
e irrestituible durante la vida social. El complementario provoca la
responsabilidad de los socios para con la Sociedad exclusivamente ;
puede experimentar alteraciones en su cuantia v ser restituido por de-
cisién social, con derecho de asbandono por parte de los socios. Estas
aportaciones suplementarias son, en realidad, el origen de la socielé a
capital variable admitida en Francia para toda clase de Sociedades

{*}  Véase el nmimero 308 de esta Revista, pag, 1.
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por Ja vieja Ley de 24 de junic de 1867 (arts. 48 al 51), v concrete-
mente para las de Responsabilidad Iimitada por el articule 40 de su
Ley especial, de fecha 7 de marzo de 1925.

Mas como la Ley espafiola no hace mencién alguna de dichas apor-
taciones suplementarias, me limito a dejar hecha la indicacién de su
existencia en el Derecho de Sociedades para ccuparme de las presta-
clones accesorias, pues éstas si estdn admitidas por la nueva Ley en
su articule 10, «En la escritura fundacional —dice— podran estable-
cerse con caricter obligatorio para todos o algunos de¢ los socios, pres-
taciones accesorias distintas de las aportaciones de capital, expresando
su modalidad, y, en su caso, la compensacién que con cargo a benefi-
clos hayan de recibir los socios que las realicen. Estas prestaciones
no podrin integrar el capital de la Sociedad.»

Si hubiéramos de analizar la naturaleza juridica de las prestaciones
accesorias, en lo primero que habriamos de fijarnos es en que, dada
su imposibilidad de integracién en el fondo capital, no obstante tener
un contenido patrimonial, o econémico al mencs, que las robustece
evidentemente, presentan un caricter ccmplejo por cuante crean <2-
rechos y deberes reciprocos de indole social v mercantil unos, tipica-
mette civiles otros, todos con raiz y fundamento en el estatuto social.
Algunas de estas prestaciones dan a la Sociedad Limitada en gue se
estipulen una fisonomia predominantemente personalista, come por
ejemplo, si el eje de las actividades sociales estd constituide por la
capacidad y el prestigio técnico o financiero de todos o de algunos de
los socios y queda reducido el capital a ser la base puramente juridica
de la organizacién, sin otro alcance que servir al principio legal de
limitacién de responsabilidad, caso en el que la carta constitutiva ha-
bra de contener la adecuada reglamentaci6u para deslindar debida-
mente la érbita individual de la colectiva y precisar con exactitud los
derechos y las obligaciones especiales de todos los socios, singular-
mente los de los sujetos a prestaciones secundarias.

Esta necesidad de cuidadosa reglamentacién se hace mas imperiosa
al considetar que, en lo que tengan de personales dichas prestaciones,
la Sociedad y el socio obligado a cumplirlas se enfrentan como extra-
fios, y que con ellas se incorpera al crganismo social un orden de de-
rechos y deberes individuales (compraventa, arrendamiento, contrato
de suministro, de servicios personales, cte.). De donde resulta que si
por una parte las prestaciones accesorias, como inherentes a la con-
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dicién de socio y por engendrar relaciones de cardcter social, habrin
de regirse en primer término por las convenciones estatutarias, y sola-
mente cuando sean incompatibles con ellas se acogerdn a las normas
especiales del Derecho civil, es indispensable que la carta constltutlva
condicione el ejercicio y la validez de su transferencia, toda vez que
los deberes accesorios forman parte de la cuota o participaciébn del
capital. Por ende, si no se ha establecido previamente una clara y cir-
cunstanciada reglamentacién, llegado el momento discriminatorio, seré
diffcil conocer hasta qué punto son aplicables las normas del derecho
com@in de obligaciones o hayan de retroceder éstas ante las prescrip-
ciones del estatuto social, v si éstas, a su vez, habrin de adaptarse
a las secuencias de aquellos derechos y deberes de maturaleza pura-
mente civil. v

Las prestaciones a que vengo refiriéndome dan a las Sociedades
Limitadas una variedad protéica por cuanto pueden recaer sobre co-
sas, sobre dinero, sobre servicios v omisiones. Pueden afectar y ser
iguales para todos los socics o solamente vincular a alguncs de ellos
y en grado diferente. Son siempre verdaderas obligaciones con fondo
y rafz en el estatuto fundacional, que no en contratos independientes.
Y asimismo pueden servir de base para la organizacibn de cartells
centralizadores de ventas, de transformacién de productos, etc. -

No determina nuestra lev en qué hayan de consistir las presta-
cioties accesorias. No obstante este silencio, es ficil comprender que
puede ser objeto de ellas todo cuanto sea susceptible de obligacién :
cosas, actos y omisiones, tengan o no valor patrimonial realizable
peribdica o accidentalmente, Cabe estipular, dice FEINE (74), que los
socios cubran a prorrata el saldo pasivo, si lo hubiere; o .que en-
treguen a la Sociedad materias primas para su elaboracién ; o que lg
cedan fincas, edificios, locales de negocio, inventos que realicen wu.
otros derechos garantizados por la ley. Caso frecuente es la obliga-
cién de prestar determinados servicios, técnicos o administrativos, a
favor de la Sociedad. Y pueden consistir en omisiones: abstenerse
de ciertas actividades mercantiles, de realizar clertas operaciones de
comercio con entidades anilogas, etc,

La nueva Ley, como hemos visto, se muestra en extremo parca al
referirse a la formulacién de esta obligacién accesoria. Creo que hu-
bieta sido conveniente trazar las lineas gemerales que perfilasen si-

(14) Op. cit., phg. €0.



235 EI. PROCESO FUNDACIONAL

quicra los requisitos esenciales de estas prestactones, como hace
el Cédigo civil italiave, en su articulo 2.345, parrafo 1.°) en relacidn
con el 2.478, prescriptivo de que, cuando la prestacién accesoria no
consista en ditero, se determine el contenido de ella, su duracién,
modalidad, compensacién y las sanciones especiales para caso de in-
cumplimiento, prohibiende la modificacién de esta clase de obliga-
ciones sin el consentimiento uninime de los socios v la transmisién,
sin fgual aqutescencn, de la cuota social a la que vava aneja la obli-
gacién de prestacibn accesoria.

Pero aun dentro de la parquedad que con respecto a las prestacio-
nes accesorias se muestra la Ley, ha sido un acierto, a mi juicio, au-
torizar expresamente la posibilidad de su establecimiento por que
ellas pueden ser un recurso justo y equitativo —aunque a veces se
utilicen arteramente— para mitigar y suavizar la rigidez de su
articulo 29 en cuanto a la inquebrantable proporcionalidad entre los
beneficios repartibles v las participaciones sociales. Por que como
quiera que al establecerse las prestaciones correspondientes habra de
expresarse la compensacién que «con cargo a los beneficios» havan de
recibir los socios que las realicen, segtin el articulo 10, y como el
afticulo 29 deja a salvo de la referida proporcionalidad lo que el ar-
ticulo 10 dispone, es indudable que el socio realizador de alguna pres-
tacién accesoria participard en las ganancias con el dividendo que se
atribuya a las participaciones que como tal socio le correspondan v,
ademis, con la compensacién que se haya estatuido por la prestacién
que él ejecute. Ello facilitard que sean asociadas a uma empresa de
responsabi'idad limitada personas que aun cuando solamente lleven
al fondo capital una pequefia aportacién dineraria, contribuyan con
'su experiencia, con su capacidad técnica, con su prestigio financiero,
a la marcha préspera del megocio v aun ser la base personal diel
mismo.

;Y en los casos de incumplimiento o negligencia de las preqta-
ciones accesorias ?

Nuestra Ley, como es 16gico, nada dice a este respecto, pues si ta-
les obligaciones son de carActer facultativo y su origen estid en la
escritura social, es en ella donde deben estatuirse las soluciones de-
terminadoras y sancionadoras para tales eventos. Por ser asf, entien-
de Mossa (75) que el estatuto de la Sociedad regular limitada puede

(15) Twatbato del Nuovo Diritte Commerciale. IIT. Societd a Responsa-
bilitd Limitata, pag, (249.
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determinar con méas libertad que para las participaciones soc1ales la
modalidad y las sanciones que hayan de imponerse al socio, que m—
cumpla la obligacién accesoria. En su consecuencia, si la prestamén
accesoria no se cumple, va sea por voluntad del obligado a preqtar]a
va por imposibilidad de la prestacién misma, ora por caso fortmtoo
o fuerza mayor, ora si hubiere morosidad en el cumphmmnto se es-
tard preferentemente a las previsiones que en la escritura fundacio-'
nal se hubieren establecido para las hipétesis apuntadas. En defecto’
de ellas y dada la naturaleza mixta de derecho individual y de dere-’
cho corporativo que tiene esta clase de obligaciones, seran aplicables’
los principios del Derecho civil y del comercial relativos a la culpa,
a toda clase de culpa, ya sea in contrahendo o in facimdo o in non
faciendo v en sus grades de lata, lewe v levisima; que como dice
CHICHERONI (76), el socio en su relacién con la qomedad €5 responsa-
ble de los dafios causades por su culpa ; v seran de aplicacién también
los preceptos legales atinentes al caso fortuito, fuerza mayor, etc.’
Como puede llegarse asimismo a la disolucién parcial de la Sociedad
rescindiendo el comtrato social con respecto al socio renuente, con-
forme al nfimero 7 del atticulo 218 del Cédigo de Comercio, aplicable’
a las Compefifas Limitadas por declaracién expresa del articulo 31F
de la Ley Especial que regula su régimen juridico. Mossa (77) ilega
a una conclusién méis radical, pues si hien considera que la sancién
procedente mAs general serd la de exclusién del socio tebelde v su
sustitucién por otro u otros socios que garanticen la realizacién de
la obligacién accesoria, entiende también que como a veces la presta-
cibn secundaria tiene més importancia que las aportaciones de ca-
pital, puede suceder que, en tales casos, la sancién adecuada SEa I’
disolucién de la Sociedad. : Cew
Y aun cuando mucho queda todavia por decir acerca del aspecto
econdmico como elemento basico del proceso fundacional de las Socie«
dades Limitadas, hago punto final por exigencias del espacio. pare
examinar otro tramite del mismo proceso, e relative a los: organos

de‘la Sociedad.

14.  Organos sociales.—Las personas colectivas, en cuantio tienen
capacidad juridica y de obrar, necesitan formar y manifestar su- pmu
(76) La culp en el Derecho Civil Moderne. Culpy p’onira.c-hml.;—"l‘ml—\"
duccién de” A, Posapas, 2.2 edic., pag. 142 ‘ B S
CfITy . Trat. cit., pag. 250. o e
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pia voluntad come requisito indispensable para adquirir derechos y
ejetcitarlos, contraer y cumplir obligaciones. De ahi que en toda en-
tidad colectiva hayan de coexistir por lev bioldgica de su actividad
funcional dos especies de érganos, al menos, de caricter institucional,
adecnada cada una de cllas a la misién que deban cumplir. Si se tra-
tara de hacer un parangén entre los érganos rectores de las Socieda-
des en general y los tradicionales poderes de la constitucién politica
de un Estado nacional, pcdria decirse que en aquéllas son indispen-
sables, cuando menos, un érgano que, a semejanza del Poder legis-
lativo, estatuya las normas directrices de la Sociedad, y un érgano
administrativo, equivalente al Poder ejecutivo, que impulse el nego-
cio social y cuide de su desenvolvimiento. Y como necesario en mu-
chas ocasiones y conveniente en otras, puede existir ademis un ter-
cet 6rganc que represente la funcién moderadora, dentro de ciertos li-
mites, y ejerza la vigilancia del érgano ejecutivo. En algunas moda-
lidades de las Compafiias mercantiles los Poderes legislativo y eje-
cutivo se confunden y tienen una misma representacién, Asi sucede
en las colectivas y aun en las limitadas con reducido nfimero de so-
cios, pues a todos ellos suele confidrseles estatutariamente las fun-
ciones de decisién y ejecucién,

He denominado érgano a la representacién de las personas colec-
tivas porque es ya opinién general que la clisica teorfa que configu-
raba en el concepto del mandato o del arrendamiento de servicios la
funcién representativa, ha sido superada por la doctrina y también
por la nueva legislacién, segfin demuestran los epigrafes del capitu-
lo IV de la Ley de 17 de julio de 1951 y el III de la de 17 de julio
de 1953, para sustituirla por la teorfa orginica.

Veamos ahora cémo la Gltima de dichas leyes sistematiza la com-
posicién de los érganos sociales en las Compafifas Limitadas.

Concreta v sefialadamente solamente regula dos 6rdenes de ellos :
el directivo y el administrativo. Y eun cuanto al primero, establece dos
diferentes supuestos : que el nfimero de socios mo exceda de quin-
ce o que rebase esta cifra, para organizarle de diferente manera y
regular un distinto procedimiento para la adopcién de los acuerdos
sociales. De donde resulia que esos dos tipos de érganos corporativos,
uno de ellos el encarnado por la persona o personas a guienes se coi-
fie la administracion social, es de caricter obligatorio; otro, el re-
presentado por la colectividad de socios, si bien ha de existir siempre,



EI, PROCESO FUNDACIONAL 239

es preceptivo en unos casos y potestativo en otros que esté constitui-
do o no por la Junta general de los asociados. Y aunque la Ley no
hable de &1 ni lo mencione siquiera, también puede haber en esta espe-
cie de Sociedades un tercer 6érgano, facultativo siempre, que es el
Consejo de Inspeccién, admitido con esta u otro denominacidn ané-
loga por algunas legislaciones extranjeras (78) y que en la espafioly
puede tener acceso como creacién voluntaria de la escritura social al
amparo del nfimero 10 del artfculo 7.° de la Ley.

Hago a continuacién algunas consideraciones acerca de cada uno
de estos érganos sociales v de la configuracién de cada uno de ellos
en la wueva Ley.

1. Colectividad de socios.—Es el érgano supremo de la Sociedad
Limitada y, comc se apuntaba antes, el poder soberano de la vida
social, al que corresponde la direccién funcional de la Compafifa y la
formacién de la voluntad colectiva que otros érganos, que le estin
subordinados, han de ejecutar en misiones de administracién y gem
rencia. A causa de la distincién orginica entre los acuerdos sociales
y su ejecucién, la colectividad de socios forma la voluntad corpora-
tiva en el régimen interno de la vida social, pero no la ejecuta en sus
relaciones con los extrafios, salvo cuando se refieren a la designacién
v separacién del 6rgano administrativo o gerencial, Estos principios,
basicos en toda Sociedad Limitada, los condensa nuestra ey al de-
cir que «la voluntad de los socios, expresada por mayoria, regird la
vida de la Scciedad» (art. 14), v que «serid ineficaz contra terceros
cualquiera limitacién de las facultades representativas de los admi-
nistradores» (art. 11).

Ahora bien:® por lo que respecta a la organizacidn en la nueva
ley de la colectividad de socios, la primera distinciébn que ella nos
ofrece es la relativa al nfimero de personas que integren la Compafiia
Limitada. Porque si los socios no exceden de quince, su actuacién
puede ser directa v personal, o constituidos en Junta general, segfin
se haya previsto en el Estatuto fundacional. Mas si los soclos exce-
der: de quince, la Junta general es preceptiva en nuestra Ley al igual
que en las de Cuba, Francia v Luxemburgo (79). Por consiguiente,

{718) Alemania, Argentina, Bélgica, Brasil, Francia, Italia, Méjico, Lu-
xemburgo, Suiza.

(79) Cuba, si los socics son mas de cinco; Francia, si mas de wveimnte;
Luxemburgo, si mas de veinticinco.
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la escritura social deberi regular obligatoriamente dicha Junta en el
segundo de los supuestos anteriormentc establecidos, Creo, sin em-
bargo, que una elemental previsién aconseja que, aun cuando los fun-
dadores de una limitada no sean mis de quince, si las participacio-
nes sociales rebasan esa cifra, el Estatuto corporativo deberd conte-
ner también las normas que hayan de presidir la organizacién y el
funcionamiento de la Asamblea o Junta general. Y elle por Ia razéu
obvia de que, siendo las participaciones acumulables y cosibles, exis-
te la posibilidad de que a consecuciicia de la cesibn que hicieren los
socios a terceras personas de todas o algunas de 'as participaciones
por ellos suscritas y acumuladas, €l nimero de las personas compo-
nentes de la Compaiiia llegue en algfin momento a sobrepasar el de
quince, lo que haria obligatoria la existencia de la Junta general. Y
cuando asi suceda, si en el Estatuto constitutivo n» se ha previsto
tal eventualidad, o bien habri de regirse dicha Junta por las normas
que establece la Ley, v que en la gencralidad de los casos pdreceran
insuficientes, o bien 'serd indispensable reformar la cscritura social
con todo el aparato y los dispendios que ello supone para dar cabida
en aquélla a la Asamblea general de socios. v
Segin la nueva Ley, no hay diferencias esenciales enmire la actua-
cién de los socios y la suprema autoridad de su conjunto porque exis-
ta ¢ no la Junta general. Las variaciones que se observam som pura-
mente adjetivas. Con atreglo al articulo 14, si por creacién potesta-
tiva de la carta social o por imperativo de Ja Ley existiere la Junta
general de socios, la voluntad de éstos se expresarf necesariamente
en ese mismo 4rgano supremo. De no existir la Junta general, el
acuerdo social podrd adoptarse de cualguiera forma (verbal o escrita,
postal o telegrifica). Solamente se¢ exige que la formsa empleada ga-
rantice con arreglo a la Iey o a la escritura la auténtica voluntad
declarada por quienes representen la mayoria del capital, saiva que
las constituciones sociales exijan un quérum mayor. ‘
Con esta base fundamental conviene distinguir, ai efecto de la
adopcibn de los acuerdos sociales, los supuestos de que sean menos o
m4s «del indicado nfimero los socios que formen en una Compafia
Limitada. En el primer caso—ya queda dicho—e¢l acuerdo puede con-
cluirse tanto por la expresién verbal del voto en la reunién que para
ello tengan los socios como por la manifestacién escrita hecha por co-
treo o por telégrafo con las garantfas de autenticidad convenientes.
Pero estas manifestaciones, ¢a requerimiento de quién? Nada dice
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Ja Ley a este respecto. Sin embargo, a semejanza de lo que ella pres-
cribe en cuanto a la convocatoria de la Junta general, entiendo que la
comsulta originaria del acuerdo puede hacerse, en primer término,
por los administradores, y en segundo lugar, por los socios y a tra-
vés de aquéllos en la forma v en los casos previstos por la escritura
social o, en su defecto, cuando los socios cousultantes representen al
menos la cuarta parte del capital. Y también a solicitud de uno solo
de los socios, sea cualquiera la parte de capital que represente, cuan-
do se trate del examen del balance anual o de ejercitarse el derecho
de tanteo en la transmisién de participaciones sociales.

Pero si el nfimero de socios de una limitada excede de quince, las
decisiones de la Compafifa habran de acordarse en Junta general, con-
vocada por los administradores espomntineamente o a solicitud de los
socios que representen al menos la cuarta parte del capital (art. 15
de la Ley). Y también, en virtud de convocatoria hecha por el Juez,
dice SoLA CaNizarEs (80), si, pedida la celebracién de la Junta por los
socios titulares de la expresada proporcién de capital, o cuando se
tratare de la Junta anual, los administraderes no la hubieren convo-
cado, por aplicacién analégica de los articulos 56 y 57 «e la lev de
Sociedades Anbénimas.

La referida convocatoria habri de ser hecha en la forma y con la
antelacién que prescriba la escritura social, con expresién de las
cuestiones que hayan de ser objeto de deliberacitn, sin que la falta
de convocaciém obste a la validez de la Junta si ésta tiene el caricter
de universal, es decir, si encontrdndose reunidos todos los socios de-
cidieran celebrarla (art. 15, parr. 2.°).

La asistencia de los socios a la Junta puede ser personal o por
medio de representacién, salvo que la escritura social hubiere estable-
cido disposicién en contrario, que habri de ser conferida por escrito
v con caricter especial para cada Junta.

La Ley no sefiala quérum de asistencia para la celebracién vilida
de la Asamblea de socios, pero s{ exige un detetminado nfimero de
participaciones sociales para que haya acuerdo. Habri de entenderse,
pues, que aquel quérum habri de ser, cuando menocs, ¢l necesario para
tomar acuerdos. El quérum decisorio serd el que hubiere dispuesto
la escritura constitutiva y, en defecto de disposicién. en tal documen-

© (80) Las Sociedades de Responsabilidad Limitada en el nuevo Derccho
espafiol, pag. 126.
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to, el de socios que representen mis de la mitad del capital social
(art. 14), salvo cnando se trate de los asuntos que enumera el ar-
ticulo 17, en cuvo caso serd necesario en primera convocatoria el voto
favorable ¢e un ntimero de socios que representen al menos la mayo-
ria de ellos v las dos terceras partes del capital social, bastando en
segunda convocatoria con el voto favorable de dichas dos terceras
partes.

Alora bien: cse quérusn que fija la Ley puede ser modificado
para las decisiones que podriamos denominar ordinarias, o sea a las
que se refiere el articulo 14, ya que expresamente lo autoriza este
misnio articulo. ¢ También para les acuerdos que requieran el nfime-
ro minimo de votos coincidentes que sefia'a el articulo 17, que no
prevé la existencia de la misma excepcin en la escritura sccial? Y
la modificacién estatutaria de ese quérum, ¢ puede hacerse tanto para
reducir como para elevar los expresades qudrums?

Nos encontramos con un vacfo de la Ley, al que, llegado el caso,
serd necesuric darle contenido. ¢Cémo? Antes de regir la Tev de
17 de julio de 1953, es decir, cuando las Sociedades de Responsabili-
dad Limitada carecfan de regulacibn en nuestro derecho positivo,
dijo Poro (81)—acertadamente a mi juicio——que «en virtud de la ana-
logia juridica se aplican también a las Sociedades de Responsahiliaal
Limitada algunos preceptos legales establecidos para las Scciedader
Anéunimas». Vigente va la citada Ley de 1953, la aplicacién de las
Sociedades Anénimas para suplir en muchos casos las lagunas que
hubiere en aquélla, tiene una mayor justificacién, porque seri el me-
dio mis adecuado para inducir cuél fuese el espiritu de la Ley no
reflejado concretamente en sus preceptos. En efecto; una misma téc-
nica informé la elaboracién de ambas leves, la de Anénimas y la de
Limitadas ; una misma la mente del legislador que las concibiera ;
idéntica la redaccién de algunos de sus preceptos (82).

Por estimarlo asf, entiendo que ante el silencio de la Tiey son apli-
cables al caso examinado las disposiciones atinentes de la de 17 de

(81) Vid. su traduccién del Tratado de Derecho Mercantil, de KOSACK,
citado en la nota (28), pag. 6.

(82) «No se ha vacilado en seguir en esta parte de la Ley algunos de los
articulos de la de 17 de julio de 1951, por entender que la identidad de pro-
blemas exigia identidad de soluciones. Asi se consigue nna uctable economia
legislativa, dotando de unidad a esta legislacion especial, que hoy queda se-
parada del Cédigo de Comercio.» (Exposicién de Motivos de la Ley de 17
de julio de 1953, TIL. panr. 3.9)
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julio de 1951. En cuanto se refiete a la posibilidad de alterar el
quérum legal en méis o en menos del articule 14 de la Ley de Limi-
tadas, tiene aplicacién el 51, pérrafo final de la de Anbdnimas, que
permite fijar' y establecer en los estatutos requisitos especiales de
convocatoria v quérum, sin que puedan ser inferiores a los que esta-
blece el primer pirrafo del mismo articulo 51. Pero en lo que res-
pecta a la alteracidn en la escritura social del nfimero de votos favo-
rables exigido por el articulo 17 de la Ley de Limitadas para elevar-
lo, claro est4, ¢es de aplicacién analbgica el articulo 58 de la de Ané-
nimas, que equipara las Juntas ordinarias y las extraordinarias, a
los efectos de su validez, en orden al ntimero de socios y cifra de capi-
tal concurrentes a ellas? R. UrIa, refiriéndose a la Ley de 1951, se
pronuncia abiertamente por la afirmativa. «En el silencio de la Ley
—idice— debe reputarse aplicable el principio recogido en el parra-
fo 2.° del articulo 51, que autoriza a los estatutos para establecer y
fijar requisitos especiales de convocatoria y qudrum, sin que puedan
ser éstos inferiores a los que la Ley establece (3). No hay ‘inconve-
niente, segfin mi modesto entender, en adherirse a la autorizadisima
opinién del i'ustre mercantilista citado cuando se trate de Sociedades
Anénimes, por las razones que él aduce, v si, a mayor abundamiento,
se considera que el articulo 58 de la Ley de 1951 faculta por igual a
las Juntas ordinarias y a las extraordinarias para acordar valida-
mente de los asuntos que especifica. Y si para las primeras de tales
Juntas ¢s permisible la modificacién estatutaria del quérum legal,
también debe serlo para las extraordinarias, ya que unas y otras,
indistintamente, pueden conocer de las mismas cuestiones, v no pa-
rece légico, ni aun serio siquiera, establecer una regulacién distinta
porque varie la rotulacién de la clase de Junta.

Mas llevado el problema a las Sociedades de Responsabilidad
Limitada, entiendo que la solucién debe ser distinta. Y lo creo asi
porque si bien la Ley de Sociedades Anénimas, para todos los casos
(articulo 51), v la de Limitadas, para la generalidad de los asuntos
objeto de su mnegocio (art. 14) permiten a la escritura social fijar
cbmo haya de computarse la mayoria necesaria para tomar acuerdos,
cuando éstos hayan de regirse por el articule 17, la referida Ley de
Sociedades Limitadas impone una mayoria taxativa, sin la salvedad
contenida en el articulo 14, de que esta mayoria pueda ser alterada

(83) J. Garricurs y R. Uria: Tvat. cit., pag. 554,
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por el documento constitutivo De donde interpretando en seniido
inverso el clisico aforismo ubi lex non distimguii..., llegaremos 2’ la
consecuencia de que como la Ley sf distingue entre los supuestos. del
articulo 14 y los del 17, también nosotros venimos obligados. a distin-;
guir la solucibén legal procedente en las hipétesis de unc y otro ar-.
ticulo. De haber sido otro el criterio del legislador, seguramente;
hubiese aceptado integramente la morma del Cédigo civil italiano,
en el que parece haberse inspirado a este respecto, que en su articu-
lo 2.486, bajo la rfibrica «deliberaciones de la Asambleas, deja a salvo:
«la diversa disposicién del acto constitutivon, tanto para la Asamblea
ordinaria como para la extraordinaria, equiparacién que, a los efec-
tos de computar la mavoria, no existe en la Ley espaficla de Socivda-
des Limitadas. ;

La cual no determina los casos en que haya de ser convocada la
Junta general ni las materias que le competan con exclusividad. Como
en tantas y tantas cuestiones, deja la nueva Ley a la autonomia del
documento fundacional ‘este particular de indudable importancia,
con la fGinica excepcién de la Junta que hava de aprobar ¢! balance
anual, la cuenta de pérdidas y ganancias y la propuesta de distribu-
cién de beneficios, pues para esta aprobacién exige imperativamente,
quel la escritura social fije la época en que haya de celebrarse far-
ticulos 26 y 27). Mas a pesar de este silencio de Ja Ley, no puede
ofrecer duda de que la Junta general habrid de reunirse necesaria-
mente para deliberar v resolver acerca de aquellas cuestiones que
sean de su privativo conocimiento y exclusiva decision. S

¢ Cuéles son ellas? Genéricamente, todas las que excedan ¢ la
6rbita relativa al giro y trafico de la Sociedad, porque éstas estém
reservadas, sin limitacién, a los administradores (art. 11). Fspeci-
ficamente, son de la competencia de dicha Junta los asuntos signien-
tes, cuya enumeracién no pretende ser exhaustiva: ‘

a) La aceptacién de los contratos concluidos en nombre /e la
Sociedad antes de su inscripeién en el Registro Mercantil (ari, 6.%).

b) La cfectividad de los gastos hechos por los fundadores para
la constitucién de la Sociedad y su inscripcién registral {art, 6.°).

¢) La exigencia de las prestaciones accesorias en caso de su in-
cumplimiento (art. 10). .

d) El nombramiento v la remocién de les adminisiradores (ar-
ticulo 12).
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ej El ejercicio de las acciones de responsabilidad contra los ad-
ministradores (art. 13). o

/1 El aumentc o reduccién del capital social, la prérroga «de du-
racién de la Sociedad, la fusién o transformacién de la misma, su’
disolucién y la modificacién en cualquiera forma de la escritura so-
cial -(art. 17).

1 Ejercitar el derecho de tanteo para la adquisicién de las par-
ticipaciones sociales, cuando proceda, con arreglo al articulo 20.

k). La discusién, aprobacién o rectificacién del balance v la adop-
cibn de las medidas que sean procedentes (art. 27).

i) Kl reparto de beneficios sociales (art. 27).

7) . Fijar las reglas a que haya de acomodarse la liquidacién de
la: Sociedad, sino estuvieren establecidas en la escrifura social, v
aprobar la liquidacién que resultare (art. 32 de la Ley y 227 y siguien-
tes del Codigo de Comercio).

k) T.a exclusién de socios a consecuencia de la disolucién par-
cial de la Scciedad, en los supuestos del articulo 218 del Cédigo de
Comercio v 12 de la Ley (art. 31).

) ‘Reconocer el haber lquido correspondiente al socic que se
separase de la Sociedad en el caso de la disposicién transitoria tercera
de ta Ley.

. m) Designar, en el caso de que se hubiere establecido por la
escfitura constitutiva, las personas que hayan de componer el Con-
sejo_de Vigilancia.

n) L. enajenacién y gravamen de los bienes inmuebles v la emi-
s8ién de obligaciones (84), por ser megocios que exceden de los limi-
tes ‘qua demarcan las operaciones de trifico v giro, privativas de los
administradores.

.. (84 Aunque la Ley de 17 de julio de {953 no reconoce explicitamente
a las Sociedades Limitadas la facultad de emitir cobligaciones, como hace
-para las Anonimas la de 17 de julio de 1951 en su articulo 111, es indudable
gque les asiste dicha facultad, pues ninguna raz7u legal justifica la privacion
.a:aquel tipo de Sociedades de un derecho que estd reconocido a toda persona
juridica, individual o colectiva. Para negar a las Compafifas Limitadas el
derecho a. emitir obligaciones seria preciso que en su ordenamiento legal o
en cualquiera otra ley hubiere un precepto semejante al del parrafo final
del articulo 2.486 del Codigo civil italiano: «A la Sociedad de Responsabhi-
lidad Limitada no le estd consentida la emisién de obligaciones.» Y ese pre-
.cepto no existe en nuestro Derecho positivo. )

. Es l6gico, por ende, que uninimente se reconozca que en derecho espa-
fiol esth permitido a.las Sociedades de Respdnsabilidad Limitada 1a emision
de <bligaciones. Mag la unandmidad quiehra cuando se trata de dar la cua-
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IT. Los administradores.—E1 segundo de los érganos necesarios
para el funcionamiento legal de las Sociedades de Responsabilidad
Limitada es el que antes he denominado ejecutivo y al que competen
las funciones de representacién y administracién del ente social, de
hacer efectiva en la vida exterior de. mismo la voluntad creada en
su régimen interno por la cclectividad de socios. Es, pues, el érgano
en que reside la capacidad de obrar.

Y de caricter obligatorio, puestc que la Ley precepttia en su ar-
ticulo 7.°, nfimero 8.°, que la escritura de constitucién expresard «la

lidad de negociables o cotizables en Bolsa a esas obligaciones. Disiente de
la opinién general Sord CaRNizares (1rat, cit., padg. 173, y su reciente publi-
cacién Las Sociedades de Respowsabilidad Limitada..., también citada, pa-
gina 114), fundado en que la Ley prohibe expresamente que ¢l capital de las
Limitadas esté representado por titulos negociables y que éstos se denominen
acciones, por lo cual no cree que ¢l legislador haya querido permitir que
puedan circular y cotizarse en Bolsa titulos negocimbles que, aunque to for-
men parte del capital, se prestan a especulaciones, incompatibles con el ca-
racter de este tipo de Sociedades. ,

Contrariamente a la opinién del prestigioso mercantilista citado, no con-
sidero que para excluir de la cotizacidn en Bolsa las obligaciones que emitan
las Compafifas Limitadas, sea prevalente la consideracion de que con ello
se quebrantaria el principio de innegociabilidad, caracteristico de las parti-
cipaciones de capital en dichas Compaififas. Las obligaciones de que se trata
son sencillamente titulos negociables, emitidos por una entidad prestataria
de una masa de dinero, generalmente importante y a largo plazo, o, como con
frase feliz dice URrra J. GarriGUugs y.R. Uria, Coment. cit., tomo II, pé-
gina 431), titulos valores que incorporan un derecho de crédito contra la en-
tidad emisora. Asi, pues, cuando se habla de obligaciones se hace referen-
cia a créditos contra el emisor. Dic créditos que pueden ser anteriores a la
emisién o tener su origen en ella, pero de caracteristicas especiales, entre
otras, la de ser nmegociables por su naturaleza. Las participaciones de capital
son conceptos econémdicos muy distintos y aun contrariios a las obligaciones.
Ni siquiera son titulos valores, porque su innegociabilidad les impide serlo.
Y segtin dije anteriormente (supra, pig. 29), no son mni pueden ser jaméas
un derecho de crédito contra la Compaiifa, sino, en su catdcter patrimonial,
una potestad domindeal con derechos econémicos y administrativos de que
carecen las obligaciones. Por efecto de estas fundamentales diferencias en-
tre la obligacién y la participacién, el obligacionista, como acreedor, es un
oponente al socio.

Pues bien; si se admite que las obligaciones emitidas por una Sociedad
de Responsabilidad Limitada son megociables —como lo es cualquier otro
efecto mercantil que ponga en circulacién— y estd prohibida la negociabi-
lidad de las participaciones sociales, es porque se da por descartado que
aquellos titulos —como reconoce el mismo Sold CaRTZARES— no forman
parte del capital social y por consiguiente la especulacién de que puedan ser
objeto aquellas obligaciones, si se cotizan en Bolsa, lo serd con independen-
cia de las cuotas de capital, que son precisamente la méis sélida, y acaso
finica garantia de aquellos créditos. Y esta situacidn de las participaciones
sociales no se altera en lo mis minimo porque las obligaciones emitidas por
la Sociedad se megocien privadamente, en Bolsas o Bolsines, o por endoso
con imtervencién de Agente de Cambio y Bolsa o de Carredor de Comercio.
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designacién de la persona o perscnas que hayan de ejercer la admi-
nistracién y la representacién de la Sociedad» ; y en el atticulo 11,
que la «administracién de la Sociedad se encomendard a una o méas
personas, socios o no, quienes la representarfn en todos los asuntos
relativos al giro o trifico de la misma, obligindola con sus actos y
contratos. Serd ineficaz contra terceros cualquier limitacién de las
facultades representativas de los administradores, sin perjuicio de
los apoderamientos que se puedan conferir a cualquier persona, cu-
yas facultades se medirAn por la escritura de poder».

Y he aquf cémo este articulo 11 sintetiza las principales circuns-
tancias y caracterfsticas del érgano ejecutivo de la Sociedad Limi-
tada. Son las relativas al nfimero de administradores, a su posicién
personal como elementos econémicamente interesados en ¢l negocio
social y a las atribuciones que ex lege le cortesponden.

En cuanto a la primera, vemos que el érgano en cuestibén puede
ser unipersonal o plurinominal. En ¢! primer supuesto, la unidad
de gestién se mantendri sin desviacién alguna. Mas en el segundo
son posibles fricciones y discrepancias en la actuacién de las varias
personas a las que se haya encomendado la representacién y admi-
nistracién, con riesgo de crearse situaciomes contradictorias ¢ incom-
patibles. ¢ Cémo evitarlas? Puesto que la Ley ctorga a los fundadores
en ésta como en tantas otras materias una gran autonomfia, creo que
seria utilisimo, al efecto expresado, el que en la escritura social,
como uno de los pactos facultativos permitidos por el ntimero 10 del
articulo 7.°, se fijasen cuidadosamente las normas directrices de la
gestién, individual o conjunta de los administradores, ya fuere deli-
mitando la érbita dentro de la que cada uno de los mismes hubiere
de ejercer sus actividades, u obligindoseles a la comunicacién teci-
proca de las operaciones que individualmente proyectaren o hubiesen
realizado, o especificando la clase de asuntos que no pudieran ulti-
marse sin la aprobacién previa, uninime o mayoritaria, de los admi-
nistradores. Y si 'a Sociedad estuviere constituida por un crecido
ntimero de socios, por ejemplo, si fueren mis de quince, que es el
seflalado por la Ley para imponer preceptivamente la existencia de
la Junta general, en tal hipdtesis, acaso serfa la solucién mas ade-
cuada confiar la gerencia de la Sociedad a un Consejo de Adminis-
tracién con facultades para delegar en uno o més de sus componen-
tes todas o algunas de sus atribuciones privativas. Que aunque la
nueva Ley no mencione siquiera esta forma de estructurar el 6rgano
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ejecutivo de la Sociedad Limitada, tampoco hay en ella precepto
algunc que lo impida. Por el coutrario, la posible existencia del Con-
sejo de Administracién esti legitimada por el articulo 7.°, nfim. 10,
toda vez que serfa sencillamente una creacién licita de un pacto que
en la escritura fundacional establecieran los socios. Y no seria nove-
dad alguna, porque el Consejo de Administracién, en las Compafifas
de riesgo restringido, se admitia ya en los precedentes espafioles (85)
de las mismas, y estd reconocido en algunas legislaciones extran-
jeras (86).

Por lo que respecta a la posicidn personal de los administradores
como elemento integrante de la Sociedad Limitada, ya hemos visto
que pueden pertenecer ¢ ser extrafios a ella, ser socios o no de la
misma. Serd, desde luego, infrecuente el caso de que el adminisira-
dor de una empresa cualquieta no pertenezca a ella. Mas como puede
suceder, y a veces sucede, que sea indispensable encomendar la re-
presentacién de la Sociedad a un extrafio, bien por la falta de aptitud,
de vocacibén o de tiempo disponible de los socios, ya porque las cua-
lidades personales de una persona extrafia la hagan insustituible, o
acaso porque la cooperacién en calidad de administrador haya sido
el moévil generador de la Compafifa, me parcce acertadisima esta
permisién del legislador, concorde con los precedentes espafioles (87)
v con la generalidad de las legislaciones extranjeras,

Asimismo, el citado articulo 11 delimita la funcién que por mi-
nisterio de la Ley incumbe a los administradores: representar a la
Sociedad, obligindola con sus actos y contrates. Es decir, ser la
personificacién corporal de la Sociedad en sus relaciones con quienes
no pertenezcan a ella v, por consiguiente, adquirir derechos v con-

(85) Proyecto de la Comis#on de Codigo cit., art. 67, parr. final.

(86) FEatre otras, la italiana, segfin los arts. 2.381 y 2.388, aplicables a
las Sociedades Limitadas conforme al art, 2.487 del Cédigo civil. En Méjico
«se acostumbra, al constituirse la Sociedad Limitada, nombrar un Comsejo
de gerentes, a mamera de los Cousejos de Administracién en las Sociedades
Anénimas ; pero concediendo a uno solo de los gerentes el uso de la repre-
sentacién social y las funciones ejecutivas» (CERVANTES AHUMADA, 0p. cit.,
pagina 41). Bn Francia, aunque la Ley no configura el érgano gestor Jde la
forma expresada, «algunas Sociedades han designado un Consejo de gerencia
anilogo al Consejo de Administracién de las Sociedades Andémimas. Nada
prohibe esta desigunaciéus. (Ripert. Trat. cit., phg. 350.)

(87) Proy. cit. de Roic ¥ BERGADA y de la Comisién de Cdédigos, at-
ticulos 16 y 67, respectivamente. En ambos, la designacién de personas ex-
trafias a la Sociedad para desempefiar la gerducia exige el acuerdo uninime
de los socios.
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traer obligaciones en nombre de la misma. Esta representacién so-
cial de los administradores es privativa e ilimitada. Ni aun siquiera
la totalidad de los socios, actuando conjunta y uninimemente, podria
arrogarse esa representacién. Podra, a lo més, dictar las normas que
hayan de guiar la gestién de los administradores, normas que sélo
serin operantes en el tégimen interno de la Compafiia y que podrian
motivar, si fueren vulneradas, la remocién de los mismos. Pero la
representacién de la Scciedad, en sus actividades econémicas, juridi-
cas o de cualquiera otra naturaleza, competen exclusivamente a los
administradores que, al efecto, tienen plena autonomia, porque, como
afiade el mismo articulo 11, es ineficaz contra tercero cualquier limi-
tacién de sus facultades representativas, sin perjuicio de los apodera-
mientcs que se puedan conferir a cualquier persona, cuyas facultades
se medirin por la escritura de poder.

Esta ilimitacién es un principio aceptado por todas las legislacio-
nes, con rara excepcidn (88), incorporadeo a la nueva Ley v de manera
expresa subrayado por su Exposicién de Motivos y por el discurso
que en defensa de ella pronuncié ante las Cortes el Ministro de Jus-
ticia ; éste con las siguientes palabras: «Cualesquiera limitaciones
que se les impongan (a los administradores) nc producen efectos res-
pecto a tercetos, ni aun por medic de la correspondiente inscripcién
en el Registro Mercantil.»

Pero ha de entenderse que la ilimitacién de que se trata esti refe-
rida solamente, como dicen la Ley, la Exposicién de Motivos v el dis-
curso ministerial, a las facultades representativas, que no a las misio-
nes puramente administrativas. Ya lo dice explicitamente el citado
articulo 11: la ilimitacién no impide conferir apoderamientos a cual-
quiera persona, la cnal tendri las facultades que se le concedan por la
escritura de poder. Esta, a mi juicio, habri de ser otorgada por el
administrador de la Sociedad en méritos de su ilimitada facultad re-
presentativa.

Ahora bien; la ilimitacién de facultades, tantc representativas
como de gestién, no es tan rigida v absoluta que nc admita algunas
excepciones, ya sean de caricter subjetivo u objetivo.

Por motives de indole personal, queda limitada la representacién

(88) La del Cédigo civil italiano, por ejemplo, que en su articulo 2.208,
en relacién con el 2.384, aplicable a la Sociedad Limitada por declaracién
del 2.487, permite Iimitar las facultades del administrader con efectos para
tereero si ha sido inscrita en el registro de la empresa.

9
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del gerente en el supuesto de que tenga intereses opuestos a los de la
Sociedad. Si asi sucediere, al administrador que en tal caso se encuen-
tre, deber4 abstemerse de concluir la operacién para que lo haga algu-
no de los demis, si lo hubiere; y si fuere uno sblo €l representante
de la Sociedad, deberid poner el hecho en conocimiento de los socios
con el fin de que éstos apoderen a otra persona para que lleve la ges-
tibn del negocio concreto origen del conflicto de intereses (89).

Y por razén del objeto, puesto que la representacién de los admi-
nistradores se circunscribe a los asuntos relativos al gire v trafico de
la empresa, queda limitada dicha representacién a esta clase de nego-
cios v no puede ampliarse a aquellos otros que no sean de igual natu-
raleza. Esto es, a los que, seglin qued$ dicho antes (supra, 14-11), son
del privative conocimiento y exclusiva decisién de la Junta general.

Y ya que de limitaciones se habla ahora, triigase aqui la contenida
en el articulo 12 de la Ley, prohibitivo de que los administradores de
la Sociedad Limitada puedan dedicarse, mientras lo scai, a ejercer
por cuenta propia o ajena el mismo género de comercio que constituva
el objeto de la Sociedad.

El nombramiento de los administradores, por exigencia del ar-
ticulo 7.°, nfimero 8.°, de la Ley, ha de hacerse en la escritura de cons-
titucién de la Sociedad, la que sin este requisito no contendria los re-
quisitos necesarios para su inscripeidén registral, Y en la designacidn
de los administradores ha de expresarse sus nombres, apellidos, edad,
domicilio y nacionalidad. Tales administradores tendrin en (a mayo-
ria de los casos vida més efimera que la Sociedad, o pueden ser remo-
vidos. Cuando asi suceda, el nombramiento de quienes havan de suce-
derle corresponde a la colectividad de socios, expresada por mavoria,
porque la voluntad de ellos, manifestada en tal forma, es la que rige
la vida de 1a Sociedad (art. 14). En todo casc, el nombramiento de
los administradores no surte sus naturales efectos sino desde que sea

(89)  No rechazo la solucién de que los soclos faculten al administrador
con interés opuesto al de la Sociedad para que represente a ésta v a si mis-
mo en €l asunto correspondiente, sin que ello dé lugar 2 la figura ilegal de
auntocontratacién, porque en tal supuesto; aunque sea uma sola persona la
que interviene en el negocio juridico, son dos las voluntades que emite: la
propia y personal y la que le haya sido dictada por la colectividad de socios.
existird, quiza, una modalidad de contrato normado, porque al concedérsele
la expresada autorizacién deberan habérsele sefialado las particularidades
del contrato que haya de convienirse.. Abonan este punto de vista el articu-
lo 275, ntim. 4.°, del Cédigo c¢ivil, v el 267 del Cddigo de Comercic, v.1a Re-
solucién de 29 de diciembre de 1922, :
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aceptado € inscrito en el Registro Mercantil, lo cual deber4 hacerst
dentro de los diez dias siguientes a la fecha de aquél. Y sila mscrlp—
cién se retarda, ¢qué efectos frente a terceros producirin los actos
ejecutados por los administradores? Parece que en tal evento. serd. de
aplicacién la norma establecida en el articulo 6.° para la validez de los{
contratos concluidos en nombre de la Sociedad antes de ser ZIIISCI'IPZ}’
su constitucién, o sea, que para considerar valida la gestién de log
administradores set4 necesario que los ratifiquen los socios con efectos
ex tunc. '

Porque los administradores representan 111m1tadamente a la Socie-
dad, son el finico érgano de comunicacién de ésta con el exterior, es
légico y natural que esos representantes varien si cambia la voluntad
del ente representado en orden a quienes hayan de ser aquéllos. De
ahi que la remocidn de los mismos sea facultad permanente e inalie-
nabla de los socios, v asi lo reconoce el articulo 12. Esta remocién no
es necesario que se funde en causa alguna : depende de la hberrlma
voluntad de los socios aunque el nombramiento se hubiere hecho en'
la esctitura constitutiva (90), salvo que en ésta se pactase que la se'pa-
racién sblo podria tener lngar cuando existiere justa causa.

En cuanto a los requisitos necesarios para que el acuerdo de sepa-
racién sea vahdo, hay que distinguir si los administradores fueron
designados en el documento fundacional o en acto posterior (att. 12}
En el primer caso, la decisién habri de tomarse en prlmera convoca-
toria, con el voto. favorable de la mayorfa de los socios y de las dos
terceras partes del capital, y en segunda convocatoria serin suﬁuen-
tes las dos terceras partes del capital. En el segundo s.upuesto bas-
tara la representamon de la mayoria del capital (art. 17, en relacmn
con el 12). ,

Y los socios designados en el acto comstitutivo con caractea: v1ta—
licio ¢ por un pencrdo de tiempo no vencido al publicarse la Ley, ¢ pue-
den ser también destituidos? A primera vista, ello parece incuestio-
nable, dados los términos categorvcu con que la Ley inicia en su ar-
ticulo 14 : «La voluntad de los socios, expresada por mavorla regird
la vida de 1a Sociedad.» Mas el parrafo 2.° de la d1sp051c10n translto-
ria primera deja un ampho margen para sostener con algu‘n funda—

(90) En algumas leglslamomes, 1a francesa por e]emplo (art 24 de su
,ay Especial), los admmlstradores nombrados no pueden ser separadns
mas que por causa legitima.
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mento la opinién centraria. Dice asi: «La escritura, ‘os estatutos, los
actos y contratos celebrados vilidamente bajo el régimen de la legis-
lacién antericr surtirin sus efectos f(inicamente para proteger los de-
rechos adquirides. En todo caso, escs derechos deberin sujetarse, cu
cuanto a su ejercicic, a las formalidades, trimites y procedimientos
establecidos en esta Ley, excepto en el caso de que por haberse enta-
blado el procedimientc judicial deba éste seguirse hasta que recaiga
una resolucién definitiva.»

Veamos ahora si el dereche de permanencia de los administradores
et el caso propueste es de los protegidos per la disposicién transitoria
en el pirrafo antes transcrite, lo que requiere una previa discrimina-
cién de los derechos que, por haberse adquirido antes de la publica-
cibén de la Ley, estAn amparados por este precepte transiterio.

Esos derechos scn de distinta naturaleza. T.os hayv tipicamente
sociales ; existen otres exclusivamente civiles, v no faltan los que
participan de una v otra clase. En ¢l primer casc se encuentran los
derechos que racen v se desenvuelven en cl régimen interno de la So-
ciedad y no trascienden juridicamente a las relaciones de ésta con les
extrafios a ella. Estos derechos nc se adquieren ; se instituyen y for-
man parte de las reglas sociales, sujetos, por tanto, a las mudanzas
de éstas ; no puede, por consiguiente, considerirseles protegidos en
el aspecto a que vengo refiriéndeme. En el grupe de derechos exclu-
sivamente civiles figuran los derivados de alguna relacién juridico-
civil creada por la misma Sociedad en su estructuracién organica o por
consecttencia de actos o contratos realizados en representacién.de ella ;
la protecién legal de los derechos de este grupo es indudable, porque
rebasan la 6rbita del Derecho de Sociedades para encajar en el Dere-
cho puramente civil. Finalmente, los derechos de naturaleza mixta,
los que participan de caricter social y de indole civil, gozan de pro-
tacci6bn en cuanto a este (ltimo aspecto gue presentan, pero nc en
cuanto al primero,

No son, pues, todos los derechos creados por la escritura, los cs-
tatutos o por actos y contratos vilidamente celebrados bajo el régimen
de la legislacién anterior los que pueden pretender la protecciin a
que vengo refiriéndome, porque de ella quedan excluidos los de orden
social o corporativo. ¢ Podri, en efectc, peunerse en duda que en el
nuevo régimen de Sociedades Limitadas es invélido el derecho adqui-
rido bajo el imperio de la legislacién anterior por un socio estricta-
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mente industrial a participar, como tal socio, en los beneficios sociales en
concurrencia y proporcionalmente con las cuotas de capital, y sin que
sus servicios técmicos tengan por tanto el caricter de prestaciones
accesorias? ; Qué es inadmisible, la subsistencia del pacto social que
exonere de responsabilidad a los socios por el exagerado valor dado en
la escritura a las aportaciones in natura? §Que es ilicito el derecho
adquirido a la distribucién de beneficios sin guardar proporcionalidad
con las participaciones sociales? Y tantos y tantos otros semejantes,
que adquiridos antes de regir la nueva Ley no pueden, en medo algu-
no, quedar bajo la proteccién de ésta, precisamente por su naturaleza de
derechos tipicamente sociales opuestos a ella. En cambio, los pura-
mente civiles si gozan de tal proteccién, v a ellos, exclusivamente a
ellos, parece referirse la disposicién transitoria al prescribir que estos
detechos (los protegidos) deberan sujetarse, en cuanto a su ejercicio,
a las formalidades, trimites y procedimientos establecidos en esia
Ley, excepto el caso de que por haberse entablado ya procedimiento
judicial deba éste seguirse hasta que recaiga una resolucién defini-
tiva.

Supuesto asi, ha de considerarse cui! sea la maturaleza juridica
de la designacién y separacién de los administradores de Sociedades.
Entiendo gue, indudablemente, tales nombramiento y destitucién sct
negocios juridicos de Derecho corporativo, que en manera alguna
pueden entrar en la esfera del Derecho individual. El administrader
no es un extrafic a la Sociedad que administra, sino un oérganoc
esencial de la misma. La relacién entre uno y otra, aunque tenga
gran semejanza con el apoderamiento, no impone al administrador
deber alguno de indole particular, sino el de actuar como tal érgano
social dentro del marco de sus atribuciones estatutarias. Y asi, como
el apoderamiento es un negocio juridico privado, el nombramiento de
administrador de una Sociedad es un fenémeno que afecta al régimen
interno de ella v que confiere a la persona nombrada un cargo especi-
ficado por la Leyv v por los estatutes, necesario para que la entidad
social pueda actuar v exteriorizar su voluntad. De ahi que aun cuando
por los estatutos se reconozca un derecho especial al cargo, la Socie-
dad no queda privada del suvo a revocar el nombramiento. Este dere-
cho es incancelable y constituye ¢l contrapeso de los poderes jlimita-
dos de representacién conferidos al gerente (91).

(91) FEINE, op. cit., pag. 217 v sigs.
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-+ Lo que antecede va referido al administrador en cuanto es sola-
mente Organo de la Sociedad. Puede ocurrir también que, ademas
de esa relacién juridico-social, exista entre ambos otra de naturaleza
civil. Tal sucede cuando el gerente, socio o no, es a la vez que repre-
sentante de la Compaiifa empleado de la misma. Esta situacién crea
a favor de! administrador derechos individuales tipicamente civiles,
ya se considere el empleo como mandato retribuido, bien como arren-
damiento de servicios. Y aqui si; aqui surgen derechos de indole
particular, aunque no por ello desaparezcan los de maturaleza social.
Aquéllos, log de indole civil, que bajo el imperio de la Ley hubiesen
adquirido los administradores, son los protegidos por la disposicion
transitoria, que sélo ellos son los ejercitables, judicial o extrajudicial-
mente, con sujecién a «las formalidades, trimites v procedimientos
establecidos en la misma Levs. Los segundos, los de naturaleza pura-
mente social, han de acomodarse forzosameute al nuevo régimen,
porque, como termina diciendo la referida disposicidén transitoria, sin
perjuicio de la expresada proteccién, «todas lds disposiciones de las
escrituras, estatutos o teglamentos sociales que se opongan a lo pte-
venido en esta Ley se reputaran sin efecto a partir de la publicacitn
de la misman.

La capacidad juridica para ser administrador esti determinada
por ¢l articulo 283 del Codigo de Comercio, que a los efectos legales,
asimila el concepto de factor el de gerente de una empresa o estable-
cimieuto fabril o comercial por cuenta ajena autorizado para adminis-
trarlo, dirigirle y contratar sobre las cosas concernientes a él.

En su virtud, los administradores de las Sociedades Limitadas
habran de reunir las condiciones que sefiala el articule 4. de dicho
Cédigo, v aunque la Ley no lc disponga expresamente, como hizo para
los de las Sociedades Anénimas la Ley de 17 de julio de 1951 en su
articulo 82, le alcanzan las prohibiciones que enumera el articulo 13,
aparte de la especifica de nc poder ejercer por cuenta propia o ajena
el mismo comercio que constituya el objeto de la Sociedad adminis-
trada por ellos ; les incompatibilizan las funciones pfiblicas que con-
creta ol articulo 14, ambos del citado Cédigo de.Comercic, entre las
cuales y de un modo genérico se comprenden las establecidas por leyes
o disposiciones legales.

Paralela a la gestién de los administradores corre la responsabili-
dad de los mismos frente a la Sociedad, a los socios v a los acreedores
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sociales por los dafios y perjuicios que les causaren (art. 13). La res-
ponsabilidad frente a la Sociedad se produce en los casos de dolo,
abuso de facultades, negligencia grave o incumplimiento de la Ley o
‘d¢ la escritura fundacional. Aunque la Ley omite decir cémo hayan
de conducirse los administradores de las Limitadas en el ejercicio de
su gestién, debe entenderse que han de hacerlo de igual modo que los
de ias Anénimas, segfin la cual (art. 79) estin obligados a desempefiar
su cargo con la diligencia de un ordenado comerciante y de un repre-
sentante leal, quedando asi trazada la linea que marca la frontera del
dolo, de la negligencia, del abuso de facultades y del incumplimiento
de sus deberes de representacién, traspasada la cual nace la trans-
gresién determinadora de responsabilidad en todos sus aspectos. Ob-
sérvese que la Ley de 1953 ha ensanchado, al parecer, las causas de
responsabilidad de los administradotes que sefialaba el citado ar-
ticnlo 79 de la Ley de 1951, en la que no se comprendian como tales
causas el incumplimiento de la Ley o de la escritura fundacional.
Creo, no obstante, que esta ampliacién es puramente de expresibn,
pues aunque la Ley de Amdénimas no consigne literalmente las dos
causas indicadas, no por ello dejan de motivar la responsabilidad de
sus administradores, porque toda infracciém, positiva o negativa, de
un precepto legal determina la incursién en responsabilidad del in-
fractor, si de la viclacién se ha derivado algfin dafio o perjuicio re-
parabla.

Con relacién a los socios v a los acreedores sociales, segfin
el citade articulo 13, responderin los administradores en los mismos
supuestos (dolo, negligencia grave, etc.), cuando hubieren lesionado
ditectamente los intereses de cualquiera de ellos.

Fn tedo caso, la responsabilidad recaeri sobre los administradores
causantes, por accién u omisién del dafio o perjuicio, v si se exten-
diera a mis de un administrador, todos ellos responderin solidaria-
mente, Es una versién del fltimo inciso del articulo 79 de la Ley de
Arénimas. Por ello, puede decirse de los administradores de las Li-
mitadas lo que de los de las Amnénimas dice GARRIGUES : «No basta
para librarse de responsabilidad con el hecho de haber adoptado una
actitud pasiva absteniéndose de votar con la mayorfa. La Ley exige
que el administrador haga constar claramente su posicién contraria
al acuerdo causante del dafion {92). Asi como entiendo que si el ad-

{92) Los udministradores de¢ Sociedades Andnimas ante la nueva Ley.
Agenda Fingnciera.—1953.—Banco de Bilbao.
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ministrador de cualquiera Compafifa cbra en cumplimicato de un
acuerdo del érgano supremo de la misma (la colectividad de socios),
queda exento de responsabilidad, aun cuando tal acuerdo o las ins-
trucciones que a consecuencia de él se le transmitan sean contradic-
torias de la escritura fundacional o de las normas legales, salvo que
¢stas fuesen imperativas o que en el cumplimiento de dichos acuer-
dos e instrucciones mediare dolo o negligencia grave.

¢ Quiénes estan legitimados para ejercitar la correspondiente ac-
cién de responsabilidad? Si ésta se deriva de actos lesivos para los
sccios en particular o para los acreederes, los directamente perju-
dicados. Cuando se trate de hacer efectiva la responsabilidad por
dafios o perjuicios a la Sociedad, ¢l articulo 13 de la Loy se expresa
asi: «la accibn social de responsabilidad contra lcs administraderes
exige el previo acuerde de los socios que represemten la mavoria
del capital social.» Esto es, que si se¢ trata de hacer efectiva la res-
ponsabilidad para reparar dafios o indemnizar perjuicios a la Socie-
dad, la accién judicial conducente a tales objetives ha de ser ejerci-
tada por la Sociedad misma con ¢l requisito previc que impone. Mas
esta exclusividad de ejercicio, mantenido a ultranza, podria condu-
cir en algunos casos a la indemnidad de los administradores. (S¢
sobreentiende que me refiero a la responsabilidad civil, va que la
accién para exigir la penal es ptblica.) (93). A e¢sa indemnidad se
llegaria porque si el acucrdo social previc ha de tomarse por mavo-
rfa real, v €l administrador o administradores inculpados de respoi-
sabilidad son socios, podria suceder : a) Que se abstuvieran o no pu-
diesen intervenir en la adopcidn del acuerdo (94), v que sus partici-
paciones de capital rebasaran la mavoria del mismo, cascs que im-

(93) Nuestra Ley de il imitadas, lo mismo que la de Anénimas, no trata
de la responsabilidad penal de los administradores. Han estimadu, sin duda,
que la definicién de los delitos que ellos puedan cometer v ¢l senalamiento
de las penas aplicables, son materia reservada al Cédigo Penal. Por el con-
trario, algunas legislaciones extranjeras establecen penas pecuniarias v de
privacién de libertad. Asi, por ejemplo, la Ley francesa (art. 37 al 39) v el
Codigo civil italiano (arts. 2.621 al 2.627).

(94) Esta abstencién o imposibilidad la imponen razones clemenioics
de ética y equidad, aunque la Ley espafiola no las prevea. Hubicra sido con-
veniente que a nuestra Ley se hubiese incorporade una disposicion seme-
jante a la del Cédigo civil italiano (art.2.373, parr. 3.9}, aplicable a las So-
ciedades Limitadas por declaracién expresa del articulo 2.486: «l.os admi-
nistradores no pueden votar en las deliberaciones relativas a su respomsa-

bilidad.»
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pedirian reunir la que requiere la Ley. b) Que las cuotas sociales de
esos administradores, unidas a las de los sccios disconformes con la
exigencia de responsabilidad, excedieran de dicha mayoria, supuesto
en el que tampoco podria concluirse el acuerdo previo indispensable.

Ante esta eventnalidad, ce plantea el problema de si la accidn
social de responsabilidad podrid demandarse individualmente por los
socios. En el régimen juridico de las Sccledades Aunbnimas, ¢l ar-
ticulo 80 de su Ley reguladora ofrece la solucién de que los accionis-
tas que representen al menos la décima parte del capital puedan
«entablar conjuntamente contra los administradores la accidn de res-
ponsabilidad si la Scciedad no lo hiciere, dentro del plazo de tres
meses, contados desde la fecha del acuerdo o cusndo éste hubiera
sido contrario a la exigencia de responsabilidad», v sblo los acreedo-
res «cuando la accién tienda a reconstituir ¢l patrimonio social no
haya sido ejercitada por la Soviedad o sus accionistas y se trate de
un acuerdo que amenace gravemente la garantfa de sus créditos».
Fn la Ley de 17 de julio de 1953 no existe precepto aniloge. ¢ Po-
dria, sin embargo, invocarsele por criterio de analogia? En ¢l cstado
de derecho anterior a la nueva ley de Limitadas, GArrIGUES admitia
—refiriéndose a las Sociedades Anénimas—, la accibén sceial de res-
ponsabilidad ejercitada individualmente si concurrian lag circuns-
tancias siguientes: a) Que la Sociedad no la hubiese ejercitado por
medio de sus 6rganocs, ni descargado a los presuntos respensables
al final del ejercicio, mi transigido la accién entablada, ni renunciado
a ella. b) Que no existan clausulas estatutarias restrictivas del ejer-
cicio de esta clase de acciones. ¢) Que el socio demandante esté en
posesidon de sus acciones. d) Que el mismo sccio limite su reclama-
¢ién a la cuantia proporcionada a su participacién en ¢l capital so-
cial. En el derecho creado por la nucva Lev de Limitadas no existen
fundamentos legales que abonen esta posibilidad de accién social in-
dividual que, a lo mis e independientemente de dicha T.ey, podria
hasarse en el articulo 1.902 del Cédigo civil por actos u omisiones
reveladores del culpa extracontractual. Mas en tal supuesto, la ac-
cién deducible no podria calificarse de social, porque con ella sblo
padria pretenderse ¢l resarcimiento ¢ la indcmnizacién que corres-

(98) Tratado de¢ Derecho Mercamtik, tomo -2, pag. 1.065.
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pondiera al socio reclamante, aunque fuese por modo indirecto y por
consecuencia de los dafios y petjuicios causados al patrimonio so-
cial, accién que estd prevista y otorgada a los socios en particular
por el articule 13 de la Ley.

HI. Conscjo de Vigilancia.—El tercer 6rgano social en las Com-
pafiias Limitadas, representativo en cierto modo, de la funcién mow
deradora y vigia del érgano ejecutive, es el Consejo de Inspeccién o
de Vigilancia, La nueva ey nc hace indicacién alguna de su exis-
tencia, no obstante lo cual puede ser establecido por pacto licito no
cpueste a la Ley (art. 7.°) ntim. 10). Es, pues, de creacién voluntaria
de los fundadores de la Sociedad. Y en el sistema instaurado por la
misma Ley, necesaric —o conveniente al menos— en la estructuracién
de algunas Sociedades Limitadas, dado que las facultades fiscaliza-
doras que concede a los socios son tan menguadas, que puede decirse
resultan practicamente ilusorias. El finico derecho que a esta finali-
dad se les concede —salve los que les otorgue la escritura social—
es el de examinar las cuentas v balance de cada ejercicio en la época
v plazc que la misma escritura sefiale (art. 27). Ni siquiera se les
amplia ese derecho a examinar «por si o en unién de personas técni-
cas la contabilidad v todos los antecedentes con la mayor amplituds,
como se permite a los censores de cuentas para informar a los accio-
nistas por el articulo 108 de la Ley de Anénimas.

Ciertamente que cuando las Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada estén formadas por un pequefio nfimero de socios, el 6rgano
inspector serd superfluo en la mayoria de los casos, porque aunque
la gerencia no sea ejercida por todos ellos, las reglas fundaciomales
suelen dar a los excluidos de la administracién medios v opoftuni-
dades suficientes que les hagan conocer el desenvolvimiento de los
negocios sociales para que si, a consecuencia de ello, lo estimaren
adecuado gestionar de la colectividad las rectificaciones que en la
conducta de los administradores fuesen procedentes. Mas cuando
el niimerc de asociados es grande —en nuestra Ley puede ser hasta
de cincuenta— la inspeccién de la gestién administradora ha de aco-
modarse a distintas normas. Esto explica que las legislaciones ex-
tranjeras hayan establecido diferentes sistemas de fiscalizacién : la
oficial, por funcionarios del Estado; la individual, por los mismos
socics, v la de un Grgano fiscalizador especial. Y dentro de este Glti-
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mo sistema, las modalidades siguientes: 6rgano de fiscalizacién fa-
cultativo (96) ; érgano de fiscalizacién chbligatorio, bien porque el
capital social exceda de determinada cuantia (97), bien porque esté
formeda por ¢l nfimero de socios que fije la Ley (98) ; o cuando esté
constituida por un determinado nimero de socios y su capital exceda
de cilerta suma {99). S

Puesto que la Ley espafiola no contiene precepto alguno que regule
el érgano de fiscalizacibn, y es facultad discrecional estatutaria su
establecimiento, entiendo que no es imprescindible que ese 6rgano
inspector sea colegiado, sinc que puede ser individual ; esto es, que
en tugar de un Consejo de Inspeccion o de Vigilancia puede desig-
narse un Sindico o Comisario Inspector (100). Lo esencial es que las
funciones propias del 6rgano, si se considerase necesaria o comve-
rierte su creccién, tengan la debida efectividad.

Y tanto si fuere Consejo como si fuere Comisario o Sindico, es
indudable que su nombramiento compete exclusivamente a la escri-
turs fundacional o a la Junta de socios, v que tanto los componentes
del Consejc como la persona que se designe para el cargo de inspec-
tor, han de tever la capacidad exigida para ser administrador y no
estar incursa en las incapacidades, incompatibilidades o prohibicio-
nes que inhabilitan a éste, salvo la prohibicién de concurrencia co-
mercial o industrial.

1.2s facultades del Cousejo ¢ Comisario inspectores serin las que
en ¢i documento constitutive se les atribuyan, v que es de suponer

(96) Entre otras, Alemaniu, articulo 32 de la Ley de 20 de abril de
1892 (cita de Cosack, Trat. cit., phg. 192). Argentina (art. 4.0 de 1a Ley
de 8 de diciembre de 1932). Mé&jico (art. 84 de la Ley de 28 de julio de 1934).

(97) En Italia, si ¢l capital social no es inferior a un millén de liras,
es preceptiva la creacion del Colegio Sindical (art. 2.488 del Cédigo civil).
Si falta el Colegio Sindical, los socios que representen la décima parte del
capital y tengan graves sospechas de que los administradores no cumplen
sus deberes, pueden denunciar los hechos a los Tribumales, los cuales, pre-
via audiencia de los administradores, pueden ordenar la inspeccién de la
Sociedad (art. 2.409 del Cédigo civil).

(98) Francia, si el ndmero de socios excede de veinte.

(99) Caso de la Ley austriaca, segin dice FrmNg (Trat. cit., pag. 268).

(100) T.o creo asi funddndome ¢n la autonomia que para concertar pac-
tos concede a los fundadores de las Sociedades en general sin mAs limite
que €1 de su licitud, aun reconociendo que la generalidad de las legislacio-
nes extranjeras, oue admiten el 6rgano de Vigilancia, exigen que sea plural.
Por ejemplo, en Alemania el Consejo de Inspeccién constard, por lo menos,
de tres miembros; en Francia, de tres; en Italia pueden ser tres o cinco.
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scan ias adecuadas a las especiales, organizacién v objeto de cada
Compaififa. Sin embargo, podria trazarse en lineas generales el cua-
dro de las atribuciones, deberes v respensabilidad de aquéllos (101).

Y en ese esbozo que se hiciera habria de presentarse como perfil
més acusado el de la principal misién del érgano inspector : fiscali-
zar la gestion social de los administradores, a cuvo fin debe conocer
constantemente los negocics de la Sociedad, pudiendo en todo mo-
mento exigir la informacién precisa, examinar lcs libres de la Com-
pafiia, investigar la situacién del patrimonio social, controlar la va-
loracién del activo v del pasivo, ete., ete,

Por otra parte, como los intereses de la Sociedad v ‘os de los
administradores pueden ser antagénicos, o existir entre aquélla v
¢éstos negocios juridicos que ejecutar, en tales casos la representacién
de la Compaifiia serd llevada por el 6rganc a que estov refiriéndome.

Correspondele también la convocatoria para la reunién d¢ los
socios o celebracién de la Junta general, si existiere, en los cases (e
que lcs administradores, debiendo hacerlo, omitan tal convocatoria,
0 sl creyere que es necesaria para los intereses de la Sociedal.

Frente a estas facultades, tiene la representacién fiscalizadora
de la Compaiifa obligaciones que cumplir. La primordial de ias,
pener en ¢l desempefio de su cometide la diligencia de un celosy wian-
datario haciendo uso al efecto de las atribuciones que le estén confe-
ridas. Debe, asimismo, comunicar a los socios las irregularidades
que en el ejercicio de su cargo chserve en los administradores, v st
ellas pueden constituir delito, denunciarlas a los Tribunales de sus-
ticia. Habrin de mantener en secreto los heches v decumentos que
conozean por razén de su oficio.

Finalmente, por lo que respecta a la responsabilidad, los micm-
bros del érgano fiscalizador no son responsables, en principio, ante
los extrafios a la Sociedad, Pero sf 1o son para con ¢ésta v de modo
individual por sus propios actos, independientemente de la responsa-
bilidad en que pudieren estar incursos, también por su actuacidn
personal, los demés componentes del referido érgano, en el caso de
que lo formen mis de una persona, toda vez que e! grado de diligem-
cia en el ejercicio de su funcién hay que discriminarla individual v

(101) Constltese, a este respecto, ¢l articulo 2.403 del Codigo civil ita-
liamo, que acaso casuisticamente v desde el dngulo de los deberes del Colvgio
Sindical, sefiala las funciones que le incumben.
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separadamente. La responsabilidad serd solidaria cuando los inspec-
tores havan dado lugar a ella conjuntamente.

Por Gltime, la respcusabilidad —implicitamente queda dicho—
se contrae por incumplimiento de las obligaciones antes expresadas
¢ por cumpirlas sin la diligencia propia de ur ccloso mandatatio.
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