Jurisprudencia sobre el Impuesto de
Derechos realer

Resolucion del Tribuna! Econdmico-Adminisitvalive Central do 6 de
maye de 1952.

J.AS CANTIDADES RECIBIDAS POR UN CONTRATISTA CON Ei, FSTADO
COMO CONSECUENCIA DE LA REVISION DE PRECIOS, NO ES ACTO
EXENTO DEIL IMPURSTO A TITULO DE SER UNA INDEMNIZACION O
UNA ENTREGA EN METALICO A CUENTA DEL PRECIO. '

Antecedentes . Una Empresa censtructora de las obras de cierto
ferrcearni alegd ante la Delegacion de Hacienda que por razones esta-
tales fuercn aumentades los impuestes —-asf dice-— de los materiales,
de los salarios, cargas sociales, vontribuciones, eic., v para compen-
sar los perjuicios sufridos con motive de tales incevementos fué dic-
tada la Ley de 17 de julio de 1945 sobre trevisién de precios, v queé
como consecuencia de ésta v compensacién de los ¢itados perjuicics
chtuvo el solicitante una certificacién por revisién, importante vé-
rios cientos de miles de pesetas, cuya certificaciém presentaba para
que se pusiese ncta de exencién del Impuesto de Derechos reales,
per entender que se trataba de una compensacién a los adjudicatarios
de obras por los perjuicios causados en virtud de los aumentos refe-
ridos, posteriores a la fecha de adjudicacién de aquéllas.

La Abogacia del Estado, no cbstante lo expuesto, giré liguida:
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¢ién por el concepto de contratos mixtos, sobre la base de la cantidad
consignada en la aludida certificacién.

T.a Empresa constructora impugné la liquidacién, alegando que,
como se infiere de la mencionada Iey de 17 de julic de 1945, los
motivos de ella tienden a evitar perjuicios a los adjudicatarios de
obras, y la revisién de precios no constituye un contrato de obra ni
un acto administrativo por el que se aumente simplemente el costo de
aquélla, sine una indemnizacién de dafics y perjuicics irrogados al
coutratista, la cual no estd sujeta al Impuesto, va que mno se trata
de un aumento global que permita una ganancia méis o menos redu-
cida al contratista. Ademés, conforme al ufimero 6.°, del articulo 6.°,
del .Reglamento del Impuesto, estan exentas del misme las entregas
de cantidades en metdlico que constituyan precio de bieres de todas
clases, o pago de servicios personales o de crédito.

E1 Tribunal provincial desestimé la reclamacién fundade en que
las cantidades que deban pagarse como consecuencia de la revisién
no constituyen una indemnizacién sino que participan de la natura-
leza del precio inicial de la obra v merecen el mismo trato fiscal que
aquél.

El Tribunal Centra! confirmé el acuerdo del inferiot, diciendo
que la revisibn de los precios unitarios de las obras se acuerda en
raz6u del aumento de los costos de la mano de obra y de los materia-
ies suministrados, lo cual representa una mavor retribucién por la
¢jecucibn de las obras y por los elementos necesarios para ellas, sien-
do, por tanto, el caricter de ese aumento de precio ¢l mismo que
tenfa ¢l fijado al hacerse la adjudicacién v empezar a regir el con-
trato. R

A esto ha de afiadirse —sigue diciendo la Resolucién— que, con-
forme a la ley citada, la revisién de precios unitarios puede acordarse
igualmente a favor de la Administracién, rebajindolos por razon de
la disminucién del costo de los elementos que los integram, lc cual
demuestra también que la revisibn no es mis que el sefialamiento
del precio que ha de regit para el contrato al cual se incorpora. Y
stendo el contrato, en funcién de su cuantfa, lo que constituye la
materia de la liquidacién, es clara la improcedencia de la pretendida
exencibn,

" Acerca del argumento antes dicho, de que se trata en el caso de
entrega «de cantidad en pago de precio v como tal comprendida en
la -exencién del articulo 6.°, ntimerc 6.°, del Reglamento, el Tribu-
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nal opone que no es aplicable, porque aqui no se trata de liquidar tal
entrega como tal precio, sino del acto correlative de ejecucién de la
obra que mediante ese precio se retribuye.

Por filtimo, la Resolucidén que ncs ocupa se hace cargo del argu-
mento esgrimido por la Empresa recurtente, relativo a que de lo que
se trata es de indemnizacién de perjuicios, y dice «que la indemni-
zacién de dafios v perjuicios, por su naturaleza, constituye un acto
unilateral de abono de numerario por el menoscabo sufrido por el
intetesado en cada caso, mientras que el aumento de precio de la
obra se concede en razdn de la ejecucién de la misma, con sujecion
a las demés condiciones estipuladas en el contrato y dentro del 4m-<
bito del mismo» ; y, ademis, «aunque conforme a la mencionada ley
de revisibn de precios unitarios de obras, el aumento acordado en
cada caso tuviera que ser precisamente igual en su cuantia al importe
de los elementos integrantes de la obra, como aduce el reclamante en
primera instancia, no por ello perderia el mayor precio fijado en la
revisién su caricter de contraprestacién por el incremento expeti-
mentado en la cuantia del contrato de ejecucién de obras con sumi-
nistro de materiales, por ser el contrato lo que hay que valorar a los
efectos del Impuesto, segfin los articulos 18 v 25 del Reglamento del
Impuesto de 7 de noviembre de 1947, que fija como base liquidable
para esta clase de contratos el precio convenide o el total importe
por el que se realizas.

Comentarios : No negaremcs nosotros la consistencia del punto
de vista sostenido con su indiscutible autoridad por el Tribunal Cen-
tral al afirmar que, en definitiva, la cantidad percibida es un aumen-
to o incremento del precio estipulado por la ejecucién de las obras,
o sea que la cuantfa de éstas v la del contrato, por consiguiente,
viene a ser no la inicialmente estipulada, sino la resultante de sumar
a clla la cantidad que arroje la revisién de los precios. Planteadas
asi las premisas, la consecuencia fluye con légica: si el valor del
contrato es la suma de ambas cifras, la base de liquidacién claro esta
que ha de ser esa misma suma ; peto, sin negar dicha consistencia,
creemos también que no dejan de tener fuerza los dos argumentos
que esgrime la Entidad recurrente, el uno, cuando dice que de lo que
en realidad se trata es de una indemnizacién de dafios y perjuicios,
la cual no estd sometida a tributacién pot este Impuesto de Detechos
reales, porque debe estimarse exenta la entrega de metélico en tal
concepto, a tenor del niimerc 6.°, del articulo 6.°, del Reglamento, por
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tratarse de entrega de cantidad en pago de un crédito; v el oro,
reforzando ese concepto de indemnizacién al decir que el aumento
obtenido como consecuencia de la revisién es igual al aumento sufn-
do por los elementos integrantes de la obra.

El mejor modo de aclarar la duda es acudir a la citada Lev de
17 de julio de 1945 para ver si ella nes da alguna Juz, v en este
camino ya, Nos encontramos con que en su articulo 2.° nos dice que
la «bonificacién» podri acordatse cuando uno o varios de los precios
unitarios del contrato sufran un aumento superior a! 10 por 100 de
su importe, v que «su aplicacién, conjuntamente con iz de los pres
clos que permanezcan invariables..., signifique una variacién supe-
rior al 5 por 100 del presupuesto de ejecucién...».

Lo transctito no permite, a nuestro juicio, sostener con firmeza
que el legislador pensase en fijar un nuevo «precic» al contrato uni-
lateralmente y sin opeién posible de la otra parte contratante, sino
més bien que quiso establecer o permitir una equitativa compensa-
ci6n al contratista, recordando, sin duda, v dando realidad al prin-
ciplo o doctrina de la llamada «clausula rebus sic stantibusy.

Esta interpretacién del pensamiento de la lev parcce reafirmarlo
el preAmbulo de la misma al decir gue la revisién se condiciona con
ias alzas de los precios unitarios auterizadas por disposiciones admi-
nistrativas, «siempre que motiven una elevacién en e coste de la
obra que falta por ejecutar que cxceda de la ganancia legitima de la
contrata... v con la mira de evitar perjuicios a las centratas cuande
lcs precios unitarios se eleven v a la Administracién cuando dismi-
nuvaur.

Dando un paso méas en el comentaric, v dande por supuesto que
se llegase a convenir que la repctida revisién de precios engendrase
un acto de indemnizacién de perjuicios, ¢ tal acto estid sujeto al Im-
puesto, estd exento o ha de calificarse como no sujeto?

Decimos de la exencién que nos parece ¢aramente indefendible,
en contra de la argumentacién de la Entidad demandante. Esta pre-
tendié aplicar la exencién del nfimero 6.° del Reglamento, el cual,
como es sabido, declara exentas «las entregas de cantidades en meté-
lico que constituyan precio de bienes de todas clases o pago de =or-
vicios personales o de créditos», estimando, sin duda, que el recono-
cimiento del! derecho a la indemmnizacién v el pago del metalico corres-
pondiente equivale a la entrega de numerario en paga de crédito, a
que el precepto se refiere. '
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A nuestro entender no se puede llegar a tal conciusién sin des-
conocer el verdadero sentido del precepto v sin desnaturalizar ¢l ver-
dadero concepto juridico de la indemnizacién de dafics v perjuicios.

En cuanto a lo primero, hayv que tener presente que las entregas
de cantidades en metdlico no las contempla el Reglamento como na-
cidas aisladamente v por generacién espontinea sin conexién con un
acto o contrato anterior, sino al contrario, como secuela de una con-
vencibn o relacién juridica anterior, por la cual se ha tributado. Tal,
por ejemple, la entrega de un precio aplazado en una compraventa,
que al formalizarse fué debidamente lguidada,

Cuando tal hecho no se dé, entonces la emtrega nacerd como pro-
ducto de un acto coetineo, el cual habrid de ser calificado v liguidado
como proceda, v esta es la circunstancia que en el caso examinado
se da, puesto que la entrega nace de la revisién de precios, v por eso
no c¢s licito fijarse s6lo en ella v prescinqir del acto que la motiva.

Descartada va la posibilidad de estimar el easo como comprendido
en la calendada exencién, resta determinar s1 ha de encuadrarse en-
tre los actos sujetos.

En el Reglamento vigente de 7 de noviembre de 1947, al igual
que en los anteriores de 29 de marzo de 1941, 26 de marze de 1927
v 20 de abril de 1911, no hay precepto alguno que haga referencia di-
recta a la entrega de cantidades o al recenocimiento o declaracién del de-
recho a ella en concepto de indemnizacibn de dafios v perjuicios.
Solamente hay en el apartado 10) del articulo 24, casi idéntico al
existente en esos otros tres citados Reglamentos, que guarda alguna
analogia con el concepto de indemnizacién de dafios y perjuicics. Nos
referimos a las «subvencionés en metilicon, de las cuales dice ese
apartado que «se liquidarin como transmisién de bienes muebles,
cualquiera que sea el caricter en virtud del cual se verifiquen v la
persona o entidad que las otorguen.

Pero aunque la analogia exista nc nos atrevemos a propugnar la
sujecién al Impuesto de las entregas por indemmnizacién de daiios v
perjuicios, mo solamente por parecernos insuficiente el fundamento
de esa admisible analogia, sinc mas principalmente porque la suje-
cibn expresa existié en el Reglamento del Impuesto de 10 de abril
de 1900, v fué suprimida en todos los posteriores, incluso en el vi-
gente,

Efectivamente, ese Reglamento decfa en su articulo 16 casi lite-
ralmente lo mismo que dice el vigente en ese apartado 10 v los cita-
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dos Reglamentos, en sus respectivos articulos, en cuanto a las sub-
venciones en metlico», v aplicaba el mismo trato que a éstas a das
cantidades que se reconozcan, declaren o satisfagan en concepto de
mejoras e indemnizacién de dafios y perjuicios» , v por consiguiente
nos parece que puesto que el legislador ha dejado de incluir entre
los actos sujetos uno que anteriormente estaba expresamente men-
cicnado en ¢l texto reglamentario, hay que deducir con plena légica
que ha querido dejarlo al margen del tributo, y como por otra parte
no lo ha catalogado entre los exentos, la misma légica nos lleva a con-
cluir, con arreglo a la nomenclatura de este Impuesto, que el acto
ha de ser calificado como no sujeto, va que no se comprende ni entre
los sujetos 1 entre los exentos.

Resolucién del Tvibunal Econdémico-Administrative Central de 13 de
mayo de 1952.

En esta Resolucién se planteb el problema de si la comprobacién
del valor de una finca urbana, consistente en una bodega, situada en
una calle de cierta poblacién, podia realizarse por el dato del valor
asigtado al terreno, a los efectos del atbitrio de plus valia.

Como consecuencia de no figurar amillarado el inmueble, el Li-
quidador pidié al Alcalde el dato del valor del metro cuadrade de
terreno en la calle en que estaba situada la finca, v una vez remitido
4] fué valorada ccn arreglo al mismo.

Tal medio comprobatorio fué impugnado sin éxito ante el Tri-
bunal provincial, v después ante el Central, con apoyo en que los
datos del arbitrio de plus valia no podian servir en el caso para la
comprobacién de valores, porque la finca objeto de la controversia
no es un solar, sinc una finca urbana, v ademis porque el arbitrio
de plus valia tiene una escala diferente segiin la situacién de la
calle.

El Tribunal Central accede a la reclamaciébn v anula la liquida-
cién, ordenando nueva comprobacién por los medios ordinarios, v,
en su caso, acudiendo a la tasacién pericial.

El razonamiento del Tribunal se apova en que no aparece con
precisién en el expediente que los datos pedidos por el Liquidador
y remitidos por el Ayuntamiento se refieran a los valores asignados
para el arbitrio de plus valia, y ademis en que ha de tenerse en
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cuenta que con arreglo al articulo 80 del Reglamento del Impuesto
wes indispensable para que los valores sefialados a los solares, a los
efectos de dicho arbittio, constituyan medio ordinario de comproba-
cién, que los transmitidos sean solares, lo cual debe entenderse en
su coucepto especifico y no en el sentido mas extenso de terrenos
urbatos, que son los gravados con el arbitrio de plus valfa, seglin se
expresa coil mas precisidn en el preambulo del Decreto de su crea-
cibn de 13 de marzo de 1919,

La doctrina sentada —-afiadimos por nuestra cuenta— c¢s en prin-
cipio y ot atreglo a la letra de la ley, impecable, El articulo 80 cita-
do habla, efectivamente, como medio comprobatorio de «los valores
asignados a los solares, a los efectos del arbitrio de pius valia, en los
lugares en que exista, cuando se trate de transmisién de esa clase de
bienes», y con esta cita paréce que la cuestibn queda zanjada de plano
v sin discusién posible ; pero, sin embargo, puede ocurrir, v de he-
cho ocurria en el caso, no sblo que la edificacién como urbana o
estaba amillarada, sino que tenfa un valor real v declarado muy in-
ferior al correspondiente al solar sin edificacién alguna, v en tal caso
ocurre preguntar: ;No seri razonable atenerse al valor del solar,
cuando menos, ya que lo edificado resulta verdaderamente accesorio,
puesto que el valor de la finca gira especialmente en funcién de la
estimacion del solar, v &sta, a su vez, en funcién de su situacidn
urbana?

El Tribunal fué respetuoso con el precepto reglamentario, acaso
rigurosamente tespetuoso ; perc al mismo tiempo pasé por su mente,
sin duda, el sentido que expresa la interrogacién que acabamos'de
hacer, v por eso no dejé de hacer referencia en su fallo a la posibi-
lidad de la tasacién pericial.

R’e:-‘miu(:ién del Tribunal Econémico-Adwamistrattve Central de 20 de
mayoe de 1952.

Es ERROR MATERIAL Y NO DE COKCEPTO, KEI, PADECIDO Al, FIJAR COMO
PRECIO EN UNA COMPRAVENTA DE LA TERCERA PARTE DE UNA CASA
i, TOTAL VALOR DE LA MISMA.

Anteceddntes © En diciembre de 1940 sc vendié la terceta parte
de ui: casa en precio de 370.000 pesetas, entregadas, segfin constaba
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en la escritura de compraventa, con anterioridad al otorgamicnto.
Girada la correspondiente liquidacién, fué ingresada fuera de plazo
el 4 de marzo de 1942, y la multa cansiguicnte en 9 del mismo mes.

En otra escritura, ctorgada por los mismos contratantes en fecha
3 de febrero de 1941, hicieron constar que en la escritura antes men-
cionada habian padecide el error de consignar como precic dc la
cempra de dicha tercera parte de casa, cl de 370.000 pesctas, siendo
asi que es el que corresponde a la totalidad del inmueble, ya que el
precio de la participacién vendida es ¢l de 123.333,33 pesetas.

La mencionada liquidacion, asi como la de la multa por falta de
pago de aquélla en plazo, fueron recurridas, alegando que la voluns
tad real de los contratantes, en cuanto al precio, es lo manifestada
en la escritura de rectificacién ; que el articulo 1.219 de. Cdadigo
civil autoriza a desvirtuar en escritura piblica lo hecho en ctra ante-
ricr, v que en la escritura de particidn de la hereucia del causante del
vendedor se habia valorade en 117.333,33 la tercera parte de Ja casa
que a él se le adjuaictd en la particidn.

! ‘T'ribunal provincial desestimé la reclamacién por estar ior-
mulada fuera de plazo, sin perjuicio de que i les inieresados se con-
sideraban con derecho a la devolucién por error en la declarzcibn
tributaria pudiesen instarla del Delegado de Hacienda en forma re-
glamentaria.

i1 cuanto a la liguidacién por multa, fué confirmada.

Fn 27 de febriro de 1947, el vendedor insté de la Deiegacidon de
Hacienda la rectificacién de la primitiva liquidacién, diciendo que
debfa tomarse por base la cantidad de 123.333,33 pesetas, que era
el precic real v verdadero de 1a tercera parte de la finca vendida, o,
en ¢u case, el de 165.000 pesetas, con arregle a la capitalizacién ael
liquido imponible, con apovo en que el Impuesto debe exigirse con
arreglo al verdadero valor de los bienes, segim €] articulo 60 dei Re-
glamento, v en razbn, ademis, de que la cantidad en que s¢ dijo que
consistia el precio no habia sido entregaca ante la presencia del No-
tario, quedando por tanto excluida de la fe notarial.

Ta Delegacién desestimd la peticidn, fundindose en que habian
transcurrido mas de cinco afios desde ¢l otorgamiento del documento.

Recurrido el acuerdo ante el Tribunal previncial, éste desestimé
el recurso, v dijo que aunque la devolucidén estaba deducida en pla-
z0, cra de tener en cuenta que, puesto que se trataba de la determia
nacidén del precio, v por tante de unc de los reguisitos esenciales del
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contrato, «su estimacién comc error material excede del Ambito res-
trictivo de aplicacién de los preceptos en la materian, o sea que no
se trataba de un caso de error material,

El Tribunal Central empieza por decir que los errores de hecho
«sélo pueden referirse a lo que tiene una realidad independiente de
toda opinién o critetic de calificacién que se sustente», y 'no entra
de una manera directa en el fondo del asunto, sino que después da
poner varios ejemplos de errores de hecho y de concepto, dice que,
versando e! caso desde el punto de vista del contribuyente sobre un
errcr material en la declaracién tributaria, ello constituye, dice, uno
de los motivos para pedir la devolucién del ingreso dentro del plazo
de cinco afios, y encierra un problema de la competencia de la Dele-
gacién de Hacienda. Y como ésta no resolvié sobre el fendo al serle
planteada, sino que se limité a desestimar la solicitud por extempo-
rinea, siendo asi que hecho el computo de fechas —marzo del 42 ¢l
pago, v febrero del 47 la solicitud al Delegadc—, se ve que no habia
transcurrido el plazo de cinco afios, «es procedente que vuelva el expe-
diente a conocimiento del Delegado de Hacienda para que resuelva
sobrc el fondo de la cuestién planteada, como le correspondia hacer
de haber estimado formulada dentro del plazo de peticién deducidar.

Comientarios : El Tribunal, como se ve, no resuelve de una manera
directa la cuestién de si el error era de hecho o de concepto, aunque
en realidad del razonamiento que emplea se desprende claramente
que lo estima error de hecho,

No resolvid, sin embargo, llevado por una excesiva rigurosidad
procesal, ya que no es aventurado pensar que por ¢l hecho de llegar
el asunto a sus manos tiene toda la competencia que cortesponde a
los crganismcs que en su esfera propia le estan subordinados ; por
tanto, 1égico hubiera sidc e! acuerdo definitivo, no solamente pen-
sando ¢n la economia procesal, sinc también en que con arreglo al
Reglamentc de Procedimiento Econémico-administrative, el Triba-
nal tiene competencia para decidir schre todas las cuestiones que del
expedienite dimanen, hayan sido o ‘no planteadas por las partes inte-
resadas. Asf lo establece categbricamente en su articulo 20.

En definitiva, v sea de ello lo que quiera, lo cierto es que del
contexto de los considerandos que hemos extractade claramente se
desprende la apreciacién del error como de hecho, y por eso en el
epigrafe del resumen de la doctrina de la Resolucidén asi lo hemos
calificado. — Lo REDACCION.



