Jurisprudencia sobre el Impuesto de
Derechor realer

Resolucion del Tribunal Econémico - Administrative Cenitral de
18 de marzo de 1952.

EL AGENTE CORREDOR QUE INTERVINO EN LA VENTA DE UNA FINCA Y
DENUNCIANTE DE LA OCULTACION DE SU TRANSMISION, POR SER MAX-
DATARIO NO TIENE LA CONDICISN DE DENUNCIANTE A LOS EFECTOS
DE PARTICIPAR EN LA MULTA QUE SE IMPONGA POR LA OCULTACION.

Se tratd en esta Resolucién de un caso de denuncia por ocultacién
de un contrato de venta de un teatro-cine y, aparte de la procedencia
de la liquidacién, en la que se aplicd la multa del 100 por 100 de la
cuota, se discutié si el denunciante tenfa o no derecho a percibirla.
Esto es lo finico que nos parece destacabld en el caso.

El denunciante fué el corredor matriculado que como tal inter-
vino en la operacién, y en contra del mismo se alegd que, dada esa
intervencién, no tenia derecho a la multa, por ser realmente «inte-
resador.

El Tribunal Central plantea y resuelve la cuestién en estos tér-
minos : «para ello, dice, se impone analizar la naturaleza juridica
del contrato de corretaje, v sobre todo las obligaciones del corredor,
a fin de puntualizar si éste tiene o no el caricter de representante o
mandatario de los interesados, en cuyo caso serfa de aplicacién lo dis-
pugsto en el nfimero 2.° del articulo 173 del Reglamento del Impuesto
que no considera denunciadores a-los efectos de dlChO articulo o d1~
chos representantes o mandatarioss.
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«Si por carecer el contrato de corretaje en el Cédigo civil espafiol
de regulacién especifica, se contempla tal figura juridica a la luz del
derecho positivo extranjero, se observa una rara y significativa una-
rimidad al ser disciplinado en los distintos meridianos legis ativos,
en todos los cuales el corretaje aparece tratado como institucién con-
tractual saturada de colaboracién, dependencia y representacién {ar-
ticulos 1.759 al 1.769 del Novisimo Cédigo italiano; 652 al 656 del
Cédigo civil alemén, y 412 al 418 del Cédigo de Obligaciones sui-
zo, inspirador este filtimo de las normas que a la mediacién dedica
el anteproyecto del ‘Cédigo civil argentino) y enlazando siempre los
efectos entre los respectivos interesados a base de la discreciém, re-
serva v secreto profesional del corredor, al punto de que la infraccién
de tales deberes priva a. corredor de su derecho de comisiém, que ha
de estar presidido no sélo por las normas de la buena fe sino tam-
bién por las reglas de subordinacién del corredor a las partes, al ser
virtualmente un mandatario de ellas, atenido a sus instrucciones de
tiempo, precio, circunstancias y demis requisitos esenciales, natura-
les y en ocasiones hasta accidentales de la operacién.»

«Estas ideas madres de subordinacién y dependencia de un lado,
y de reserva y secreto por otro, perduran afin en ciertas modalida-
des del corretaje alejadas de su patrdn c 4sico..., tanto en el supues-
to de que el corredor se obligue a la actividad, pero no al resultado
(contrato de servicios de corredor), cuanto en la hipétesis menos co-
rriente de que se obligue a la actividad y al resultado (contrato de
obra de corredor) ; al punto de que ellas perduran con la misma fuer-
za y eficacia, incluso en figuras juridicas que sin ser contratos de co-
rretaje propiamente dichos, son reguladas por anilogos preceptos,
como sucede en el contrato de cagemzia», tratado auténomamente en
el primero de los Cédigos extranjeros citados (articulos 1.742-1.753),
con independencia del contrato de mediazone clasico (articulos 1.754~
1.765).»

Encastillada va la cuestién, sigue diciendo, dentro del marco del
Derecho espafiol, en el que sblo se encuentran regulaciones esporidi-
cas en casos especiales —articulos 32 y 33 de la Ley de Contrato dig
Trabajo, en relacién con el texto refundido de 26 de enero de 1944—,
es lo cierto que sblo los usos y costumbres han regido en la materia,
hasta que hace poco, €l vacio legal del Cédigo civil cobre la mentadal
figura juridica, fué llenado en parte por el Decreto de 5 de abril de
1951. reculador de la profesidn de acente de la Proviedad inmobilia-
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ria, de perfecta aplicacién al caso, ya que consagra y da estado legal
a usos tradicionales.

Segfin su articulo 1.° se entender4 por agente de la Propiedad in-
mobiliaria todo mandatario que medie, en nombre propio y por cuemn-
ta ajena, en opetaciones de compraventa, préstamo o hipoteca de
fincas urbanas o rfisticas ; confirméndose en la regla 2." del articulo
18 tal caracter de confianza, implicito en todo mandato, al quedar el
corredor obligado a realizar todas las operaciones de su funcidén con
la maxima probidad, lealtad, claridad y debida reserva.

En su consecuencia, el Tribunal deduce que el corredor intervi-
niente, mandatario de las ‘partes por razém de su propio oficio, no
puede tener, a los efectos del caso, la consideracién de denunciante,
aunque lo haya sido, por vedar.o en forma clara y terminante el texto
del nfimero 2.° del articulo 173 del Reglamento.

Por nuestra parte solamente afiadiremos que, después del intere-
sante estudio del concepto del contrato de corretaje, es incuestionable
la consecuencia que la Resolucién deduce de que el denunciante en
este caso era mandatario de los otorgantes y, por lo mismo, compren-
dido en la previsién del citado apartado 2), que niega la condicién re-
glamentaria de denunciadores, a los efectos de participar en la multa
que proceda imponer por la ocultacién, a los representantes o man-
datarios de los interesados en la transmisién de que se trate.

En definitiva, el Tribunal Central confirmé el acuerdo del inferior
v declar6 que el corredor denunciante no debia participar en la multa
impuesta al contribuyente por el denunciado.

Resolucién del Tribunal FEcordmico - Administrativo Central de
22 de abril de 19352.

EN EL CASO DE CONCENTRACION EN UNA SOLA PERSONA DE TODAS LAS
ACCIONES Y OBLIGACIONES DE UNA SOCIEDAD ANONIMA, SI ESTA
OTORGA ESCRITURA ADJUDICANDOSE TODO EI ACTIVO Y DECLARANDO
EXTINGUIDAS LAS DEUDAS POR CONFUSION Y EXTINGUIDA TAMBIEN
LA SOCIEDAD, SE PRODUCE EI ACTO LIQUIDABLE DE DISOLUCION
Y EI, DE ADJUDICACIGN PARA PAGO. '

Antecedentes : En escrituta piblica de 29 de septiembre de
1940, el otorgante don J. F. hizo constar: a) que habia reunido en
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su mano la propiedad ide la totalidad de las acciones de cierta So-
ciedad eléctrica, asi como la de las obligaciones emitidas por la
misma y no amortizadas; b) que como toda Sociedad requiere la
concurrencia de dos o mas personas interesadas em el megocio, es
evidente que al ser una sola la poseedora de todas las acciones, queda
la Sociedad automéiticamente disuelta de hecho, y en su consecuen-
cia el otorgante declara Wdisuelta la aludida Compafiia.

A continuacién se consigné el Activo y el Pasivo y el Haber li-
quido con detalle de los bienes sociales, v se dijo que dicho sefior se
adjudicaba integramente los bienes con cuantos derechos les son ane-
jos, sin que adquiera obligacién alguna a favor de tercera persoma
porque queda extinguido por confusién de derechos el capital pasivo.

La escritura motivé una liquidacién por disolucién de Sociedad,
y dos por adjudicacién en pago de bienes muebles e inmuebles.

‘El don J. F. impugné esas dos filtimas liquidaciones, insistien-

do en que siendo duefio de todas las acciones y acreedor finico de las
obligaciones sociales, reonia como sucesor juridico de la entidad
deudora los derechos de acreedor y deudor, y €l activo social bruto
adquirido quedé por confusién de derechos liberado de responsabi-
lidad.
- En el escrito de alegaciones reafirmé lo dicho, invocando las
disposiciones de la Seccién XIII, Titulo I, libro II, del Cédigo de
Comercio relativas al término y liquidacién de las Compafiias mer-
cantiles para deducir que no pueden aplicarse a casos como el pre-
sente, porque en él se produce automiticamente la disolucidén por
causa no mencionada en la ley, cual es l1a de concentrar una persona
en su mano todas las acciones, al margen de todo acuerdo social
que abra el proceso de liquidacién y divisién del haber social v en-
tregas de participaciones a los socios.

Producida, pues, la confusién de derechos, la obligacién se ex-
tingue a tenor del articulo 192 del Cédigo civil, v la adjudicacién
en pago de deudas no puede originarse sin la cesién de bienes con-
venida entre acreedor y deudor, y, por consiguiente, carecen de ra-
zbn de ser las liquidaciones impugnadas, practicadas con infraccién
del articulo 44 del Reglamento, €l cual requiere para que el tributo
sea exigible, la existéncia de un hecho que juridicamemte origine
el acto sujeto, e infraccibén también del apartado 18 del articulo 19
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del mismo texto, toda vez que la transmisién de bienes de la Socie-
dad al reclamante se efectud sin existir pasivo.

El Tribunal Provincial desestimd el recumso por la razén fun-
damental, en sintesis, de que la concentracién de todas las acciomes
de una anénima en una sola mano no produce automaticamente la di-
solucién de la Sociedad, ya que pueden ser puestas de nuevo em cir-
culacién, lo cual significa que la Entidad subsiste con independen-
cia del nfimero de personas que sean duefios de las acciones, mien-
tras no se acuerde su disolucién. En confirmacién de ta! criterio in-
vochd la Sentencia de 16 de noviembre de 1933.

El Tribunal Central confirma la anterior doctrina del inferior y
dice en primer lugar que en la fecha en que el acto se produjo no era
causa de disolucién la alegada, porque no estsd comprendida entre
las sefialadas en los articulos 168 y 221 del Cédigo mercantil ; y si
bien es cierto que para la creacidén de una Sociedad era menester
—articulo 116 del Cédigo de Comercio— la concurrencia de dos o
més personas, también lo es que ese requisito no es esencial para
la subsistencia posterior de las Sociedades anémimas, porgue no son
de tipo personalista, sino Sociedades de capitales; v en segundo lu-
gar, va antes de la actual Ley de Sociedades anénimas, la Direccién
Genetral de los Registros sostiene, en su Resolucién de 11 de abril
de 1945, esta misma tesis, diciendo que «sin desconocer ni desesti-
mar los inconvenientes y peligros que pueden derivarse de la coe-
xistencia de los patrimonios individual y social... y a pesar del si-
lencio de nuestro ordenamiento legal, debe reputarse improcedente
en materia que por su indole es de interpretacién restrictivo, au-
mentar oficiosamente las mencionadas causas de disolucién de las
Compaiiias...»

A maycr abundamiento, afiade el Tribunal Central, y vigente
va la aludida Ley de Sociedades anénimas, es de notar que en ellg
no se comprende como causa de disolucién —articulos 150 al 171—
de dichas Sociedades la circunstancia de que todas las acciones sean
propiedad de un solo accionista, cuya doctrina la razona la Expo-
sicién de Motivos diciendo que la «realidad es que, aun en los su-
puestos de reuni6én de acciones en una sola mano, que con harta fre-
cuencia puede eluditse mediante la interposicién de verdaderos tes-
taferros, no debe producirse la inmediata disolucién de la Sociedad,
por lo menos mientras subsista la posibilidad de que la normalidad
se produzca restableciéndose la pluralidad de socios».
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Lo expuesto lo corrobora la Resolucién que nos ocupa con la
Sentencia de 7 de abril de 1922 y con la cita de diversas egislacio-
nes extranjeras.

Respecto a la confusién de derechos alegada por el recurrente
para oponerse al acto de adjudicacién en pago, €l Tribunal Cen-
tral, después de un interesante y etudito estudio de la llamada su-
cesién universal «intervivoss a través de la doctrina, de la legisla-
ci6n histdrica y de la extranjera, dice que el reclamante eno puede
llamarse acreedor finico de la Sociedad, aunque, segin él, resulte
toda suya, porque para que pudiera osténtar esa posicidén de acreedor
con caricter de exclusiva, habria que sentar la tesis de que ni el
Estado por los impuestos devengados y aun no satisfechos por la
Empresa, ni los empleados de la misma por sus retribuciones pen-
dientes, ni los mismos usuarios de luz por sus fianzas depositadas,
que indudablemente deben existir segtin balance, serfan acreedores;
v ello no resulta ni normal ni por lo menos acreditado como de-
bieras...; todo lo cual evidencia la existencia de otres acreedores,
a’gunos privilegiados, e impide sostener que el recurrente sea el fini-
co acreedor interesado en la extincién de la Compaiifa, y, en defini-
tiva, hay que concluir que no es exacto que se dé la alegada con-
fusibn por via de sucesiébn «intervivoss,

En su consecuencia, se llega a la conclusién de que la confusién
de patrimonios no pudo producirse antes de la autorizacién de la
escritura mencionada, no sblo porque antes de ella la Sociedad so-
brevivia, sino porque sin la escritura no podria llegarse a su extin-
cién con plenos efectos sustantivos; siendo de notar que en lugar
de procurar €l recurrente que la Sociedad recogiera las obligaciones
antes de disolverse, disminuyendo o, en su caso, suprimiendo su
Pasivo, con lo cual hubiera evitado las liquidaciones reclamadas, ha
preferido, como tenedor, recogerlas e inutilizarlas después de di-
suelta aquélla, con lo que la novacién subjetiva de cambio de acree-
dor justifica, fiscalmente, la practica de dichas liquidaciones.

En definitiva, la Resolucién que analizamos después de las eru-
ditas e interesantes disposiciones aqui resumidas, desestima el re-
curso; y a ellas afladimos nosotros por propia cuénta este otro ar-
gumento, que nos parece muy convincente desde el punto de vista
juridico-fiscal : aun admitiendo que el hecho de existir un solo po-
seedor de todas las acciones produzca de hecho vy de derecho la diso-
tuci6n de la Sociedad, siempre militaria en forma definitiva a favor
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de la procedencia de las liquidaciones impugnadas, el contemido del
apartado 19) del articulo 19 del Reglamento, que dice que «Cuando
al disolverse las Sociedades se traspasase a uno o varios socios el
activo social, con independencia de lo que corresponda liquidar por
la disolucién, se exigird el impuesto correspondiente, bien a la ad-
judicacién en pago o para pago de dewdas, si hubiese Pasivo, con-
forme dispone el pirrafo décimo del articulo 9.° de este Regla-
mento, bien como adquisicién de muebles e inmuebles, segfin la cla-
se de bienes que se transmitan, por el exceso que resulte de la can-
tidad a que como socio tenia derechow.

Resolucién  del Tribunal Econémico - Administrativo - Central de
29 de abril de 1952.

EL CONTRATO POR EL QUE UNA ENTIDAD ARRENDATARIA DE LA [RE-
CAUDACION DE CONTRIBUCIONES EN DETERMINADA ZONA, CEDE A
OTRA PERSONA LA RECAUDACION EJECUTIVA EN LA MISMA ZONA, CON
EL DERECHO A PERCIBIR LOS RECARGOS DE APREMIO CORRESPON-
DIENTES A LA AGENCIA EJECUTIVA, CONSTITUYE UN SUBARRIENDO
DEL SERVICIO RECAUDATORIO Y NO UN SIMPLE CONTRATO DE ARREN-
DAMIENTO DE SERVICIOS.

Antecedentes: Por un contrato privado cierta Entidad, como arren-
dataria del servicio de recaudacién de contribuciones e impuestos,
cedié a don V. S. la recaudacibén ejecutiva de la zona en que aquélla
actuaba, percibiendo como consecuencia los recargos de apremio co-
rrespondientes.

El documento fué presentado varios afios después de su fecha, y
la Oficina Liquidadora exigié a la Entidad aludida que presentase
certificacién de las cantidades percibidas por el aludido cesionario,
don V. S. durante la vigencia del contrato.

Asi lo hizo aquélla, resultando que la cifra de dichos percibos
importd 825.366,31 pesetas, sobre cuya base el liquidador giré la li-
quidacién correspondiente por el concepto arrendamientos, a cargo
del don V. S. y con la multa reglamentaria, el cual entablé reclama-
cién sin razonamientos ni alegacién alguna, siendo desestimada en
primera instancia, por entender el Tribunal que la liquidacién se
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ajustaba a lo prevenido en los articulos 16 v 59 del Reglamento del
impuesto.

El interesado se alzb6 ante el Central, fundando su reclamacién
en que se trataba de un arrendamiento de servicios persomales, corres-
pondiendo el pago del impuesto al arrendatario en todo caso, v en
ésta a la Fntidad contratante.

La cuestibén, como se ve, dice la Resolucién, consiste en determi-
nar si se trata de un simple contrato de arrendamiento de servicios
personales o del arrendamiento del servicic de recaudacién de contri-
buciones, y ello sentado, claramente resulta de la simple redaccién del
documento que el objetc del contrato lo constituve el recaudar en
perfodo ejecutivo las contribuciones e impuestos, eféctuando la co-
branza en la forma que establecen el pliego de comndiciones que rige
la recaudacién y las leyes, reglamentos e instituciones, bajo las res-
ponsabilidades que establecen estas disposiciones v el Estatuto de
recaudacién, siendo el precio del contrato los recargos de apremio co-
rtespondientes a la Agencia ejecutiva de todas las cantidades que
realice por recaudacién ejecutiva, o sea el 15 por 100 (estipulacién 7.%),
confiriendo al reclamante el cargo de recandador de Zona (estipula-
cibn 4.%), v obligindole a prestar fianza de 190.000 pesetas en garan-
tia del servicio arrendado (estipulacién 9.%).

De todo lo cual se desprende, afiade el Tribunal, que si bien en-
tre los elementos objetivos del contrato figura efectivamente la pres-
tacién de servicios personales del reclamante, el objeto esencial del
mismo lo constituve la cesién del derecho de recaudacibén, y asi lo
corrobora la remuneracién o precio estipulado, las normas a que ha
de atemperar su actuacibén, la prestacién de fianza y la atribucién del
caricter de recaudador, circunstancias todas completamente extrafias
v ajenas al simple contrato de servicios, faltando, a mayor abunda-
miento, la relacién de dependencia y subordinacién que caracteriza
a este filtimo, por lo que la conclusién evidente es la de que el con-
trato ha de ser calificado como subarriendo del servicio tecaudatorio
y el reclamante como subarrendatario o contratista,

Eso sentado, son de indudable aplicacién los parrafos 1.° v 9.°
del articulo 16 del Reglamento, que sujetan al impuesto los arrenda-
mientos de todas clases —con la excepciébn de los relativos a fincas
rfisticas y urbanas en documento privado—, asi como los subarrien-
dos, subrogaciones, cesiones, retrocesiones y prérrogas de los mis-
mos, y expresamente los arrendamientos a tanto alzado o en otra
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forma de la recaudacién de contribuciones, impuestos o arbitrios, cual-
quiera que sea la naturaleza del documento en que consten.

El dltimo punto, relativo a la persona obligada al pago del im-
puesto, no ofrece tampoco la menor duda; calificado el contrato de
subarriendo del setvicio recaudatorio, le es integramente aplicable
el parrafo segundo del apartado 4) del articulo 59 del Reglamento,
que dice que en los contratos de arriendo de la recaudacién de con-
tribuciones, impuestos y arbitrios, satisfara el impuesto el contratis-
ta, o sea, en este caso, el reclamante.

Por nuestra parte, y dada la claridad del caso, nada tenemos que
afiadir.
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