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F] proceso fundacional de las Socieda-
des de Responsabilidad Limitada en la
ordenacion legal de su régimen juridico

1.—INTRODUCCION

1. Legalidad.—2. Delimitacién.——3. Esquema.

1. Con la promulgacién de la Lev de 17 de julio de 1953 quedd
establecido en nuestra Patria el ordenamiento juridico de las Socie-
dades de Responsabilidad Limitada, que hasta entonces venia desenvol-
viéndose en régimen de autonomia, no obstante haber procurado dis-
ciplinarlas ciertas normas de Derecho consuetudinario, en cuya ela-
boracién tomaron parte principalisima ¢l Notariado espafiol, median-
te el asesoramiento a los fundadores de esta clase de Sociedades ; los
Registradores mercantiles, con el ejercicio de su facultad calificadora,
v la jurisprudencia de la Direccién general de los Registros y del
Tribunal Supremo, orientada por la doctrina v el Derecho compara-
do. Que, como es harto sabido, se daba el caso curioso de que, no
chstante exitir en las actividades mercantiles de nuestro pais un cre-
cidisimo nimero de Sociedades Limitadas, careciase en él de toda nor-
ma legal que régulase su funcionamiento, pues todo cuanto en nues-
tro sistema legislativo hacia referencia a dichas Sociedades quedaba
retdmda a alonns ancidenfal mencidn. eontenida en  dienccioiomes
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dictadas para ordenar materias de diversa indole (1), extrafias al
propésito de fijar los cauces normativos por los que habrian de dis-
currir las entidades de este tipo.

No es, por tanto, esta Ley de 17 de julic de 1953 una creacién
del legislador, como la alemana, sino la incorporacién a la legalidad
espafiola de una realidad pujante en la conciencia juridica del pais,
y significa un gran progreso legislativo, por cuanto estatuye las mnor-
mas imperativas a que ha de someterse la actividad de las Sociedades
Limitadas, restringiendo con ello la autonomia de sus componentes y
dando uniformidad al Derecho consuetudinario que en cierto modo
las regulaba. Y, por otra parte, pone fin a la discrepancia que exis-
ti6 respecto a la legalidad de las Sociedades de esta clase en el Dere-
cho espafiol entre los escritores que de ello trataron, si bien la ma-
yoria, mejor afin la casi totalidad, se manifestaron en pre de la lici-
tud (2). No es de extrafiar, por consiguiente, que a Mossa mereciera
esta Ley un juicio favorable cuando afin no era mis que un proyecto
del Gobierno espafiol (3).

2. El examen total de la referida Ley, si me lo propusiera, seria
empresa que quedaria inacabada, porque excede de mis posibilidades
v porque ademis rebasarfa extraordinariamente ¢l margen:de aten-
cibn que la benevolencia del lector me dispensara. Son tantas las
cuestiones que ofrece su estudio, tantas las complejidades que mues-
tra la perspectiva de su aplicacién en la préctica, tales los problemas
que suscita su comentario, que para prever v considerar unos y otros,

(1) Entre otras, y por refetirme sélo a las de fecha mas lejana: el ar-
ticulo 108 del Reglamento del Registro Mercantil, de 20 de septiembre de
1919; el art. 2.° de 1a Ley de 29 de abril de 1920, reguladora de la contri-
bucién de utilidades; el ntim. 1.2 de la Orden de 27 de junio de 1931, que
excluye a las Sociedades Iimitadas del Registro de Entidades aseguradoras.

(2) Vid., en cuanto a la evolucién doctrinal relativa a esta cuestibn,
el magnifico estudio de E. TAvuLkr y RopriGUEz LUESO: «Sociedades de
responsabilidad limitada»,», conferencia en €1 Colegio Notarial de Barcelona,
publicada por éste en Estudios de Derecho Moderno (hay separata). De
este trabajo pudo decir SoLf CaNizares («Tratado de Sociedades de respon-
sabilidad limitada en el Derecho espafiol», pag. 35, nota 1), que es €l mas
completo que «se ha hecho sobre los antecedentes de las limitadas en mues~
tro pafss. Como resumen de los autores que cita TAuLEr, puede formarse
dos grupos ; el primero, formado por los defensores de esta clase de Socie-
dades : Laufranco, Benito Endara, Durin y Ventosa, Mifiana Villagrasz,
Ruiz Batin, Benito Mampel, Moret y del Arroyo, Castén, Polo, Gay de
Montella, Garrigues, Navarro Azpeitia, Coronas, Vicente Gella, _Valls. En
el segundo grupo figuran los gue niegan la legalidad de las mismas So-

ciedades : Estasén, Pelegri Nicolau, Ponsa Gil, Roces, Suérez de Figueroa.
(3) «I1 progetto spagnuolo di una lege sulla scicxeté anresponsablhté 1i-
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aun siendo extraordinarias las dotes de sintetizacibn que se tuvie-
ran, no podria llenarse aquel cometido sin dedicarle un voluminoso
trabajo. Por estimarle asi, limitaré éste a hacer algunas observacio-
nes a un solo aspecto de dicha Ley, el relativo al que expresa su
enunciado,

3. Mas como he de hablar reiteradamente de Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada, antes de comenzar a hacerlo, creo oportuno
exponer aqui no una definicién de ellas, pero si una idea esquemAtica
de las mismas, formada con las notas caracteristicas que le atribuye
la nueva Ley ordenadora de su régimen juridico. Algo asi como el
preludio, en el que se esbozan los motivos de la composicién musical.
Y en este sentido me permito decir que la Sociedad de Responsabili-
dad Limitada es una persona juridica de caricter mercantil con de-
nominacidén o razén social exclusiva, seguida de la indicacién «So-
ciedad de Responsabilidad Limitada» o «Sociedad Limitada», cons-
titufda por dos o mas socios, que no excedan de cincuenta, a conse-
cuencia de negocio juridico complejo, para el ejercicio de una labor
comercial determinada y mediantc la aportacién de un capital no su-
perior a cinco millones de pesetas, totalmente desembolsado, dividido
en participaciones, administrada por los érganos que designe el Es-
tatuto constitutivo y sin que los socios respondan de las obligaciones
sociales mis que por el importe de sus aportaciones.

II.—FASES DEIL PROCESO FUNDACIONAL

4. Ciclo interno y cidlo externo~5. Inmiciacién y conclusién del
externo.—6. Aduvertencias preliminares.

4. El proceso fundacional de toda entidad juridica, aunque téc-
nicamente deba considerirsele como un solo acto, tiene dos diferentes
periodos. Uno que pudiera llamarse proceso interno o preparatorio y
otro que se denominaria proceso externo o definitivo. El primero ini-
cia el proceso total mediante las deliberaciones previas de los funda-
dores, v queda ultimado cuando la voluntad coincidente de éstos
decide cumplir las formalidades intrinsecas y extrinsecas necesarias
para que mnazca con normal viabilidad una nueva persona Jundlca
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dencias tienden a preparar el acto constitutivo, y caen dentro de la
esfera individual. Los futuros socios deliberan acerca de la finalidad,
medios y forma de la nueva empresa ; recaban los asesoramientos in-
dispensables ; esbozan las normas constitucionales y arbitran la mo-
dalidad juridica més conveniente para la realizaciébn de sus propé-
sitos. Son todos trimites prefundacionales que quedan, por lo regu-
lar, al margen del Derecho, porque su finalidad es la de preparar el
negocio juridico que engendre las verdaderas relaciones contractua-
les, que cree derechos y obligaciones. Estas deliberaciones preparatc-
rias no son, en resumen, pactos de contraendo, sino pactos de cons-
tituendo. Este periodo del proceso fundacional, de igual modo que
acaece en la gestacidén de todo contrato, queda fuera de la érbita en
que la Ley act@ia. Por eso habré de referirme Ginicamente al que he
dencminado externo o definitivo, es decir, a los actos y circunstancias
constitutivas para los cuales habrin de guardarse y cumplirse las
normas prescriptivas de la Ley.

5. Este proceso fundacional externo o definitivo, que se inicia
cuando el interno o preparatorio queda ultimado, pudiera decirse que
finaliza tan pronto como los fundaderes cierran el pacto social, lo
consignan €en el instrumento formal expresivo de los términos en que
la Sociedad queda constituida y se pone en conocimiento de todos
por su publicidad en la oficina correspondiente. En la nueva Ley
(art. 5.°) ese instrumento formal es la escritura pfiblica, que «debera
ser inscrita en ¢l Registro Mercantil...» Las mismas formalidades,
escritura pfiblica e inscripcidn registral, se imponjan como necesa-
rias para la existencia legal de esta clase de Sociedades tanto el pro-
yecto de Ro1G v BERGADA (4) como el de reforma del Cédigo de Co-
mercio, elaborado por la Comisién General de Codificacién en
1926 (5), v se exigen por la mayoria de las legislaciones extranje-
ras (6). Por excepcibn, algunos paises (7), Rusia entre ellos (8), admi-
ten que el pacto social pueda ser privado.

(4) «Las Sociedades de responsabilidad limitadas. Anexo nfim. 1.

(5) Aunque los articulos cuya reforma se proyectaba (64 al 66 del Co-
digo de Comercio) no se referfan a la inscripeién en el Registro Mercantil,
ésta era preceptiva por imponerla los articulos 17 y 119 del mismo Cé&digo,
que continunarian sin modificacién alguna.

6) Alemania, Austria, Bélgica, Bolivia, Colombia, Cuba, Checoeslova-
quia, Chile, Guatemala, Méjico, Paraguay, Suiza. Y también en Italia,
puesto que el articulo 2.475 de su Cédigo civil dice atto piublico.

(7) Argentina, Brasil, Francia, Luxemburgo, Ux:x}gl}ay.,
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Son, pues, dos los periodos que cierran el proceso a que vengo
refiriéndome : uno, constituido por la formalizacién escrituraria del
pacto social ; otro, por la inscripeibén de ese mismo pacto.

Y hasta la publicacién del Decreto de 27 de noviembre de 1953
atn podia sefialarse otro de caricter preliminar. Que aunque la Ley
nada disponga respecto al particular, el procese fundacional requeria
en ocasiones un tramite indispensable para que pudiera estimarse per-
fecto : la autorizacién ministerial exigida por la Orden de 28 de fe-
brero de 1947, en los casos que determinaba, y que fué suprimida por
el citado Decreto, autorizacién que exigen también algunas legisla-
clones extranjeras (9), las cuales obligan asimismo, cuando de coms-
tituir Sociedades Limitadas se trata, a una inexcusable publicidad en
periédicos oficiales o privados (10), requisito que ignalmente esta-
tufan los citadecs provectos de Ror¢ v BERGADA y de reforma del Cé-
digo de Comercio (11).

6. Mas antes de entrar en el examen de los elementos o circuns-
tancias que a continuacién especificaré, creo conveniente hacer algu-
nas advertencias.

Es la primera de ellas que el articulo 7.° de la Ley, ¢n su parra-
fo inicial, prescribe que la escritura de constitucién de una Sociedad
Limitada habri de ser ctorgada por «todos los socios», lo que implica
que estas Sociedades solamente pueden ser instituidas por fundacibén
simultinea y no, como a veces sucede en la Andnima, por fundacién
sucesiva o suscripeién (12). Y ello es perfectamente 16gico, pues dada
la regulacién de la Sociedad Limitada por la T.ey a que estoy refi-
riéndome, en la escritura fundacional han de constar los nombres de

a 321, contenido en el «Traité General Theorique et Practique de Droit
Comercialy, de Paul Pic, tomo III, pag. 890, y el «Cédigo civil de la Rusia
sqviétfii%a», de N. PEREZ SERRANO, en Reév. de Derecho Privado, tomo XI, pa-
gina 65.

(9) Argentina, Colombia, Chile, Uruguay. Italia en algunos casos (ar-
ticulo 2.475 en relacién con el 2.329 de su Coédigo civil). Rusia en los ramos
de la economia que la ley haya determinado expresamente (art. 321 del
Cédigo civil).

(10) Alemania, Argentina, Austria, Bélgica, Colombia, Chile, China,
Francia, Guatemala, Portugal, Suiza, Uruguay.

(11)  Articulos 11 v 13, respectivamente,

(12) ¢Es admisible, sin embargo, la adhesién posterior de un socio al
cual se haya reservado este derecho en la escritura social, con determinacién
de las participaciones de capital que hubiere de suscribir, sin que por ello
se quebrante la simultaneidad de la fundacién? Me limito a la escueta in-
dicacritn del nrohlema sin intentar siguiera anuntar soliteidn aleuna, morgue
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los socios ¥ la cifra de capital que cada uno suscriba, sin perjuicio
de que una vez constituida puedan ingresar nuevos socios por efecto
y consecuencia de alguna ampliacién de capital, lo que implicaria
una medificacién del pacto social.

Conviene advertir también que, aunque por la rotulacién del ca-
pitulo IT de la Ley de 17 de julio de 1953—Fundacién de la Socie-
dad-—pudiera creerse que en él estin comprendidos todos los precep-
tos relativos a la creacibn de las Sociedades Limitadas, son varios
los articulos de la misma Ley insertos en los demis capitulos de ella,
que necesariamente han de ser concordados con los que forman dicho
capitulo II para completar ¢l cuadro fundacional de dichas entidades.
A ellos habré de referirme también, como asimismo al estado de la
materia en algunas legislaciones extranjeras.

Finalmente, he de manifestar que cuantas indicaciones haga del
Dercecho de los paises sometidos a Rusia, entiéndase referidas al vi-
gente de ellos antes de quedar hundidos en las tenebrosidades que
hov les privan de la mis elemental condicién de vida humana.

JII.-—CONTENIDO DEI PACTO SOCIAL

7. Los socios. —8. Individualizacién nominativa de la Soctedad.—

9. Domicilio de la misma.—10. Objeto social —11. Duracién.—

12. Fondo capital. — 13. Prestaciones accesorias. — 14. Organos
sociales.-~15. Paclos facultativos.

Una representacién sintética de los elementos o circunstancias
que, segfin ¢l articulo 7.° de la Ley, debe contener la escritura de
constitucion de la Sociedad de Respomsabilidad ILimitada, constaria
de los grupos indicados como indice del presente capitulo.

7. Primero y fundamental elemento de este tipo de Sociedades,
como también de cualquier otro, son las personas que la constituyen,
los socios. Puede serlo todo sujeto activo de derecho no incurso en
incapacidad, inhabilitacién o prohibicién, ya sca inidividual o colec-
tivo, pues el nfimero 1.° del articulo 7.° de la Ley habilita por igual
a las personas fisicas v a las juridicas. Y no sclamente a las entida-
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cho pfiblico, porque, como dice FriNg (13), jamis se ha discutido
que los Municipios y las Provincias pueden crear empresas colec-
tivas de diversa indole bajo la forma juridica de Sociedad Limitada.
Contrariamente, en Bélgica y en Gran Bretafia la Ley prohibe que
pueda ser socio de las Limitadas una persona juridica (14).

El citado ntmero 1.° del articulo 7.° exige la expresién de la
nacionalidad de los socios. Esto obliga a examinar, siquiera sea so-
meramente, la cuestiébn de si en lag Sociedades a que se refiere pue-
den ingresar los extranjeros. Indudablemente que el articulo 27 del
Cédigo civil y el 15 del de Comercio equiparan a los espafioles y
a los extranjeros en cuanto a los derechos concedidos por las leyes
civiles. Mas no se olvide que esa igunaldad se halla actualmente cer-
cenada en todos los paises por razones de defensa de la economia
nacional y en virtud de disposiciones de emergencia. Y asi en Es-
pafia. Con carécter general, por la Ley de 24 de noviembre de 1939,
v concretamente, para los negocios maritimos, explotaciones mineras,
empresas de aviacién y bancarias, por disposiciones especiales (135).

¢ Qué nfimero de socios pueden figurar en una Limitada? La Ley
reguladora del régimen juridice de estas Sociedades no fija el nfime-
ro minimo de socios, como hacen otras legislaciones extranjeras, lo
que, en opinién de Mossa (16), es contrario al concepto basico de
este tipode Sociedades (17). Mas no se crea que este silencio de nuestra
Ley implica la indeterminacién numérica del minimo de socios nece-
sario para constituir una Sociedad de cualquiera clase que sea. Con-
ceptualmente, la idea de Corporacién, como colectividad organizada
de personas, presupone una pluralidad de individuos vinculados al
cumplimiento de un fin y organizados entre si. Esta concepcién de
la Sociedad es la que para la mercantil nos ofrece nuestro Cddigo
de Comercio en su articulo 16, supletorio de la Tey de Sociedades
Limitadas (18), por cuanto exige la concurrencia de dos o mas per-

(13) «Las Sociedades de responsabilidad limitada», trad. por W. Roces,
pagina 35.

(14) Son{ CaN1zARES: Trat. cit., pag. 76, nota (56).

(15) Reglamento de 15 de marzo de 1940, Ley de 7 de junio de 1938,
Real decreto de 25 de moviembre de 1919 y Reglamento de 29 de diciembre
de 1939.

(18) Vid. cita en la nota (3).

(17) Argentina, Bélgica, Bolivia y Canadi, el de tres. En la generalidad
de las legislaciones son suficientes dos, Aun en Inglaterra, no obstante la
errénea creencia bastante generalizada de que la One Manm Company esta

formada por nn solo socio, es necesaria la pluralidad de ellos,
1Y Dhvenfan Do Aol asxdlaidlsr 20 Aa 18 T oxr
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sonas para el nacimiento del contrato de Sociedad. Mas puede acon-
tecer que una vez nacida una Sociédad, por causas posteriores—amor-
tizacién de cuotas sociales, adquisicién de todas ellas por una sola
persona—, queden los socios reducidos a la unidad. El organismo so-
cial experimenta en tal caso una radical transformacién. FEl socio
finico se convierte en sujeto titular de la Empresa, o, lo que es lo
mismo, ésta ha perdido su cardcter de colectividad. Todo el aparato
social de asambleas, acuerdos, fiscalizacién, etc., se trueca e un si-
mulacre. Parece natural que la Sociedad, llegado este evento, quede
extinguida. Y asi sucede en la mayoria de las legislaciones extran-
jeras. Pero no en Suiza, ni en Bulgaria, ni en Italia, ni en Méjico,
ni en Inglaterra, ni en Francia (19). Ni tampoco ¢n Espafia; que
el criterio jurisprudencial, sustentado por la Resolucién de 11 de
abril de 1945 (20), corroborade por la Exposicién de Motives de la
Ley de Sociedades Anénimas (21), es el de que la Ley no ha previsto

(18) En Suiza, si después de la fundacién de una Sociedad Limitada el
mimero de socios queda reducido a uno, el Juez podra, a peticién de un
asociado o de un acreedor, declarar la disolucién de la Sociedad si no se
restablece la situacién legal en un planc conveniente,

En Méjico, en igual caso, debe procederse a la disolucion de la Sociedad
por imperativo legal. (R. CERVANTES AHUMADA: «La Sociedad de respon-
sabilidad limitada en el Derecho mejicano», pag. 20).

Por precepto del articulo 2.272 del Cédigo civil italiano, la Sociedad se
disuelve cuando llegare a faltar la pluralidad de socios si en ¢l término de
seis meses no es reconstituida.

«Si los socios de una private Company inglesa se reducen a uno, éste
responde personalmente de todas las deudas que se contraigan en lo fu-
turo y la Sociedad puede ser disuelta forzosamente... En la ley biilgara 1a
adquisicién por un socio de todas las partes sociales es causa de disolucién
de la Sociedad», (FEINE: op. cit., pag. 206).

eLa cuestién no se discute ya en el Derecho francés, estando todo el
mundo de acuerdo en reconocer que una Sociedad compuesta por un solo
miembro no se concibe y, por consiguniemte, que la unién en una sola per-
sona dec todas las acciones de una Sociedad entrafia la disolucién de esta
dltima y la atribucién de todo el patrimonio social al finico accionista.»
{F. BONET: «Comentario a la Resolucién de 11 de abril do¢ 1945», en la
Revista General de Legislacién y Jurisprudencia, afio 1946, pag. 607.)

(20) Esta Resolucién es interesante no sélo por la doctrina que en ella
se establece, sino porque, ademnds, en su segundo Considerando resume las
orientaciones del derecho cientifico y de las legislaciones extranjeras y sus
respectivas jurisprudencias en cuanto a este particular.

(21) «En la ordenacién de las causas de disolucién de la Sociedad And-
nima, la ley sigue pari passu las directrices del Derecho espafiol vigente,
y, en esencia, la tendencia general del extranjero. Mas rindiendo tributo
a las realidades, que no pueden desconocerse, no considera causa de diso-
lucién la reunién de todas las acciones en una sola mano...» (Parr. VIII de
la Exposicién de Motivos de 1la Ley de 17 de julio de 1951.)

aT ace patteas ortioralee de Alenlitmtdaitr do 1a QAactedad da recnrnmtieahilsdnd
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como causa de disolucién de las Compaififas mercantiles la eventuali-
dad de que el ntimero de socios quede reducido a unoe solo.

Esta cuestibén me hace pensar en el sugestivo tema ‘del patrimo-
nio individual restringido, con el que el empresario de un mnegocio
determinado responde de las obligaciones que contraiga en la explo-
tacién del mismo con la parte de su patrimonio que haya adscrito a
él exclusivamente, pero no con sus restantes bienes. A este respecto,
v como dato curioso, citaré el caso singular (22) del pequefio princi-
pado de Liechteunstein, donde no sélo se admite la Sociedad uniper-
sonal, sino también la Empresa individual de Responsabilidad Li-
mitada, que se reglamenta detenidamente. Esta figura del patrimo-
nio individual limitado va ganaundo partidarios en favor de una so-
lucién afirmativa, v ha sido objeto de construcciones doctrinales pre-
paratorias de una futura reforma legislativa (23).

Pero si no el minimo de socios, si fija la Ley el niimero maximo
de los que pueden formar una Sociedad Iimitada. En esto sigue la
pauta de la mayoria de las legislaciones §24). El proyecto presentado

limitada se fijan toméindolas de la Ley sobre ¢l Régimen Juridico de las
Sociedades Anéuimas.» (Parr. VII de la Exposicién de Motivos de 1la Ley
reguladora de las Sociedades Limitadas.)

(2@2) SorLi Cafizares (Trat. citado, pag. 82, nota (89), publicado en
1951, dice, refiriéndose a la Sociedad unipersonal: «Recientemente un Pro-
yecto de ley ha sido aprobado por el Senado de la Argentina sin que hasta
la fecha haya habido sancién en la Camara de Diputados.»

No he tenido ocasién de comprobar si aquel Proyecto fué, al fin, con-
vertido en Ley.

(23) Ademéas de cuanto acerca de este particular se expone en los Tra-
tados generales de Derecho Mercantil, se han publicado interesantes traba-
jos monograficos, conferencias y articulos de revistas profesionales, en los
que se estudia este interesante tema. Citaré algunos de ellos: G. Baun
I.1MA @ «Afectacién limitada del patrimonio; ¥. BOTER : «Anénimas uniper-
sonales» ; R. CrrvANTES AHUMADA: Op. cit, Cap. XI; PaL{ MEDIANO:
«Sociedades unipersonales» ; Rorc v BERGADA : «Aplicaciones del principio
de responsabilidad limitada a las Empresas individuales» ; SoLA CaANiza-
RrES @ «Ientreprise individuelle a responsabilité limitée» ; el Profesor ar-
gentino Mario A. Rivarora, en dos ensayos, titulados: «La Sociedad
Anénima sin acciones y sin accionistas» ; «La Empresa individual de res-
ponsabilidad limitada» ; ambos trabajos estin contenidos en el libro Socie-
dades comercinles, pigs. 219 v 542. A. Poro, en Rev. de Devecho Privado
—1932, pag. 214— v en nota a la traduccion de K. Cosack @ «Tratado de De-
recho Mercantils, pAg. 178; Triss DE BES : «[a limitacién de la responsabi-
lidad aplicada a las Empresas individualesy, con un Proyecto articulado
de Bases.

(24) Cuba v China. 10; Argentina, Colombia, Guatemala vy Uruguay,
20; Bolivia, Méjico y Paraguay. 25; Luxemburgo, 40; Gran Br?taﬁ;}, Chi-
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a las Cortes Espaiiolas prohibia que el nfimero de socios en las So-
ciedades de riesgo restringido excediera de treinta, ntimero que fué
elevado a cincuenta por el dictamen que después aprobé el Pleno de
las mismas Cortes. { Por qué este ntimero y mo el de treinta que se-
flalaba ¢l proyecto, o cualquier otro? ¢ Acasc porque era el miimero
que fijaban los proyectos de Roic v BERGADA y de reforma del Cé-
digo de Comercio, si bien en el primero de ellos (art. 6.°, parr. 2.°
dicho nfimero podfa rebasarse en lcs casos de participaciones socia-
les entregadas como retribucién de servicios a los socios que hubie-
ren sido empleados de la Sociedad? I.a defensa del dictamen ante
el Pleno de las Cortes mo explica los metives que movieron a la Co-
misién dictaminadora para introducir esta modificacién en el pro-
vecto, pues si bien razoné los niotivos que aconsejaron rechazar las
enmiendas desechadas, no examind los que tuviera en cuenta para
aceptar las enmiendas admitidas. De todas suertes, paréceme exce-
sivo el nfimero de cincuenta socios en una Limitada, porque lo ca-
racteristico de estas Compafifas es la base personal que las anima,
v que inevitablemente desaparece cuando sus componentes son nu-
merosos. Fijémonos, para demostracién prictica de ello, en cuil sea
la aplicaci6n normal de este tipo de Sociedades : explotacién de una
industria pequefia o de carhcter familiar ; acreedores de un quebrado
que continfian el negocio que éste explotaba; copropictarios de una
mina, de una nave, de una bodega ; ascciacién de inventores v capi-
talistas para implantar v explotar una patente; gestores de nego-
vios ajenos, etc., etc.

Otra particularidad ‘de esta masa excesiva de socios, posible en el
nucvo régimen instaurado por la Ley espafiola, es la obligada dife-
rencia de organizacién sccial, como luego se vera.

Y, sin embargo, son bastantes las leyes extranjeras que admiten
la composicibn de una Limitada con nfimero de socios superior a
veinte (25).

8. Segundo elemento del proceso fundacional, a que estoy refi-
riéndome, es el de la individualizacién. nominativa de la Sociedad. O,
como dice ¢l nfimero 2.° del articulo 7.° de la Ley, «la denominacibén
o razén socials.

«il, Costa Rica, Liechtenstein, Nicaragua y Panama, no limitan el nfimero

de socios.
Fis 1-4% XT72 A vambn et s e
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Recuérdese que hasta la promulgacién de la nueva Ley el régi-
men juridico de las Sociedades Limitadas estaba compendiadm en el
articulo 108 del Reglamento del Registro Mercantil y en las normas
del Derecho consuetudinario. El citado precepto reglamentario, en
cuanto considera inscribibles en dicho Registro las Sociedades de
Responsabilidad Limitada y razén social.

Con este antecedente legal se consider§ generalmente que la Socie-
dad Limitada debia tener mecesariamente una razdn social, o sea que
su designacién habria de estar inexcusablemente formada con los
nombres de todos o de algunos de los socios (26). Mas la Direccién
general de los Registros, en Resoluciones de fechas 10 de mayo de
1946 v 3 de junio de 1948, no estimd conveniente imponer a las So-
ciedades Limitadas con caricter absoluto la necesidad de una razdn
social, dada la ausencia—decia el Centro directivo—de una reglamen-
tacién especifica en nuestro Derecho de tales Sociedades v en aten-
ci6n a la tendencia del Derecho extranjero y al precedente que re-
presentaba el provecto del sefior Roi¢ v BERGADA. Mas, como apos-
tillaba el admirado comentarista de la Jurisprudencia hipotecaria
G. Cérvovas Courifo (27), cualquiera que sea la opinibn que se sus-
tente en el terreno doctrinal en el campo del Derecho positivo, nos
enfrentamos con el articulo 108 del Reglamento del Registro Mer-
cantil, de naturaleza sustantiva, que al exigir se haga constar en
la inscripci6n de esta clase de Sociedades la razén social, no admite
mterpretacicnes v es obligatorio.

Vigente va la Lev de 17 de julio de 1953, no queda margen para
la discusién en cuanto a este particular, v, en consecuencia, la indi-
vidualizacién nominativa de la Sociedad Limitada puede hacerse me-
diante una denominacién adecuada al objeto de sus actividades o en
razén de otros motivos, aunque sean de pura fantasia, v puede ser
determinada por €l uso de una firma o razbn social en la que entren
los nombres de todos o de algunos de los socios, con la adicién nece-
saria para indicar su caricter y naturaleza.

Pero, ;v si en la razén social se incluyese el nombre de quien no
perteneciera a la Sceiedad? La hipbtesis es improbable, pero admi-
dible, como luego veremos. Dado que la solvencia de un sujeto pa-

(26) Asi Momrrr y DEL ARROYO, op. cit., pAg. 121 ; R, VALLs DE Gomis :
ala Sociedad de responsabilidad limitada en el Derecho vigente espafiols,
pagina 33. Y, en cierto modo, GARRIGUES, Trat. cit., tomo 1-2, pag. 1.146.

-
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sivo de obligaciones no estd formada exclusivamente por su potencial
econémico, sino que la robustece y consolida la confianza que inspire
su capacidad técnica, su probidad meral, la insercién de un nombre
prestigioso en la vida mercantil o industrial, avalora el crédito de la
entidad en que figure. De ello nos da ejemplos constantes la expe-
riencia. ¢Cull serd, en el supuesto contemplado, la posicién de esa
tercera persona en los avatares ide la vida social? Y, mAas concreta-
mente, ;qué responsabilidad cabri a ese tercero en las obligaciones
sociales ?

La Ley Especial no contiene norma aplicable. Nos encontramos,
pues, ante una laguna legal, de las que, segfin Rocco, estd lleno el
Derecho mercantil, v que habri de salvarse de alguna manera por
los Tribunales de Justicia, a los que compete privativamente la fun-
cién de integrar la norma juridica inexistente. Y, en buenos princi-
pios de hermenéutica, habrin de hacerlo con criterio de interpreta-
cién analbgica, extensiva o restrictiva (28). En nuestro Derecho po-
sitivo es suficiente, en cuanto a este particular se refiere, la inter-
pretacién por analogia (29).

Porque como la Sociedad Limitada guarda cierta semejanza, si-
quiera sea parcial con la colectiva, v puesto que ¢l legislador ha pre-
visto el caso examinado refiriéndole a las Sociedades de esta filtima
clase—lo que confirma la posibilidad antes indicada de que en una
razbn social se incluya el nombre de quien no pertenezca a ella—,
creo que por analogia son aplicables a las Limitadas, en cuanto no
esté previsto por la Lev que las regula las normas dictadas para

(28) ANDREAS V. THUR: «Parte general del Derecho civils, trad. por
W. Roces, pag. 15. También K. Cosack : «Tratado de Derecho Mercantil»,
traduccién de A, Polo, pag. 6, dice que al lado de las leyes mercantiles debe
tenerse como fuente de Derecho la analogia juridica.

(29). En opinién de Rocco : «Principios de Derecho Mercantily, trad. de
J. Garrigues, pag. 140), la frecuencia de lagunas legales en el Derecho Mer-
cantil da interés graudisimo a un grave problema de interpretacién: el de
la ampliacién analégica en el Ambito del mismo Derecho, sin que esto sig-
nifique que con la analogia se creen nuevas normas, sino que se esclarecen
las existentes dentro del sistema.

LANGIE {«Manual de Derecho Mercantil espafiols, tomo I, pag 293),
més categbrico atn, considera que no debe recurrirse precipitadamente a
la fuente subsidiatia apenas se advierta un silencio en la fuente inmediata,
sino después de haber comprobado que en ésta no hay regla alguna que
discipline casos similares v materias andlogas. ¥ Hega al extremo de negar
la existencia de laguna legal si del cuerpo de doctrina de la Ley mercan-
til, cabe obtener por analogia una regla adecuada al caso. Si asi sucede, se

. ae N R B
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las Sociedades colectivas y comanditarias, y, en la hipbtesis estable-
cida, el articulo 126 del Cédigo de Comercie, parrafo final, segfin el
cual «los que, no perteneciendo a la Compafifa, incluyan su nombre
en la razén social, quedarin sujetos a responsabilidad solidarias...

Anélogo precepto en el articulo 147 para las comanditarias,

Ahora bien: jen qué grado, con qué extensién se dari esa res-
ponsabilidad solidaria? Porque serfa notoriamente injusto que, te-
niendo limite la responsabilidad de los socios, fuese ilimitada la del
tercero que hubiese consentido la inclusién de su vombre en la ra-
z6n social, Paréceme por ello que la solucién equitativa seria la que
ofrece la Ley mejicana, o sea que ese tercero responda de las opera-
ciones sociales «hasta €l monto de la mayor de las aportacioneso (30).

Por otra parte, siendo potestativo el empleo de la denominacién
o de la razdn social, ¢cuindo deberd adoptarse una u otra? A mi
entender, ello deben decidirlo las caracteristicas de la Compaiifa, su-
puesta que las Limitadas son un tipo intermedic entre las Socieda-
des de capital y de trabajo. Si la caracteristica predominante es la
capitalista, intuitus pecunie, deberd usarse una denominacidon objeti-
va, formada a voluntad de los fundadores, si bien es recomendable
esté constituida por palabras indicadoras del objeto ¢ finalidad social,
v si la nota prevalente es la personalista, instuiius personae, estari
indicado el empleo de la razén social.

Y siempre con la ineludible expresién de «Sociedad de Responsa-
bilidad Limitada»r ¢ ¢Sociedad Limitadas. Indicacién que, a mi juicio,
deberi expresarse con todas sus letras, sin abreviatura de clase algu-
na. Hasta ahora habia podido consignarse esa cualidad en la deno-
minacién ¢ razén social abreviadamente y aun en sigla. Y después de
publicada la nueva Ley todavia la considéran admisible P. e H. Sar-
VADOR BULLON {31), «al mo existir—dicen—precepto al respectos.
¢ Que no hay precepto al respecto? Que no lo habia antes de la Ley
aludida, porque en ésta si que existe, vy es taxativo: el mismo ar-
ticnlo 2.° Obsérvese la diferencia : en el Derecho anterior ¢l articu-
lo 108 del Reglamento del Registro Mercantil autorizaba cualquiera
férmula que diese a conocer, desde luego, la limitacién de la res-
ponsabilidad de los socios ; la 'de Sociedades Limitadas impone que

(30) R. CERVANTES AHUMADA, op. cit., pag. 18,
(31) «Comentarios a la Ley de Sociedades Limitadas, de 17 de julic de

APy 2 . a4y
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la restriccién de responsabilidad se consigne con palabras precisas,
ritunarias, podrfa decirse. Y, como si quisiera hacerlas insustitui-
bles, entrecomilla esas palabras.

Es posible que GARRIGUES y GIRON TENA, si llegan a comentar
uste punto concreto, se muestren partidarios—como ya lo hicieron al
tratar de la Ley de Sociedades Anéuimas— : el primero, de un am-
plio criterio de tolerancia para las indicaciones abreviadas, fundado
en consideraciones de practicas y usos mercantiles (32), y el segun-
do, de una solucién ecléctica, segfin que se utilice para designar la
Sociedad de una denominacién o razén social (33). Perc entiendo que
los usos mercantiles no son admisibles como fuente de Derecho, se-
gfin prescribe el articulo 2.° del Cédigo ide Comercio, més que defec-
tivamente y a falta de precepto legal aplicable, cosa que en el su-
puesto examinado no sucede. Y en cuanto a la diferencia de designa-
cibén, segfin se emplee la denominacién o razén social, no parece que
sea criterio aceptable por su indole acomodaticia y falta de genera-
lidad.

Los proyectos espafioles que precedieron al de la Ley vigente abo-
nan la opinién que dejo expuesta porque ambos exigian que, tanto en
el caso de dencminacién como en el de razén social, una v otra fuesen
inmediatamente seguidas de las palabras «Sociedad de Responsabi-
lidad Limitada», consignadas en letra clara y visible y sin abrevia-
tura alguna (34). Y mantengo esta opinidn propia no obstante reco-
nocer que para la mayoria de las legislaciones extranjeras basta la
indicacién de quedar limitada la responsabilidad de los socios (35).
Pero nétese que en tales leyes es el mismo precepto legal quien lo
dispone. Y en la espafiola lo que se preceptia es precisamente lo
contrario a esa indicacién abreviada.

Diré también en cuanto a esta fase del precepto fundacional que
¢l nombre distintivo de las Limitadas ha de ser original v exclusivo,
0, como dice el parrafo 2.° del articulo 2.°, «no se podri adoptar una
denominacién o razén social idéntica a la de otra Sociedad preexis-

(32) J. Garricurs y R, Urfa, op. cit.,, tomo I, pag. 112.

(33) J. GIrON TEna: «Derecho de Sociedades Andnimass, pag. 103.

(34) Proyecto de Roic v BErGaDA, art. 10. Id. de reforma del Codigo
de Comercio, art. 65, ntim, 6.

(35) Som excepcién, emntre otras, Alemania (FEINE, op. cit., phg. 42);
Francia y Luxemburgo (SorA Cafizares, Trat. cit., pdg. 201, nota 74
Aroetntting att 2 de 1a Tev it 11 845 Je ferha R AdAe abril de 19320
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ténte, sea o no Limitada». Palabras estas ltimas adicionadas peor las
Cortes al proyecto del Gobierno. Esta prohibicién requerfa como ins-
trumento necesario para que fuese operante la instauracién de un Re-
gistro adecuado. Y, en efecto, por Decreto de fecha 22 de julio de
1953 se creb en el Ministerio de Justicia el Registro general de So-
ciedades de Responsabilidad Limitada, en forma aniloga al de So-
ciedades Anénimas, creado por el articulo 126 del Reglamento de Re-
gistro Mercantil.

9. Tercera circunstancia del acto coustitutivo es el domicilio de
la Sociedad (art. 7.°, nfim. 5.°), extremo importante, porque el domi-
cilio de toda entidad, y acaso més especialmente si se trata de una
mercantil, ha de ser siempre conocido, por cuanto é1 habra de ser
el que determine el Registro en que haya de ser inscrito (36), la
competencia procesal y la residencia hibil para notificaciones y re-
querimientos, y hasta puede tener importancia a log efectos fiscales
en nuestra Nacidn, dado el distinto régimen que con respecto a las
demés tienen dos de sus provincias. Y en otro aspecto se acusa tam-
bién su importancia, porque la Sociedad de nacionalidad espafiola
tendri necesariamente su domicilio en territorio espafiol, segfin el
articulo 4.° de la Ley, y porque ademis el domicilic social es, segfin
la teorfa més autorizada, el que da la norma para la aplicacién del
Estatuto personal en las relaciones internacionales.

La nueva Ley exige no solamente la expresién del domicilio so-
cial en la escritura comstitutiva, sino también dos lugares en que
la Scciedad vaya a establecer sus sucursales, agencias o delegaciones».

Pero, ¢es posible que al constituirse una Sociedad de cualquier
clase que sea sepan sus fundadores en qué lugares vaya a abrir du-
rante la vida social las dependencias que exija el objeto de su em-
presa o las que le sean convenientes? En algfin caso pueden ser pre-
visibles algunos de esos lugares. ¢ Pero todos? Creemos que no ha
sido muy feliz la f6rmula adoptada por el legislador—reproduccién Li-
teral de la que empleb la Ley de Sociedades Anénimas—. Por lo tan-
to, la economia legislativa de que habla de Exposiciébn de Motivos
que se proponia, ha quedado lograda ; no asi la claridad de la norma.
¢ Cémo interpretar ésta? § En el sentido de que al constituirse la So-
ciedad habrin de concretarse nominatim los lugares en que vayan a
establecerse las sucursales, agencias o delegaciones? Pues si asf se

Ve 75 Ak _ 1o "Ana 1.1 Docdcnamaedin 2T I baes X cwommesdtd
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entendiere, siempre que hubiera de establecerse alguna de esas fi-
liales en un lugar no designado por el Estatuto social, habria de pro-
ceder a la reforma estatutaria. Ello serfa absurdo. Y la mis elemen-
tal hermenéutica admite como paradigna la regla clasica de que toda
interpretacién que conduzca al absurdo es rechazable. M4s conforme
con la légica seria admitir que para el establecimiento de futuras su-
cursales, agencias o delegaciones fuere suficiente que en el pacta
constitutivo quedasen sefialados los lugares correspondientes de un
modo amplio y circunscrito a cierto Ambito territorial, verbigracia:
en cualquiera poblacién de esta o aquella provincia, comarca o re-
gi6n de Espafia, o de los territorios de soberania o del Protectorado
espafiol de Marruecos, férmula frecuentemente empleada en la prac-
tica notarial.

10. 'Y, pasando ya a otro aspecto del ciclo fundacional, nos en-
contramos con el objeto social, requisito necesario del Estatuto cor-
porativo, segiin el nfimerc 3.° del articulo 7.° de la Ley,

Al comenzar el examen de este requisito recuérdese que la misma
Ley, en su articulo 4.°, prohibe categdricamente que pueda ser objeto
de las Sociedades de Responsabilidad Limitada la representacién de
los intereses colectivos, profesionales o econdmicos, atribuidos a otras
entidades por la Ley—por ésta o por cualquiera otra—con carfcter
exclusivo, prohibicién que es reproduccién literal del articulo 3.° de
la Ley de Sociedades An6nimas, y acaso por ello fué adicionade en
las Cortes al provecto del Gobierno.

Ahora bien : si partimos del principio legal que inviste a la So-
ciedad Limitada de caricter mercantil—articulo 3.°, parrafo 2.°, de
la Ley—y reconocemos que la nota distintiva de los megocios mer-
cantiles es el 4nimo de lucro, forzosamente llegaremos a la conclu-
sibn de que el objeto de este tipo de Sociledades ha de ser siempre
la realizacién de una o més variedades de actos de comercio, a condi-
ci6n de que sean licitos. En esto difiere 1a Ley espafiola de la alema-
na, que permite la creacién de Sociedades Limitadas aunque no estén
animadas por el objetivo primordial de ganancia, sino por estimulos
puramente ideales (religiosos, deportivos, de beneficencia, etc.).

Mas dentro del campo mercantil la accién de las Sociedades de
Responsabilidad Limitada es amplisima, segtn la Lev que ordena su
régimen juridice. Tan amplia como pueda serlo la del comerciante
individual Neo excluve de la actividad social otrc quehacer que la
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representacién de los intereses colectivos, profesionales o econémicos,
atribuidos por alguna Ley a otras entidades con caricter exclusivo.
Y esta limitacién es légica, porque sin ella quedaria quebrantada la
exclusiva o monopolio que ¢l legislador hubiere otorgado. ¢ Se conci-
be, por cjemplo, la existencia en nuestra Patria de una Compaiiia
mercantil de cualquiera clase que sea, ni aun la de un comerciante
particular, que pudiera dedicarse licitamente a representar los inte-
reses colectivos de los obreros en sus relaciones laborales con los pa-
tronos, o al comercio del petrdleo y sus derivados, 0o a la compra y
venta del tabaco, si en la organizacién politica y econdmica actual
esos cometidos se atribuyen con exclusividad a la Organizacién Nacio-
nal de Sindicatos, a la Campsa v a la Tabacalera, respectivamente?

Tal amplitud de operaciones 1o fué reconocida a las Sociedades de
Responsabilidad Limitada en el proyecto de Roic v BErRGADA (art. 3.9),
nj tampoco en algunas legislaciones extranjeras (37), por cuanto en
uno y otras se prohibe a dichas Compaifiias dedicarse a negocios de
seguros, de Banca, de ahorro y capitalizacién. Y en Espafia, si no
por su Estatuto legal, las Scciedades Limitadas tienen interdicciém
para dedicarse a operaciones de inversidn mobiliaria o de seguros,
segtin las Leyes de 15 de julio y de 20 de diciembre de 1952 (38).

¢ Como ha de expresarse en la carta fundacional de una Sociedad
Limitada el objeto social? La practica notarial—dice NAVARRO Az-
PEITIA (39)—ha llegado a consagrar en Espafia la férmula de ante-

(37) Entre otras, las leyes de Alemwania, Austria, Bélgica, Méjico, Por-
tugal, Suiza. En la Argentina no pueden realizar operaciones de Banca,
Seguros, Capitalizacién y Ahorro, segiin afirma OVER LABORDE en su libro
«Sociedades de responsabilidad limitada» (Recension de Meuneu Monlebn,
en Rev. de Derecho Mercantil, 1949, pag. 83). En Uruguay, el D. ley de
26 de abril de 1933, prohibe, en su articulo 3.2, que las Sociedades Li-
mitadas tengan por objeto negocios de Bancos y los de Capitalizacién y
Ahorro en cualquier forma, En Francia, la Ordenanza de 13 de octubre dc
1945, relativa a espectaculos ptiblicos, prohibe que se constituyan Socieda-
des de dicha clase para la explotacién de una Empresa de tal indole,

(38) Las Sociedades de inversién mobiliaria (Ley de 15 de julio de

1952) habran de ser Anénimas, con capital desembolsado no infeticr a
25.000 000 de pesetas.

La Orden ministerial de 27 de junio de 1931 prohibié que las Sociedades
de responsabilidad limitada se dedicaran a negocios de Seguros. Esta pro-
hibicién es ya incapacidad desde la Ley de 20 de diciembre de 1952, por lu
que solamente podrin ser inscritas en el Registro especial de Seguros las
Sociedades Andnimas, las Mutualidades, Montepios, Asociaciones, Herman-
dades y otras Entidades espafiolas y extranjeras, siempre que unas y otras
refinan las condiciones que para cada clase de las mismas se especifican.

(39) «La configuracién de la Sociedad ILimitada a través de la prhc-
fi0n NtFariale Domrr A2 Doworlhoa Deiemiades et YYYUT 1040 N
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poner los adverbios principal y especialmente a la mencién de activi-
dades concretas y afiadir «y en general a cualquier otro negocio lici-
to de comercion.

Modestamente manifiesto mi discrepancia cott la opinién de tan
distinguido notaric. No en cuanto a la veracidad de que en la préc-
tica notarial sea la expuesta una tépica clausula de estilo para expre-
sar el cbjeto social en la fundacién de las Limitadas, perc s en cuan-
to a la walidez de esa férmula rituaria. Y antes de pasar adelante
advertiré que casi todas las legislaciones extranjeras exigen ¢ bien
que ¢l objeto social s¢ individualice y concrete rigurosamente ¢ al
menos que se determine de modo que induzea la indole de las opera-
ciones sociales (40).

El objeto, la polarizacién de las actividades comerciales, consti-
tuye la fisonomia mercantil de todo comerciante, va sea individual,
ya sea colectivo. MAs acentuadamente afin si se trata de organizacio-
nes plurinominales. Porque precisamente ¢l objeto social es siempre
la causa determinante de la fundacidn, sobre tedo si se trata de co-
lectividades du escaso ntimere de socios, va que la pericia, la expe-
riencia, la vocacién u otras cualidades personalisimas de los indivi-
duos o de algunos de ellos, referidas al objeto social, que entren a for-
mar parte de la Compafifa, son los mbviles propulsores de su crea-
cién. Y también porque la maturaleza del objeto social es la que
marca la cuantfa del capital necesario para su desenvolvimiento v
las perspectivas de su éxito ¢ de su malogro.

Estas v otras anilogas consideraciones hacen indispensable que al
planear la constitucién de una Sociedad se medite primerc en su obje-
to, en cudl haya de ser la modalidad de clla, v después en los
medios o elementos necesarios para su desenvolvimiento, Conocidos
unos y otros, habra de pensarse en si bastari el esfuerzo individual o
serd necesaria la asociacién de varias personas. Y si esto iltimo, se

(40) La ya citada Ley argentina en ¢sto es rigurosa. Su articulo 4.0, in-
ciso 3.°, dispone, que «cl contrato social habrd de contener la designacidn
especifica del Ramo de Comercio o Industria que sea objeto de la Socie-
dad». En términos casi idénticos se expresa la Ley uruguaya, de 26 de
abril de 1933, en su articulo 5.°, En Colombia, el Decreto de 27 de mayo
de 1950, sobre Régimen legal de 1a Sociedad Anénimma, dispone (art. 9.°, nfi-
mero 4.%), que la escritura social «exprese la Empresa o negocio que cons-
tituyan el objeto de la Sociedad y que determinen la extensién y com-
prensién de su capacidad, haciendo una enumeracién clara y completa de
ellos y de los actos que pueda Ilevar a cabo para el desarrollo de dicho
nhiolaa
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procede al concierto de las voluntades que han de asociarse. E] obje-
to, pues, de la empresa, el principal y los que de é] puedan derivarse,
es la Tazén de ser, la causa primaria que induce a la constitucién de
la Sociedad. De ahi que el objeto social deba ser conocido desde e
origen de la nueva entidad. No creemos que seriamente se constituya
una Sociedad cualquiera que vaya a tener por objeto <o que salga»,
bien sea, por ejemplo la fabricacién de cafiones, o de rodamientosi
de bolas, o de artefactos pirotécnicos, o de articulos textiles, o la
construccién de naves, o la organizacién y explotaciébn de espectacu-
los, o la gestibn de negocios, o la prestacién de servicios funerarios,
o la industria maderera, o la floricultura, etc., etc. Esta diversidad
de objetos sociales tan heterogéneos que se propusiera cumplir una
Compafifa mercantil, si no fuese absurda, seria disparatada. Ademés,
constituir una Sociedad que tenga por objeto «cualquier negocio lici-
to de comercio que acuerden los socios» es tanto como fundarla sin
objeto social, porque la generalidad de la férmula empleada deja
vacia de contenido la actividad corporativa, ya que solamente hace
saber que va a dedicarse al ejercicio del comercio, anuncic innecesa-
rio, porque €l caricter mercantil de las Compafifas Limitadas impli-
ca la forzosa dedicacién de ellas a unas u otras operaciones mercan-
tiles. Y si la fundacién se hace con un objeto determinado y com-
creto, v, ademis, genéricamente para todo negocio comercial, enton-
ces si habrd un objeto social. Pero finico v exclusivo: el especifica-
mente designado, mas no otro alguno.

Todo cuanto antecede tiene su fundamentacién légica en la siste-
méitica de nuestro derecho mercantil positivo. El Cbdigo de Comer-
cio, en efecto, dicta disposiciones comunes a las Sociedades mercanti-
les, y en ellas establece la diferenciacién de las mismas por razdm
de sus formas v en funcién de la indole de sug operacicnes (arts. 122
y 123). Y no es facil comprender cémo pueden distinguirse las Com-
pafifas mercantiles por la clase de sus operaciones o, lo que es lo
mismo, por su objeto social si 1o se nos dice concretamente cuil sea
éste. Mas adelante, cuando el mismo Cédigo da normas especiales
para cada clase de Compafila, al referirse a las lcolectivas, deja eén
libertad a los socios para que determinen o no el objeto de su exis-
tencia. Pero inmediatamente el legislador se apercibe de que esta
autonomia es causa generadora de problemas v situaciones embarazo-

cnc rata 1ac crvmne  difiniloe v araices 1mrvnct B loce de frocAloed v et e
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tringir aparentemente la libertad que antes concediera, la coarta y
limita indirectamente, por cuanto en cierto modo hace necesaria la
expresion del objeto social, para que, en consecuencia, puedan los so-
clos dedicarse libremente o no al comercio {arts. 136 y 137). Hacién-
dose cargo de todo ello, el Reglamento del Registro Mercantil, en
su articulo 120, impone como norma, indudablemente sustantiva, la
constancia en la inscripcién de la Compaiifa colectiva de la clase de
comeércio u operaciones a que se dedique, circunstancia que, por ser
necesaria para la inscripeibén, habri de consignarse en la escritura
por imperativo del articulo 125 del mismo Reglamento.

Y si de la tipica Sociedad de Responsabilidad Ilimitada pasamos,
dentro del mismo Cédigo, a aquella otra en la que se tasa la carga
econdmica de los socios o a las que se caracterizan por la indole de
sus operaciones, nos encontramos en primer lugar con la anbénima o
por acciones, la que habri de hacer preceptivamente en su carta cons-
titutiva las actividades a que destine su capital (art. 151), no de una
manera vaga o ambigua, sito clara y concretamente, porque el objeto
u chjetos de su especulacién habrin de reflejarse en su dencmina-
cibn (art. 152). Ya sé que, lamentablemente, este precepto quedd roto
y maltrechc y, en definitiva, abolido por una vicicsa costumbre con-
tra legem que, aun rechazada ccmo fuente de Derecho en ¢l positivo
espafiol, fué aceptada por la Real orden de 12 de junio de 1925 (41),
pero que no por ello deja de reflejar el espiritu que lo informé. Y
en segundo término Hégamos a las Compafifas de crédito, a los Ban-
cos de emisién y descuento, a las Compaiifas de ferrocarriles y obras
phblicas, cte., etc., las cuales vienen tan directamente obligadas a

(41) Esta Real orden se inclina —dice— ante el hecho consumado de
que «millares de Compaifiias Anénimas operan bajo denominaciones esta-
blecidas en esa forma —el apellido de uno o méas socios con la subsiguiente
mencién de Sociedad Andénima—, lo cual descubre una practica comercial
arraigada, que por razomnes de crédito y publicidad, ¥ por no ser perjudi-
cial para tercero, merece respetarser.

Niego que esa «prictica comercial arraigada sea inocua para tercero. Al
contrario, entiendo que puede prestarse a un confusionismo daficso y hacer
posible la creencia de que una Sociedad asf rotulada, sobre todo si se trata
de una Compafifa colectiva transformada, es una Sociedad personalista o
colectiva y, por comsiguiente, de mayor responsabilidad que la capitalista
o anénima. Y niego también que el articulo 152 del Cédigo de Cometcio no
prohiba que para la denominacién de una Compafifa se emplee la_forma
referida. Lo prohibe por g;_:clusié‘n,‘puesto que _Prescrxbe una adecuacién del

U PR . .-
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concretar el objeto de su industria, que es precisamente el objeto so-
cial el que las encuadra en el grupo a que correspondan.

Por otra parte, esa vaguedad que implica la dedicacién de una So-
ciedad cualquiera a todo género de licito comercio tiene sus limites
demarcados unas veces por la clase de operaciones mercantiles a que
pueda dedicarse (42), otras por la condicidén de sus socios (43) y otras
por la naturaleza de los titulos representativos del capital social (44).
De ahi que al expresarse el objetc de una Sociedad sea preciso deter-
minar concretamente cuil sea é], en evitacién de ulteriores imposibi-
lidades para darle la amplitud enunciada en su expresion estatutaria,
salvo que solamente se quisiera hacer de ella una frase programitica,
aun a sabiendas de que en muchos casos serfa de quimérica reali-
zacién,

Y ya en la sistemitica de la Ley especial de Sociedades Limitadas,
vemos que en su articulo 30, méimero 2.°, transcripeidén casi del 221
del Cadigo de Comercio, prescribe la disolucién de aquellas Socieda-
des por la conclusién de la empresa que constituya su objeto o por
Ia imposibilidad manifiesta de realizar el fin social. Pues bien: si
al objeto o al fin social se les da tal amplitud como es la significada
por «cualquier negocio de licitc comercion, resultard que jamis se
producird la conclusién de ese negocio licito, que no llegd a expre-
sarse cual fuere, ni la manifiesta imposibilidad de realizar un fin
social que no salié del incogrito. Por una facil estratagema al alcan-
ce de la mis elemental inventiva el precepto de ius cogens, que cons-

tituye el citado nfimero 2.° del articulo 30, queda totalmemte vulne-
rado.

(42) V. supra, nota (38).

(43) No pueden serlo los extranjeros en las Empresas explotadoras de
minerales de interés nacional (art. 9.0 de la Ley de 19 de julio de 1944), ni
de las industrias clasificadas en ¢l grupo A, o sean, las de la defensa na-
cional, por €l articulo 5.2 de la Ley de 24 de noviembre de 1939; ni pueden
ser los médicos en ejercicio ni sus cényuges, ascendientes y descendientes
en las Empresas de productes farmacéuticos (art. 1.2, a), de la Ley de 17
de julio de 1947). ‘

(44) Si, en general, los Titulos-Valores de las Sociedades Anénimas
pueden ser nominativos o al portador, no sucede ignal con los de algunas
Compaififas individualmente determinadas, que necesariamente han de ser
nominativas, como han de serlo los de todas las Sociedades que se dedi-
quen a los negocios siguientes: Banca (att. 4. de la Ley de 31 de diciem-
bre de 1946) ; Empresas cinematogrificas (Ley de 27 de abril de 1946);
Empresas navieras (a partir del Real decreto de 13 de junio de 1916) ; Em-
presas de productos farmacéuticos (art. 1., ¢) de la Ley de 17 de julio
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A mayor abundamiento, y por lo que respecta a las Sociedades de
Responsabilidad Limitada, la necesidad de especificar y puntualizar
el objeto de sus actividades, se deriva inexcusablemente : a), en cuan-
to se refiere a los administradores, del articulo 12fi parrafo 2.°, de la
Ley, porque si les prohibe dedicarse por cuenta propia ¢ ajena al mis-
mo género de comercio que constituya el objeto de la Sociedad, si
ese objeto no se especifica, sino que, por el contraric, abarca toda
clase de negocios licitos, quedarin inhabilitados para ejercer en be-
neficio propio o en la otra persona cualquiera toda clase de comercio ;
b), y por lo que hace relacién a los socios no gestores, porque se ve-
rin privados totalmente de los derechos, bien menguados por cierto,
que en su calidad de minoritarios les concede la Ley, va que mi si-
quiera tendran el de separarse de la Sociedad en caso de medificarse
el pacto social al ser adaptado al nuevo régimen.

Por todo lo expuesto, llego a la conclusién de que el estudio sis-
tematico de los preceptos del Cédigo de Comercio y de la Ley de So-
ciedades Limitadas imponen la ineludible necesidad de que el objeto
social ha de ser individualizado y especificado en la escritura de cons-
titucién de dichas Sociedades (45).

I1. La vida de las Sociedades mercantiles ha de tener una dura-
cién més o menos prolongada, pero cierta v conocida en todos los mo-
mentos de su existencia, por convenir asi a las mismas Sociedades y
a los terceros que con ellas se relacionen. Su duracién puede fijarse
en un perfodo de tiempo determinado o no sefialarse a priori término
para su extincién, ser ilimitada. Pero siempre habri de optarse por
una vida temporal o por una existencia indefinida. Sin embargo, no
es Infrecuente que al constituirse una Compafiia mercantil se siga
a este respecto un sistema hibrido, que se sefiale un plazo cierto

(45) GaARRIGUES, refiriéndose a las Sociedades Andnimas, y lo que dice
de éstas es aplicable, mutatis mutandis, a las Limitadas, nos hace ver cémo
«en la prictica era frecuente la cliusula estatutaria que luego de enumerar
las actividades especificas de la Sociedad, se referia, en gemeral, a cual-
quiera otra operacién licita de comercio. Por este procedimiento el requisito
legal dejaba de tener eficacia y las Sociedades podian, sin ajustarse a las
prevenciones legales para la modificacién estatutaria, cambiar de objeto
libremente, Mas el cambio de objeto de la Sociedad tiene enorme tras-
cendencia. Reconociéndolo asi la nueva Ley ha concedido a los accionis-
tas el derecho de separarse de la Sociedad (art. 85, parr. 4.°). Esto conduce
inexorablemente a un mayor rigor en la determinacién del objeto social
en la escritura de constitucién, pues en otro caso el derecho de separacién
concedido al accionista seria ilusorio. (J. GARrRIGUEs vy R. Uria: Coment.
cit. tomo II. pigo 7240
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como duracién de la vida social, pero afiadiendo que ese plazo se
entenderid prorrogado—tratdndose de Sociedades Limitadas—por pe-
riodos iguales al primero, si en tiempo oportunc no hubiere denuncia
por alguno de los socios.

¢ Es vélido este pactode prolongacién de la vida social ?

Fué este un problema debatido por los mercantilistas con ante-
rioridad a la vigencia de la Ley de 17 de julio de 1951, con ocasidn
de examinar el precepto prohibitivo de prérroga ticita de las Socie-
dades que es el articulo 223 del Cédigo de Comercio. Para I.AN-
GLE (46) no ofrece duda alguna la validez del pacto referido, pues se
trata de un pacto de subsistencia amparado por el artfculo 117, pa-
rrafo 1.°, del mismo Cédigo, inserto en la escritura fundacional ¢ ins-
crito en el Registro Mercantil, que de ninmguna manera constituye
una prérroga ticita. Uria 47), aun después de promulgada la citada
Jey de Sociedades Anénimas, afirma que, mis que de una prérroga
thcita, se trata de una setie sucesiva de prérrogas automdticas. Y uno
v otro coinciden en apreciar que ¢l pacio de subsistencia o la prérro-
ga automdtica equivalen a la duracién indefinida de la Sociedad, con-
dicionada por una modalidad resolutiva.

En cambio, MoLina MORENO (48) es opuesto a la validez de los
pactos de subsistencia, que, seglin él, son contrarios a la prohibicién
del citado articulo 223, conforme ha declarado—afiade-—la Sentencia
de 18 de julio de 1903, al establecer que la disolucibén fundaida en
haber expirado el plazo de duracién ha de aplicarse forzosamente
cuando éste se cumpla, sin que consiguientemente tenga virtualidad
para impedirlo la cldusula que autoriza a los socios para continuar
la Compafifa si previamente no manifestd el que se ampara en ella
su voluntad en tal sentido ni otorgd la escritura de continuacién
social,

Esta misma orientacién es la que sefial la jurisprudencia guber-
nativomercantil en el Derecho anterior a la Iey de 17 de julic de
1951, segfin puede apreciarse en la Resolucién de 16 de abril de 1942,
por la que se niega la prérroga del plazo de duracién de una Socie-

(46) Op. cit., tomo I, pig. 689.

{47) J. GARRIGUES y R. URria: Coment. cit.,, tomo 1I, pag. 724.

(48) «Posibilidad de préiroga de la vida legal de las Compafifas Ané-
nimas mercantiles por precepto de simple clausula estatutaria, seglin
el Derecho espafiols. Rev. General de Derecho, ntims. 55 y 56, abril y

1. ANnAn
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dad por la voluntad presunta de los socios después que se hubiere
cumplido el términc por el cual fué constituida una Sociedad Limi-
tada. Instaurado un nuevo régimen para dichas Sociedades y para
las Anénimas por las Leves de 17 de julio de 1953 y 1951, respec-
tivamente, vemos cémo en ambas se refleja clarisimamente que la
crientacién de la doctrina legal coincide con la jurisprudencial en
este punto concreto. De manera explicita para las Anénimas : «Trans-
currido el término de duracién de la Sociedad—dice el articulo 152
de la Ley respectiva—, ésta se disolverd de pleno derecho.» Tmpli-
citamente, en cuanto a las Limitadas, Que, si bien la Ley reguladora
de su régimen juridico no contiene un precepto tan taxativo y con-
cluyente como el anterior, si prescribe que las Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada se disolveran totalmente por cumplimiento del
término fijado en la escritura social (art. 30, ndm. 1.°) Esc¢ término
quedé fijado exactamente en la escritura constitutiva por el plaze
que concretamente sefialara como primer periodo de su duracién. La
continuacién o subsistencia de la vida social por automatismo no
puede tener otra causa que la sobreentendida voluntad de extincién
por parte de los socios. Es decir, la voluntad presunta de éstos, lo
que equivale a una reconduccibn tacita. Y como las disposiciones del
Cédigo de Comercio, comunes a toda clase de Sociedades, rige sub-
sidiariamente para la reglamentacién de las limitadas (art. 3.°, ph-
rrafo 2.°, de su Ley Especial), es de aplicacién rigurosa para ellas el
articule 223 del menciorado Cédigo, que, ya quedé dicho, niega la
posibilidad de prolongar la vida de tales Sociedades por la voluntad
tacita o presunta ide los asociados. Porque lo entiendo asi me parece
acertadisima la afirmacién de SoLA CaRNizarks (49) scgfin la cual
cesta formula—se refiere a la del pacto cuya validez examino—po-
dria ser licita en ¢l régimen anterior a la nueva Ley—la especial de
Anénimas— ; perc ahora 1o lo es, pues la nueva Ley, al exigir la
prérroga, expresa es evidente que prohibe la prérroga técitar.

Y, en todo caso, téngase en cuenta que si la Sociedad ha de ser
inscrita en ¢l Registro Mercantil para que se la considere con exis-
tencia legal, es légico supcner que los Registradores Mercantiles,
cualquiera que sea la opinién personal que hayan claborado, acomo-
den su criterio como tales, v, a los efectos de la inscripeién en dicho

{(49) «Tratado dev Sociedades Anonimus en el Derecho espafiol v en ¢l
Ty e s ermtitaradoy 1o AND
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Registro, a la doctrina establecida en la Resolucién antes citada,
abiertamente opuesta a la inscribibilidad del repetido pacto.

12, Si avanzamos en el examen del proceso fundacional llegare-
mos inmediatamente a su trimite fundamental en el aspecto econé-
mico : el que hace referencia al fondo capital, que, segln el articu-
lo 7.°, nfimero 6.° de la Ley, habra de constar en la escritura de cons-
titucién de toda Sociedad ILimitada con determinacién de las partici-
paciones en que se divida.

Porque estamos en el momento coustitutive serfa inoportuno dis-
tinguir ahora entre capital y patrimonio. Uno y otro son coincidentes
en este momento inicial, salvo que se haya dadc una valoracién errd-
nes a los bienes aportados que no sean dinero, y sin perjuicic de
que en la vida ulterior de la Sociedad uno y otro concepto, capital y
patrimonio, se disccien y representen valores dispares, puesto que
son representaciones completamente distintas: el capital, un factor
constante, un concepto juridico; el patrimonio, un concepto econd-
mico, una realidad variable, que sblo al cerrar el balance puede ser
reducida a la exactitud de una cifra.

El capital social, médula patrimonial ide la Sociedad, ha de ser
aportado integramente por los socios y, a decir de FEINE (50), esth
regido por los principios de wntangibilidad v permanencia. Constitu-
ye el minimo de garantias para los acreedores de la Sociedad, y por
ello, mientras ésta subsista, no puede ser restituido a los socios, ¥
marca el miximo de responsabilidad de éstos.

Este capital social habr4 de formarse con las aportaciones de los
constituyentes de la Compafila o de quienes después de su constitu-
cibn entren a formar parte de ella. Esas aportaciones pueden ser di-
nerarias o consistir en otra clase de bienes. En el primer caso las
aportaciones podrin realizarse tanto en moneda nacional como ex-
tranjera, pero si se hiciera en é&sta se determinari su equivalencia
én moneda naciomal, con arreglo a la Ley (art. 8.%). Si la aportacidén
consistiere en otros bienes, también la Ley (el mismo articulo 8.°)
prevé los supuestos de que esos bienes sean muebles, inmuebles o
derechos asimilados a ellos, derechos de crédito, empresas o éstable-
cimientos mercantiles o industriales, y dicta normas aplicables a cada
una de tales hipétesis.

_ (30)  Op. cit.! phg. 121. MAas adelante haremos indicacién de las So-
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Conccido el texto legal, creo innecesaria toda aclaracién referida
a los aportes dinerarios que no sea la relativa a la justificacién de su
realidad. ;Como se acreditarin las aportaciones en dinero? Es este
un problema que no existia en el proyecto del Gobierno presentado a
las Cortes v que éstas crearon por haber suprimido de aquél el pri-
mer parrafo del articulo 8.°, que decia asi: «Las aportaciones dine-
rarias se acreditarin ante el Registrador Mercantil que haya de ins-
cribir la Sociedad, mediante el resguardo del depébsito bancaric de
los fondos hecho a nombre de la Sociedad» (51). ¢ Por qué al ser con-
vertido en Ley desaparecib esta revisién, que figuraba en el Proyecto?
Que a mi entender era, por cautelosa, acertada, pues con ella se evi-
taba la creacién de Sociedades carentes en su origen de fondo capital,
eventualidad posible en el nuevo régimen, puesto que no garantiza
en forma alguna la efectividad del aporte dinerario, con mengua evi-
dente del crédito de la naciente entidad. No es muy de fiar la solven-
cia de una Compaiifa por el solo hecho de que en la escritura social
se diga—cosa frecuente en la prictica notarial—que las sumas apor-
tadas han sido ingresadas ya en la Caja social. Pero, ;cuil es la Caja
social de una Sociedad que afin no existe? ; Quién el encargado res-
ponsable del contenido de esa Caja inexistente si al tiempo de otor-
garse la escritura tampoco existe representacién personal valida de
los cargos que en ella se confieran?

Las aportaciones que no se hagan en numerario requieren, en
cambio, algunas indicaciones, que procurari exponer con la mayor
concisién posible.

Comenzando por decir que pueden ser aportados todos cuantos
bienes sean susceptibles de figurar en el activo social, o sean los que
tengan un valor patrimonial contable y existencia actual. Por consi-
guiente, pueden ser aportados bienes muebles, inmuebles o derechos
asimilados a €llos, como antes dije, fibricas, mercaderias, las pro-
piedades intelectual o industrial, valores mobiliarios, créditos y de-
mAs derechos incorporales. Unicamente se requiere para la validez
de estas aportaciones que los aportantes tengan capacidad para hacer-

(51) Segtn la Ley argentina el ingreso de la cuota suscrita o por lo
menos el 50 por 100, habra de acreditarsc ante el Registro Publico de Co-
mercio en el acto de la insctipcién de la Sociedad, mediante el resguardo
del depdsito a nombre de la misma en el Banco de la Nacién Argentina
o en otro Banco oficial, o en casa de notoria responsabilidad donde no
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las, poder de disposicién sobre las cosas aportadas y que éstas sean
lcitamente transmisibles. No son aportables, por ende, los créditos
alimenticios, los usufructos y servidumbre personalisimos, la clien-
tela separada ide la Empresa a que pertenczea, las concesiones pabli-
cas intransferibles, las cosas futuras, aunque si el derecho a obte-
nerlas, las aptitudes personales para determinados trabajos o servi-
cios, esto es, el arte o la industria de una persona. Que aun cuando
nuestros Cédigos civil v de Comercio (arts. 1.665 y 116, respectiva-
mente) permiten expresamente el aporte de industria, esto no es admi-
sible en las Sociedades de Respomsabilidad Limitada, porque la Ley
que las regula impone la necesidad de que los bicnes aportados a
ellas sean valorades en la escritura social (art. 9.°) y que todas las
aportaciones, de cualquiera clase que sean, en cuanto elementos in-
tegrantes del capital, queden totalmente desembolsadas (art. 3.°).
Esta misma solucién es la admitida por la generalidad de las legisla-
ciones extranjeras (52).

Constituido el capital social por dinere u otra clase de bienes, si
éstos entran a formar parte de aquel capital, ellos han de ser forzo-
samente evaluados, porque la suma total de las aportaciones ha de
totalizar una cifra exacta. ; Cémo se hari esa valoracién? El Dere-
cho comparado y los proyectos que son antecedente histbérico de la
nueva Ley nos muestran tres distintos sistemas: a), el de libertad
absoluta (53); b), el de libertad coartada, entre otras causas, por la

(52) Segtin Sori Cafizares («Trat. de Sociedades Limitadas», cita-
do, pag. 91), se prohibe expresamente el aporte de industria en Portugal
y Brasil; implicitamente por cuanto exigen la liberacién parcial de las
aportaciones, Francia, Bolivia, Luxemburgo, Hungria, Guatemala, o por
lo menos las que no sean dinerarias, Argentina, Cuba, Uruguay, Bélgica,
Paraguay. En Méjico, segiin CERVANTES AHUMADA (op. cit., pag. 25), la
ey mo prevé, y por tanto, mo impide, el aporte de servicios y se acos-
tumbra cuando el caso se presenta, que el socio industrial aparezca como
aportante en numerario del valor asignado a su trabajo. Bm Alemania,
dice FRINE (op. cit., pag. 52), no son aportables los créditos que tengan los
socios por servicios prestades a la Sociedad. En Italia, el articulo 2.349 del
Cédigo civil, bajo el epigrafe «Acciones a favor de los trabajadores», per-
mite la emisién de una categoria de ellas para asignarlas individualmente
a los trabajadores dependientes de la Sociedad, con normas adecnadas a
la forma, al modo de transmitirlas y al derecho espectante del accionista
para el caso de asignacién extraordinaria de beneficios, v cuando asi
suceda, serd aumentado el capital social en igual medida. Este precepto
es apli(ciable solamente a las Sociedades Anénimas; en modo alguno a las
Timitadas,
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responsabilidad de los socias, si la tasacién fuere inexacta {54) ; ¢) el
de la valoracién oficial o pericial (53).

L.a Ley espafiola ha preferide el segundo de los sitemas expues-
tos. Deja en libertad a los componentes de la Sociedad Limitada para
fijar el valor de las aportaciones in natura, pues ni siquiera guarda
las clementales precauciones que para los aportes en especie a las
Sociedades Aunénimas tomaban los articulos 151, parrafo 3.°, v 172
del Cédigo de Comercio, ni aun siquiera la tal vez mis eficaz del
articulo 32 de la Ley de 17 de julic de 1951. Pero implicitamente
coarta esa libertad de los socios por el medio indirecto de hacerles
responsables solidarios de las aportaciones en especie, en general, y
en particular para los aportés de cierta clase de bienes, como, por
ejemplo, si se trata de valores mobiliarios cotizables en Bolsa, que
habrin de figurar en el balance por un tipo no superior a la cotiza-
eibn oficial media del Gltimo trimestre del ejercicio econdmico, con
arteglo al articulo 38.

Este Centro medular que en lo econémico cs el capital de que se
dota a toda Sociedad no tiene sefialada en la nueva Lev, como hacen
algunas extranjeras (56), una cuantia minima, pero si la mixima de
cinco millones de pesetas, capital que ha de estar dividido en parti-
cipaciones caracteristicas que después seflalaré, pues antes quiero
dar, siquiera sca someramente, una idea ide la naturaleza juridica de
las participaciones sociales en las Compafifas de Responsabilidad Li-
mitada.

A tal fin diré que esas participacienes, denominadas partes en
algfin articulo de 1a Lev y también en algunas extranjeras, como se
las dice cuotas en otras legislaciones, son, a mi entender, un derecho
complejo, derivado idel fenbdmeno corporative. En cierto modo cons-
tituyen un parcial atributo de direccién v de imperio en la organiza-
cibn social, Pero también, por su caricter patrimonial, una potestad
dominical, con los derechos de administracién, de percepcién de divi-

(54) Bélgica, Francia, Brasil. En Espafia, las Bases formuladas por
la Comisién de la Academia de Legislacién y Jurisprudencia de Barce-
lona en 1914,

(55) China, Italia (art. 2.476, en relacién con el 2.439, del Cédigo ci-
vil). En Espafia, el Proyecto de RoIG Y BERGADA (art. 4.°) ¥ el de reforma
del Cédigo de Comercio (art. 65).

(56) Alemania, Argentina, Austria, Bélgica, Bulgaria, Francia, Italia,
Luxemburgo, Portugal, Suiza, Bolivia, Cuba, AMéjico, Paraguay y Uru-
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dendos y, llegado ¢l caso, la parte alicuota de los bienes de la Com-
pafifa. Con los reflejos que puedan proyectarse como responsabilidad
por las obligaciones de la misma entidad y en la adecuada propor-
cién. Mas juridicamente no puede confundirse el derecho complejo
que las participaciones representan con los de copropiedad en las co-
sas comunes seglin el Derecho civil, aunque guarden alguna seme-
janza con ellos, porque esto equivaldria a convertir a los socios en
sujetcs activos del patrimonio social relegando a la Compefifa a
una situacién de titularidad aparente y formal. Como seria erréneo
también equiparar el concepto juridico de la participacién social al
de crédito contra la Sociedad respectiva, porque de esta mancra se
colocarfa el socio en la posicidn de tercero, de extrafic, al interés co-
lectivo y al patrimonio social, Finalmente, podria decirse, como hace
GARRIGUES refiriéndose a la accién de las Compafifas Anénimas,
que la participacién en las limitadas es una cualidad juridicoperso-
nal de contenido patrimonial, un derecho abstracto que se ramifica
en una serie de derechos concretos {57).

Y, dicho esto, veamos cuiles sean las caracteristicas de las parti-
cipaciores de capital en Jas Seciedades Limitadas.

a) La primordial, a no dudarlo, es la de su total suscripcién y
liberacién. Es también una de las peculiaridades de todas las legis-
laciones, si bien algunas de ellas permiten, en cuanto a su liberacibn,
el desembolso parcial (58). También los proyectos espafioles pres-
cribian la total suscripeidn y el desembolso integro (59). Como asi-
mismo la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 4 de febrero
de 1929, v de modo implicito la Resclucién mercantil de 11 de agosto
de 1943. Mas a pesar de ello existia en la doctrina espafiola una ma-
nifiesta divisién respecto a este particular, que ya no es posible en
la legalidad instaurada por la Ley de 17 de julio de 1933, porque
su articulo 3.° es categbrico v concluyente: «El capital social...
desde su origen ha de estar totalmente desembolsado.»

b) Notas distintivas de estas participaciones sociales son también
las de igualdad y acumulabilidad. L.as enuncic conjuntamente por
la fntima conexién que tienen entre si. En los regimenes que aceptan
el sistema de la unidad de cuotas éstas han de ser, necesariamente,

(87) Trat. cit., tomo 1.2, pag. 735, nota (99).
(58) Alemania, Argentina, Austria, Bélgica, Suiza, Brasil, Méjico.
(59) E1 articulo 8¢ del Proyecto de Roic v BERGADA vy €l 65 del de
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designales, porque asi lo impone el principio de cuota finica en el
momento de la fundacién (60). Aquellos otros que proclamen la
ignaldad de cuotas tienen que admitir forzosamente la pluralidad de
ellas y declarar acumulables las participaciones de los socios en el
fondo capital.

Ahora bien ; cuanto llevo dicho acerca de la igualdad o desigual-
dad de participaciones o cuotas sociales estid referido a éstas como
parte alicuota en la base econémica de la sociedad al tiempo de su
constituci6n. Mas esa cualidad puede referirse también al concepto
juridico de las mismas, o sea a los derechos que correspondan a los
participes del capital colectivo. Es decir, a la existencia de cuotas
preferentes o privilegiadas, diferenciales.

Doctrinalmente es indiscutida la posibilidad de crearlas. Los pri-
vilegios de que gocen pueden ser econémicos o politicos, o de una
v otra clase conjuntamente.

Entre los del primer orden figuran los relativos al régimen de
beneficios (mayor participacién en las ganancias que la proporcional
al capital representado, derecho a un dividendo fijo preferente ¢ acu-
mulativo, ...) ; a la posicién en los casos de aumento o reduccién de
capital o de wenta de cuotas sociales (derecho preferente a suscribir
las nuevas acciones en case de aumento, disminucién desigual de va-
lor en el supuesto de reduccién, preferencia para adquirir las cuotas
que otros socios enajenen, ...); a las bases para la liquidacitm de la
sociedad (privilegio cuantitativo, o al menos de rango en la cuota de
liquidacién, ...), etc., etc. Y no hago mencién de las participaciones
de goce o de disfrute porque creo que son inadmisibles en las Socie-
dades de Responsabilidad Limitada, puesto que infringen el principio
de intangibilidad del fondo capital.

Entre los privilegios politicos pueden sefialarse como més prin-
cipales : los relativos a la direccién v administracién de la Sociedad
{derecho preferente o exclusivo a ejercer los cargos a los que se enco-
miende el giro o trafico social, la fiscalizacién de los 6rganos admi-
nistrativos) y los que se refieren al derecho de decisién (voto plural).

Expuestas estas ideas gemerales, veamos cdémo se regulan en la

(60) E1 Derecho alemén, dice Fring (Op. cit., pag. 46), dispone que
ninglin socio pueda tomar al constituirse la Sociedad wvarias partes so-
ciales. Sin embargo, contintia, el invporte de éstas no necesita ser el mismo

PP 1. P . . [
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Ley las caracteristicas de igualdad y acumulabilidad aplicadas a las
participacicnes sociales en las Compaififas Limitadas.

Por lo que respecta al valor nominal de tales participaciones como
partes alicuctas del fondo capital, se acepta en términos claros y pre-
cisos el sistema de igualdad y acwmulabilidad. Las participaciones
en que se divide el capital social —dice el articulo 1.° de la Ley—
habran de ser iguales y acumulables. En su comsecuencia, las cuotas
sociales tendran todas, con relacidon a este valor, un valor uniforme,
v cada uno de los socios podri ser titular de una o vatrias de esas
cuotas.

Y en cuanto a la nota de igualdad de derechos econbémicos o poli-
ticos de las mismas participaciones, o sea a la posibilidad de crear
cuotas diferenciales, hemos de considerar como principioc normativo
el nfimero 8.° del articulo 7.°, que faculta para el establecimiento em
la escritura social de pactos licicos v condiciones especiales que los
socios juzguen convenientes, siempre que no se opongan a lo dis-
puesto en la Ley. Es, en puridad, la misma norma que dictd el ar-
tfculo 117 del Cédige de Comercio. Y sobre esta autonomia otorgada
a los fundadores de una limitada, es indudable que pueden crearse
en ella cuotas preferentes o privilegiadas a las que se otorguen cuan-
tos privilegios econémicos o politicos se ocurran a la inventiva de laos
constituyentes, con la finica condicién de que sean licitos y mo se
opongan al Derecho positivo. Y porque cxiste tal oposiciébn, no pue-
den concederse en las Sociedades Limitadas algunas de las ventajas
anteriormente indicadas.

Asi acontece con el privilegio de desproporcionada participacién
en los beneficios sociales, tachado expresamente de nulidad por el
articulo 29 de la Ley. Y, en cierto modo, con el de preferencia o
exclusividad para €] desempefio de lcs cargos de administracién o
fiscalizacién, si se otorgan de manera tan omnimoda que dejen sin
virtualidad la potestad de remocién que establece el articulo 12. Y
también el privilegio de voto plural. Que aunque la Ley no lo pro-
hibe expresamente, como hace la que regula el régimen juridico de
las Scciedades Anénimas en su articule 38, su concesién serfa abier-
tamente contraria a las normas determinadoras de los requisitos que
han de concurrir para la validez de los acuerdos sociales (61).

(61) En igual sentido se manifiestan P. e H. SALVADOR BULLON, op. cit.,

nacina 133G
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En efecto, dichos acuerdos han de tomarse por voluntad mayori-
taria —o uninime, en los supuestos de log pérrafos finales de los
articulos 15 y 19—, computada la mayorfa segiin la diversa indole
del objeto de aquéllos. Pero esa mayoria se rige, segfin la Ley, por
el principio real, no por el vivil, dado el matiz capitalista que en esta
materia da el legislador a las Sociedades Limitadas. O sea, que para
formar !a mayoria se atienen a los preceptos de la Ley al capital
social, como precisan sus articulos 12, 13, 14 y 15.

Pues bien ; si la mayoria de capital, que no la de personas, es la
que cuenta para las decisiones sociales, el voto mfltiple, la atribu-
cién a uno ¢ mas socios de varios votos podria influir, en el supuesto
més favorable, para la obtencién de la mayoria personal; pero st
con ella no se lograba también la mavoria real, ¢l acuerdo que se
tomase estarfa en contradiccién abierta con los articulos citados. Y
si el capital representado por los socios que se manifestasen en pro
de esta o aquella decisién sumase la mayoria real que los mismos
preceptos requieren, ¢ide qué servirfa que el socio o socios a quienes
se hubiere concedidc el voto plural lo emitiesen en favor o en comtra
de dicha especie de mayorfa si, alcanzada ésta, ella, que no el ntimero
de votantes en uno u otro sentido, es la deciscria?

No se me oculta la objecién que, basada en el pirrafo final del ar-
ticulo 14, pudiera hacerse a esta tesis. Segfin él, es licito disponer
en la escritura social un médule distinto al que dicho pérrafo esta-
tuye para formar la mayorfa. Carece, a mi juicio, de prevalencia
¢sta argumentacién, pues si se admitiera quedaria subvertido todo
el orden legal en cuanto al elemento basico de la wvotacibn, que ya
no seria, como dicen los citados articulos 12 y siguientes, el fondo
capital, sinc las personas de los socios.

Y esto se perfila mis claramente si la cuestién se desplaza hacia
les casos de aumento o reduccién de capital, prérroga, fusibén, trans-
formacién, disolucién o modificacién en cualquiera forma de la es-
critura social, para los cuales el articulo 17 exige un deble gquorum
en la primera convocatoria : el de socios v el de capital, y solamente
¢l de éste em la segunda.

Por ello entiendo que la permisién legal de modelar en el esta-
tuto de una Limitada la formacién de la mayoria, ha de estar referida
siempre a la base real, al fondo capital. Puede establecerse esa ma-
voria. constitnida por ina masa del micmo ate exceda de 1a mitad
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sea mayor o menor el exceso. Pero es admisible también que para
formar la mayoria sea necesaria una determinada propormon de ca-
pital superior a la mitad del mismo.

¢) Tercera nota distintiva de las part1c1pac1cmes sociales es la
indivisibilidad.

Precisemos, Cuando de cuotas sociales se hable habri de enten-
derse por divisidon e] fraccionamiento de ellas en varias participacio-
neés independientes. No se tome, pues, por divisién la cesién que um
socio haga a otro socic 0 a un tercero de una parte ideal de su cuota,
o de alguna de ellas, si tuviera varias, sin alterar la integridad de
la misma, que esto serfa crear una proindivisién, subsistiendo la
unidad del objeto de ella.

Tanto en la doctrina como en ¢l Derecho comparade, la divisibi-
lidad o indivisibilidad de las partes sociales en las Compafifas Limi-
tadas es consecuencia légica del sistema de wunidad o pluralidad de
cuotas que se adopte. En régimen de cuota dnica, se impone la divi-
sibthidad ; en el de pluralidad de participaciones, éstas han de ser
indivisibles. Tomemos como ejemplo demostrative dos sistemas le-
gales opuestos en este particular: el italiano, de cuota finica, y el
francés, de cuota plural.

En el primero, segfin ¢l articulo 2.482 v sus concordantes 2,347
v 2.474 del Codigo civil, salvo disposicién contraria del acto cons-
titutivo, las cuotas son divisibles en caso de sucesién hereditaria o
de enajenacién, con la limitacién de que las partes en que se dividan
no sean inferiores a mil liras, y, en todo caso, mfiltiplo de esta can-
tidad. Y si una participacién pasa a propiedad comfin, el derecho
de los copropietarios deberd ejercitarse por un solo representante
de los comuneros. En términos anélogos habria de expresarme si
examinara esta cuestién en la Iey alemana, de cuota finica tam-
bién (62).

La legislacién francesa ofrece una solucién radicalmente distinta,
Segfin ella, el capital ha de estar dividido en partes sociales de cien
francos como minimo (art. 6.°), v todas ellas deben tener idéntico

(62) «A las Limitadas no puede aplicarse el prmmplo de indivisibi-
lidad que rige para las acciones de las Sociedades Anémimas, dado su ca-
récter fungible y su relativa pequefiez, tanto menos cuanto que en ellas
rige 1a norma de la participacién finica. La ley... admite la divisién de las
cuotas sociales en casos ineludibles: cuando es necesario para traspasar
una parte o para liquidar los derechos de los herederos, condicionando la
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valor nominal, sin que esté fijado su importe maximo. Las partes
sociales habrén de repartirse entre los socios de manera que absorban
la integridad del capital social (art. 7.°), pero no existe regla alguna
sobre €l reparto de ellas. «Siguiendo una expresién de la prictica
comercial —dice RIPERT (63)— un asociado puede ser mayoritario.»

La nueva Ley espafiola, inspirada en el sistema de pluralidad de
participaciones sociales, consagra légicamente en su articulo 1.° el
principio de indivisibilidad de las mismas. Y lo refuerza después al
prescribir en el 23 que cuando una de tales participaciones perte-
nézca proindiviso a varias personas, éstas habrin de designar la
que haya de ejercer los derechos inherentes a esa participacibén, sien-
do todos los comuneros responsables solidarios del socio para con la
Sociedad del incumplimiento de todas las obligaciones, y al disponer
en su articulo 24 que en el caso de usufructo ia cualidad de socio re-
side en el propietario.

d) Caracterizanse también las cuotas sociales en las Compafifas
de Responsabilidad Idmitada, por su cesibilidad.

Tales cuotas, en cuanto parte del fondo social, tienen, a no du-
darlo, un contenido econdémico, que representa un valor en cambio.
Pero al mismo tiempo, por adscritas a la persona de un socio que en
funcién de ellas ocupa un puesto de los que con nimero limitado
intervienen en el desenvolvimiento de la vida social, la titularidad
subjetiva de dichas cuotas tiene también un valor de direccién, de
gestién o de administracién que repercute en la economfa corpora-
tiva. Por este doble aspecto que presentan las participacionés sociales
en las Compafifas Limitadas, su transmisién no es solamente un acto
que interese exclusivamente al transmitente y al adquirente; es
también un acto de voluntad colectiva que trasciende a la esencia de
la organizacién. De ahi que si bien todas las legislaciones admiten
la transmisibilidad de las cuotas sociales, todas limitan o restringen
de alguna manera la transmisién.

Aniloga concepcién es la de nuestra Ley en su capitulo VI.

'No empleando una férmula directa y positiva, como hace en su
articulo 2.479 el Cédigo civil italiano, sino de un modo indirecto y
negativo se establece en ella este principio de alienabilidad al decin
que en ningfin caso sera valido el pacto que prohiba totalmente la
transmisi6n de las cuotas sociales.
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Y sobre este principio edifica ¢l legislador el régimen legal de
transferencia, con sujecién, en primer lugar, a las mormas que se
hayan establecido en el estatuto social —siempre, claro estia, que no
sean contrarias a las de derecho necesario contenidas en la misma
Ley— vy, en defecto de pacto social, a las reglas que en la Ley se
dictan. Reglas que son unas de derecho formal, relativas otras a las
personas y otras de caricter real.

En orden a las formalidades para la transmisién, la primera es
ia de la ineludible comunicacién, que en caso de cesién a persona
extrafia a la Sociedad habri de dirigir a los administradores el socic
que se proponga hacerla, quienes lo notificarin a los demis socios
en ¢l plazo de quince dfas, para que éstos, en el de los treinta signien-
tes, puedan optar a la compra. Solamente después de transcurridos
estos dos plazos, mas el de treinta dias que tiene la Sociedad para,
en defecto de los socios, adquirir las participaciones que se proyecte
enajenar, queda en libertad de disposicién €l socio duefio de ellas.
La transmisién se formalizard en escritura pfiblica, que se inscribiri
en el Registro Mercantil, y deberd ser comunicada a la Sociedad por
escrito con expresibn del nombre, apellidos y domicilio del muevo
socio. Y aunque no lo exija el articulo 22 de la Ley, creo conveniente
que se indique ademas la nacionalidad del adquirente por efecto de
las prevenciones contenidas en la Ley de 24 de noviembre de 1939.

Por lo que respecta a las personas, hay que distinguir segfin se
trate de transmisién hereditaria o por negocic juridico. En el primer
caso, la escritura social puede prever la contingencia de que los so-
cios sobrevivientes sean preferidos a los causahabientes del fallecido
para la adquisicién de la cuota o cuotas que a éste pertenecieran. Si
asf fuese, esos socios tendrén derecho a adquirirlas en la proporcién
que para las cesiones intervivos diré a continuacién y en el plazo
que la escritura social hubiese fijado. Si la transmisién hubiere de
hacerse a persona extrafla a la Sociedad, la Ley establece un orden
de preferencia para adquirir: en primer grado, los demis socios a
prorrata de sus respectivas participaciones, si fueren varios los
que optaren a la adquisicién ; el segundo lugar lo ocupa la misma
Sociedad, que si adquiere, habri de ser para amortizar las cuotas
adquiridas con la adecuada reduccién de capital, y en filtimo término
cualquiera persona que no tenga incapacidad o incompatibilidad para
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Finalmente, y por lo que se refiere al elemento real de la trans-
misién, y mis concretamente el precio, se fijara éste cuando se trate
del ejercicio del derecho de tanteo por los socios o por la Sociedad,
conforme a la evaluacidén que se haya preestablecido en el estatuto
corporative. En su defecto, el precio de venta se sefialari, en caso
de discrepancia, por tres peritos, nombradecs uno por cada parte, y
un tercero de comfn acuerdo, o si éste no se logra, por el Juez,

Afladiré, por dltimo, que todas estas disposiciones reguladoras
de la transmisién de cuotas scciales son de derecho necesario, por-
que el incumplimiento de los requisitos previos de comunicacién a
los administradores, o de notificacién por éstos a los socios produce
de pleno derecho la nulidad de la enajenacién ; y porque el nuevo
socio no puede ejercitar los derechos que en la sociedad le correspon-
dan hasta que haya notificado a la misma la adquisicién per é1 rea-
lizada.

e) Continuemos en el examen de las referidas caracteristicas con
el de la innegociabilidad.

Fsta nota peculiar de las participaciones sociales de las Compaiifas
Iimitadas es, como acertadamente dice la Exposicién de Motivos de
la nueva Ley, euna regla universalmente admitidas. En cfecto ; todas
las legislaciones, sin mis excepci6n que la del pequefic Principado
de Liechtenstein, declaran innegociables dichas partes del capital
social. «En este punto, dice FrINg (64), la legislacién alémana ha
servido sustancialmente de modelc para las extranjeras. No thay
ningfin pais en el que las cuotas sociales de una Limitada puedan ha-
llarse representadas por efectos mercantiles.» Sin embargo, en la
misma Alemania, para facilitar la movilidad de dichas cuotas, se
recurrid al arbitrio, entre otros, de dividir las participaciones socia-
les en cantidades nominales equivalentes representadas por docu-
mentos emitidos a la orden o al portador. Mas como ¢l traspaso por
endoso de los certificados acreditativos de esas participaciones es,
aparte de sus defectos intrinsecos, un acto juridico nulo, puesto que
las transmisiones de las cuotas sociales de las Limitadas han de for-
malizarse con los requisitos de una cesién notarial, la deetrina y la
jurisprudencia, segfn dice Harr (65), ratificaron el principio de

(64) Op. cit., pag. 150.
(65) «La Societé a responsabilité limitée en Dreit allemand comtem-
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que aquellas certificaciones eran sblo documentos probatorios y nunca
valores mobiliarios, afirmacién que explicitamente hace el Derecho
suizo en €l articulo 789 de su Cédigo de obligaciones. Y también el
proyecto de Roic Y BERGADA en su articulo 13. Y el de reforma del
Cédigo de Comercio, aunque por medio indirecto, segiin se deduce
de su articulo 66. Y en igual sentido, €l Tribunal Supremo (Senten-
cia de 4 de febrero de 1929), y la Direccién general de los Registros
(Resolucién de 14 de julio de 1933), que declararon la inmegociabi-
lidad de las referidas cuotas sociales.

Sin embargo, no han faltado en nuestro pais escritores prestigio-
sos que antes de la mueva Ley estimaron licita la creacién de esas
cuotas con caricter de titulos transmisibles, fundados en la inexis-
tencia de precepto legal prohibitivo (66). Esto por lo que se refiere
a la teorfa, que llevada la cuestién al derecho vivido, nos informa
E. TAuLeET que él mismo habia autorizado escrituras de Sociedades
Limitadas con participaciones sueltas y se habian inscrito (67).

Esta caracteristica de innegociabilidad claramente se infiere de
los requisitos que son indispensables para la transmisién licita de
las participaciones sociales, segfin quedé antes expuesto. Mas para
desvanecer toda duda que pudiera surgir, la Ley ha querido procla-
mar casi dogméticamente la inexorabilidad de esa nota caracteris-
tica, y en su articulo 1.° define que «las participaciones en que se
divida el capital social no podrin incorporarse a titulos negociables
ni denominarse acciones».

) Y como filtima nota esencial de las repetidas participaciones,
su carfcter de reguladoras de responsabilidad.

Que precisamente porque marcan el riesgo obligacional de los

(66) Ponsa y Gil, Roig y Bergadi, Navarro Azpeitia, Vallet de Goy-
tisolo, Taulet y R. Lueso. Y acaso pudiera sostenerse que también el Pro-
yecto de reforma del Cédigo de Cometcio, porque al autorizar en su ar-
ticulo 66 la emdsién de participaciones sociales, tanto nominativas como
al portador, y someter solamente las primeras al previo conocimiento de
la Junta de socios, dejaba en libertad la negociacién de las segundas,
puesto que no se otorgaba a los socios el derecho de tanteo que se les re-
conocfa cuando se tratase de vender las participaciones nominativas.

(67) ¢ Debib inscribirse el pacto a que hace referencia TavLer? La solu-
cion, afirmativa o negativa dentro del sistema registral espafiol, depende
del concepto que su wvalidez y licitud merezea al Registrador Mercantil en
€l ejercicio de su facultad calificadora. Y ciertamente que los proyectos es-
pafioles, el derecho extranjero y la jurisprudencia que se ha citado en el
texto de este articulo se muestran de consuno abiertamente contrarios al

e ad 22
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socios dan nombre especifico a este tipo de Sociedad, Con manifiesta
impropiedad por cierto, pero que, no obstante, ha sido aceptado por
la doctrina v el Derecho positivo universal con muy ligeras varian-
tes. Porque decir «Sociedad de Responsabilidad Limitada» significa,
gramaticalmente, igual que decir que la persona juridica de esta
naturaleza tiene algfin limite en el cumplimiente de sus obligacio-
neés patrimoniales , v no es asi mas que en cierto modo, en el mismo
que se limita la de cualquiera otra persena, individual o colectiva,
csto es, ¢l que marca su propia solvencia. Por lo demis, estas Com-
pafifas de Responsabilidad Limitada caen dentro de la ilimitacién,
que obliga a todo deudor conforme al articulo 1.911 del Cédigo civil.
Todos los bienes presentes y futuros de las Compadfifas Limitadas que-
dan afectos a responder de las obligaciones de las mismas Compa-
fifas. Para quienes existe limitacién de responsabilidad es para les
socios suscriptores de las participaciones de capital. Y de esta limi-
tacién personal de los socios se ha calificade, por metonimia, a la
Sociedad que ellos constituyen (68).

Erraria quien creyese que la responsabilidad de los socios se limi-
ta siempre al importe de la cuota de capital que hubieren suscrito.
La responsabilidad se extiende a otras obligaciones de caricter even-
tual, con gradaciones v matices que varfan de unas legislaciones a
otras, si bien todas fijan como limite miximo la cuantia del fondo
capital. Sin propdsito de ofrecer un resumen exhaustivo, diré que
pueden sefialarse como tipos de esas diferentes gradaciones de res-
ponsabilidad los siguientes: a) Responsabilidad solidaria de los sc-
clos por las participaciones sociales no aportadas por alguno de ellos,
ya sea la aportacién en dinero o eén especie, como sucede en la Ar-
gentina (69). b) Responsabilidad solidaria de los socios por el valor

(68) También es restringida la responsabilidad de los socios en las
Compafifas Anénimas y la de los comanditarios en las Sociedades en Coman-
dita y, sin embargo, tal limitaci6n no repercute en la denominacién cua-
lificafiva de una y otra clase de Sociedades. Pero es que el calificativo de
Andnima aplicado a un especial tipo de Sociedades, si no en todas, enm
casi todas las legislaciones, pues en algunas se las titula «Sociedad por
accionesy (la italiana, por éjemplo, Cap. V, tit. v lib. V del Cédigo civil),
es también notoriamente impropio porque el anonimato esti en los socios
—si las acciones son al portador—, pero no en la Sociedad que ineludi-
blemente ha de tener una denominacién, un nombre, esto es, lo contraric
del anénimo. Ia Comanditaria si tiene el nombre adecuado a su primitivo
origen de emcomienda, contrato conocido ya en la Edad Media como sus-
titutivo del de préstamo.

A0y Artionlo 88 de 1a Tev de 8 de marzo de 1042,
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de las aportaciones in natura, que es el caso de Francia (70). ¢) Res-
ponsabilidad subsidiaria por todas las cuctas suscritas cuando los de-
mAs socios dejen en descubierto la parte de capital que les corresponda,
o bien cuando no se consiga del socio obligado la devolucién de los
pagos hechos a cargo del fondo capital o del fondo complementario,
como ocurre en Alemania (71), donde segfin la Ley de 19 de marzo
de 1892 no es obligatoria en las Compaifilas Limitadas la liberacién
total de las cuotas sociales. d) Responsablidad solidaria de los socios
en caso de quiebra, que tal es la solucion dada en el Brasil (72).
¢) Responsabilidad de los socios, no solamente con sus aportaciones,
sino ademés con una parte que represente un miltiplo —igual para
todos— del importe de aquéllas, y responsabilidad proporcional a
sus respectivas cuotas en caso de insolvencia de otro socio, que asi
sucede en Rusia (73).

La Ley espafiola incorpora a su sistema el limite de respomsabi-
lidad general que marcan todas las legislaciones extranjeras, y en
punto a la responsabilidad eventual, el que anteriormente queda
expresado para el grupo b) de legislaciones extrafias. Ello es asi
por efecto de lo preceptuado en los articulos 1.°, parrafo 2.°, v 9.°.
Segfin aguél, los socios... no responderin personalmente de las deu-
das sociales. Y conforme al articulo 9.°, «én caso de aportaciones no
dinerarias, los socios responderin solidariamente frente a la Socie-
dad y frente a terceros de la realidad de las aportaciones v del valor
que se les haya atribuido en la escritura»,

VALERIANO DE TENA
Registrador de la Propiedad
(Continuard)

(70) Articulo 8 de la Ley de 7 de marzo de 1925

(711) FriNg, op. cit., pag. 131 y 16l.

112y Articulo @ de 1a Lev de 10 e marzo de 1919,

{73) Cbdigo civil de la Rusia soviética, arts. 319 v 320.

ERRATA ADVERTIDA

En el nfimero 307 de esta Revista, correspondiente al mes de diciembre
de 1953. se titulé el articulo de don Rafael Ramos Folqués «Ensayo de la
Fe Pdblica del Registro. Una elaboracién clentifica del concepto espafiol de
Fe Piiblica Registrals, cuando el verdadero titulo era «La Fe Phblica Re-
gistral, Ensayo de una elaboracién cientifica del concepto espafiol de Fe

TR Iiin D andadents



