Jurisprudencia de la Direccién general
de lor Registror y del Notariado

REGISTRO MERCANTIL.~—NACIONALIDAD DE LAS SOCIEDADES EN GENE-
RAL.—EJ, CRITERIO DOMINANTE DEI, DOMICILIO-CONSTITUCION SE
CONDICIONA HOY AL DOBLE HECHO PRESUPUESTO EN LA LEY DE Pro-
TECCION v FOMENTO DE 1A INDUSTRIA NACIONAL, QUE SI BIEN NO
PUEDE TENER VIRTUALIDAD RETROACTIVA, IMPIDE QUE A PARTIR DE
SU VIGENCIA Y POR ENAJENACIONES O ACTOS MODIFICATIVOS VENGA
A RECIBIR UNA SOCIEDAD CONFIGURACION CONTRADICTORIA CON LAS
NORMAS DE DICHA LEY.

CONTRADICCION DE ESTA CON LA DE 17 DE jULIO DE 1947, QUE PER-
MITE, CON LA SOLA AUTORIZACION MINISTERIAL, LA TRANSFERENCIA
DE TITULOS REPRESENTATIVOS DEL PROPIO CAPITAL QUE TENGAN
EN CARTERA, CUANDO AL HACERLO «RESULTE EN PODER DE NO NA-
CIONALES UN PORCENTAJE DE CAPITAL SUPERIOR A LO AUTORIZADO
SEGUN LA NATURALEZA DE LOS MISMOS».

LA POSIBILIDAD DE SOLICITAR Y OBTENER CON POSTERIORIDAD AL
OTORGAMIENTO DE LA ESCRITURA LA EXPRESADA AUTORIZACION Y
DE ACUERDO A LA CITADA LEV DE 17 DE juLlOo DE 1947, PERMITE
REPUTAR SUBSANABLE EI, PRIMERO DE LOS DEFECTOS APUNTADOS
EN LA NOTA Y RATIFICAR EIL SEGUNDO, BASADO EN LA LLAMADA DE
DELITOS MONETARIOS.

Resoluctén de 17 de abril de 1953 (B. O. de 14 de julio).

Mediante escritura otorgada en Jerez de la Frontera el 22 de oc-
tubre de 1924, ante el Notaric don José Jiménez y Barea, los sefiores
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don Enrique Gerardo Gualterio y don Patricio Gualterio Sandeman,
v Fenwick, de nacionalidad inglesa, debidamente repreésentados, cons-
tituyeron una Sociedad mercantil regular colectiva, dedicada a la
crianza, industria, explotacién y comercio de vinos, por tiempo in-
definido, con domicilio en la ciudad de Jerez y denominacién de «San-
deman, Heérmanos y Compafifar, la cual fué inscrita en el Registro
Mercantil de Cédiz. Por escritura de 6 de junio de 1929, ante don Ra-
mén Moreno Palacios, los mismos sefiores Gualterio, como {inicos
componentes de la Sociedad, aumentaron el capital inicial de la mis-
ma de 653.400,80 pesetas a la suma de 2.000.000 de pesetas, con mo-
dificacién de la cldusula quinta de los Estatutos por otra otorgada
el 31 de diciembre de 1949, ante el Notario don José Alonso, los dos
socios, debidamente representados, elevaron el capital social a la
suma de 2.350.000 pesetas, con aportacidn de fincas y modificando a
su vez las cliusulas segunda, quinta y décima de los Estatutos. Y
por escritura otorgada en Jerez de la Frontera, ante el Notario don
José Alonso y Lépez, con fecha 30 de diciembre de 1950, los sefiores
don Enrique Gerardo, Gualterio Sandeman y Fenwick, represen-
tado por el recurrente don Basil Hastings, y don Patricio Gualteric
Sandeman y Fenwick, representado por don Luis Diaz Dominguez,
previo acuerdo de los mismos, consienten en admitir como socios ges-
tores a don Timoteo Gualterio Sandeman y Wotton y a la Scciedad)
inglesa de respomnsabilidad limitada «Sandeman Bros & Co. (Lon-
don) Limited», representados: aquél, por don Thomas Baker Yor-
ke, y ésta por don Manuel Martel Hierro; que asimismo venden al
don Timoteo una mitad del uno por ciento de la participacién que
a cada socio corresponde en la Sociedad, o sea en junto un capital
de 11.750 pesetas, que los mandatarios reconocen haber recibido sud
mandantes como precio de la venta por mitad y con anterioridad a
la fecha de la escritura; que igualmente venden a la Compaiiia in-
glesa «Sandeman Bros & Co. (London) Limited» el noventa y nueve
por ciento de la participacién que a cada uno de los sefiores Gualterio
corresponde por precio de 2.326.500 pesetas, que asimismo recono-
cen percibidas sus mandantes por mitad, reservindose los socios fun-
dadores una participacién equivalente a la mitad del uno por ciento
restante, o sea un cuarto de uno por ciento para cada uno. En di-
cha escritura se insertan los poderes y acuerdos de los socios y se
modifican a tenor de las ventas realizadas las clausulas quinta,
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Presentada en el Registro Mercantil de Cadiz primera copia de la
escritura relacionada fltimamente de admisién de socios, venta de
participaciones y modificacién de Estatutos, se puso a continuacién
la siguiente nota: «No admitida la inscripcién del precedente docu-
mento porque siendo de nacionalidad espafiola la Sociedad Regular
Colectiva «Sandeman, Hermanos y Compaiifa» la transferencia a la
Sociedad inglesa «Sandeman Bros & Co. Limited» del noventa y
nueve por ciento de las participaciones en la primera Compaififa, co-
rrespondientes a sus finicos socios seficres Sandeman y Fenwick, se
ha practicado en oposicién a lo preceptuado en el articulo sexto, parra-
fos segundo al cuarto de la Ley de veinticuatro de noviembre de
1939 (Proteccién v fomento de industria- mnacional). L.a venta com-
prendida en el mismo documento, tanto por lo que respecta al stib-
dito extranjero seficr Sandeman Wotton como a la citada Sociedad
inglésa, se hace siu justificar la autorizacidn que requiere el articulo
primero, nfimero 18, de la Lev de 24 de noviembre de 1938, ambas
disposiciones legales declaradas vigentes por Decreto de 14 de di-
ciembre de 1951. Siendo insubsanable el primero de los referidos
defectos, no procede la anotacién preventiva.»

Interpuesto recurse, la Direccién confirma la nota del Registra-
dor, si bien conceptuando subsanable el primero de los defectos apan-
tados, mediante la doctrina siguiente :

Que la nacionalidad de las Sociedades en general se determina en
nuestro Derecho, conforme a la norma fundamental del articulo 28
del Cédigo civil, por el criterio del domicilio-constitucién, y si bien,
a los especiales efectos de la Ley de Proteccién y Fomento a la In-
dustria Nacional, de 24 de noviembre de 1939, y a partir de su vi-
gencia, se condicione tal status al doble hecho de que el capital social
sea propiedad de espafioles en sus tres cuartas partes como minimo,
y al cardcter nacional de los directores gerentes y administradores,
o solamente al primero, como parece desprenderse del articulo ter-
cero del Decreto de 10 de febrero de 1940, en relacién con cl articulo
quinto de la citada Lev, es indudable que la Sociedad «Sandeman,
Hermanos v Compafifas—aunque no refine estos Gltimos requisitos,
en razén a haberse constituido con anterioridad a la mencionada
Lev—tuvo en su crigen nacionalidad espafiola v la sigue conser-
vando, porque dicha Lev no pudo tener virtualidad retroactiva su-
ficiente para modificarla, como tampoce la tuve para imponerle de
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Que las necesidades de tutelar y proteger el présperc desarrollo
de la industria nacional motivaron la Ley de Proteccién de 24 de no-
viembre de 1939, en cuyo articulo sexto se prohibié la adquisicién
por extranjeros de participaciones o titulos representativos de capi-
tal en aquellas industrias que no estén juridicamente crganizadas
como Sociedades por acciones y en cantidad superior a la cuarta par-
te de la propiedad de las mismas, sancionando con vicio de nulidac
toda transformacién que se hiciere con infraccién de lo dispuesto en
la misma, y aunque dicha ley, de indudable aplicacién a toda So-
ciedad espafiola, careciera de caricter retroactivo a los efectos indi-
cados en el primer Considerando, sin embargo, no puede admitirse
que a partir de su vigencia y a través de enajenaciones o actos mo-
dificatives, venga a recibir la Sociedad cuestionada una configura-
cién, nueva o no, pero ya contradictoria con las norinas imperantes,
las cuales, evidentemente, harfan imposible hoy su constitucién con
estructura scmejante a la que adquirirfa o mantendria con la pre-
tendida transferencia de titulos.

No obstante, que la Ley de 17 de julio de 1947 parece paliar la
rigidez de la Ley de Proteccién a la Industria al permitir, con la
sola autcrizacion ministerial correspondiente, la transferencia de ti-
tulos representativeos del propio capital que tengan en cartera, cuando
al hacerlo «resulte en poder de ne nacionales un porcentaje de ca-
pital superior a lo autorizado segfin la naturaleza de los mismos», lo
que implica clerta contradiccién entre ambas dispesiciones, motivada
quizd por consideraciones variables de indole politica o econdmica,
que sitnarfan el problema planteado de la nulidad en campo distinto
y correspondiente a otros Ministerios, a quienes tocarfa, por media
de una autorizacién, no solicitada en este caso, o bien mantener en
toda su integridad los términos imperativos de la Ley de Proteccién
a la Industria, o, por consideraciones de otra indole relativas al mo-
mento econémico, hacer extensiva la excepcibn que apunta la Ley
de 1947,

Que ya las Resoluciones de 3 de junio de 1944 y 15 de enero de
1945 indicaron la posibilidad de solicitar v obtener con posterioridad
al otorgamiento de la escritura la correspondiente autorizacién del
Ministerio de Hacienda, y si bien la Orden ministerial de 28 de
febrero de 1947, limitada a actos constitutivos y de ampliacién de
capital ; el articulo séptimo del Decreto-ley de 17 de julio del mismo
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lo contrario, al prohibir la autorizacién por los Notarios y la ins-
cripcién en los Registros de los actos y contratos previstos en el
citado Decreto, si no se acredita el cumplimiento de los requisitos
ordenados ; actualmente, la exigencia de la autorizacién ha de enten-
derse orientada a través del Decreto de vigencias, de 14 de diciembre
de 1951 ; por la Orden del Ministerio de Hacienda de 26 de marzo
de 1952, que fija, en interpretacién auténtica, el criterio legal, acorde
con la doctrina de este Centro directivo, v que permite reputar sub-
sanable el defecto primero de la Nota.

Que la Ley de 24 de noviembre de 1948, referente a delitos mo-
netarios, est4 vigente, pues la derogacién a que alude el recurrente
se refiere a disposicién distinta, aunque de igual fecha, y que dicha
Ley considera como delito de contrabande monetario la venta de in-
muebles, titulos mobiliarios espafioles v participacién en Sociedades
espafiolas no anénimas, otorgada a favor de residentes en el extran-
jero, mediante precio en pesetas v sin autorizacién del Comité (hoy
Instituto) de Moneda Extranjera, por lo que la venta de participa-
ciones que hacen los sefiores Sandeman y Fenwick, aun en el caso
de ser considerada posibles habria que estimarla comprendida en la
norma fijada vy pendiente de la debida autorizacién, la cual, por las
razones alegadas, tampoco se ha obtenido en el presente caso.

ConsTITUIDA UNA SOCIEDAD CULTURAL Y AGRICOLA BAJO EL REGIMEN
DE LA LEY DE ASOCIACIONES, AL NO HABER CUMPLIDO LO ORDE-
NADO EN EL DECRETO DE 25 DE ENERO DE 1941, QUEDO «IPSO IURED
REDUCIDA A UNA MERA «ASOCIACION SIN PERSONALIDAD», EN LA
QUE NO SE EXTINGUEN LAS RELACIONES ENTRE LOS SOCIOS, QUE
QUEDAN SUBSISTENTES MIENTRAS SE HALLE PENDIENTE DE LIQUI-
DACION EL PATRIMONIO SOCIAL.

EL ALLANAMIENTO A LA DEMANDA—EN LA QUE NO SE PIDIO LA RECTI-
FICACION DEL REGISTRO, QUE TAMPOCO ORDENS EL FALLO—, SOLA-
MENTE IMPLICA UN RECONOCIMIENTO DE LOS HECHOS PROCESALES
Y NO IMPIDE LA VALORACION JURIDICA DE LOS MISMOS PARA DICTAR
LA RESOLUCION EFICAZ «INTER PARTES» QUE EN DERECHO PROCEDA.

LA JUSTIFICACION DEL DERECHO DE LOS ASOCIADOS SOBRE LA MASA
DE LOS BIENES SOCIALES, NI SE HALLA IMPUESTA EN EL ArTicuLO
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TIDO A LA CALIFICACION REGISTRAL EN LOS DOCUMENTOS JUDI-
CIALES.

FiNALMENTE, LA FALTA DE EXPRESION DE LAS CIRCUNSTANCIAS A QUE
SE REFIEREN LOS DEFECTOS 5.° ¥ 6.° DE 1A NOTA DETERMINA, COMO
ES OBVIO, INCLUSO EN LAS EJECUTORIAS, UN DEFECTO DE NATU-
RALEZA SUBSANABLE.

Resolucién de 5 de junio de 1953 (B. O. de 15 de julio).

En 30 de diciembre de 1949 el Procurador don Miguel Marti Do-
minguez, en nombre y representacién de don Amadeo Barbat Por-
queras y otros, interpuso ante el Juzgado de Primera Instancia de
Falset demanda de juicio ordinario de mayor cuantia contra los com-
ponentes de la dltima Junta directiva de la Sociedad Cultural y
Agricola «L.a Renaixenca», 'de Cornudella, en la que alegé sustan-
cialmente los siguientes hechos: Que el 9 de julio de 1933 se cons-
tituyé la citada Sociedad con el objeto de reunir a los trabajadores y
agricultores de la villa, estudiar v defender sus intereses mora-
les v materiales y fomentar entre ellos el compafierismo y la amis-
tad, lo cual justificaba mediante certificacién expedida por el Go-
bierno Civil de Tarragona ; que para el cumplimiento de sus fines,
la Sociedad adquirié dos fincas, y sobre ellas construyé una urbana,
sita en Cornudella, calle Mayor, niimeros 54 y 56, edificio com-
puesto de dos cuerpos, destinados, a teatro, cine y café; finca ins-
ctita a favor de la Sociedad ; que el 7 de febrero de 1936 se designé
una Junta directiva, formada por los demandados, Altima designada,
v que incumpli6 lo ordenado por el Decretc de 25 de enero de 1941,
por lo que se incurrid en causa de disolucién de la Sociedad ; que
el destino de los bienes de la misma estd sefialado por los articulos
cuarto de dicho Decreto 39 del (Cédigo civil v 41 de los Estatutos
sociales, y seglin éste, pasa a ser propiedad de los socios ; que con-
forme al articulo 17 de la Ley de Asociaciones, los bienes de las
disueltas pertenecen en comunidad de bienes a los socios, con arre-
glo a los articulos 392 a 406 del Cédigo civil ; que a la demanda se
acompafld una certificacién expedida por el Secretario de la Socie-
dad que contenia la relacién de socios; que en la sfiplica se pidib
que ase declare la disolucién y pérdida de la personalidad juridica
de la Sociedad..., imputable a los demandados...; que existe una
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tados y los nueve demandados... sobre los bienes que fueron de la
expresada Sociedad... en la propercién de una cuarenta y ochoava
parte cada uno, a excepcién de los hermanos Busquets..., que tie-
nen dicha parte entre los dos...; que a todos los efectos legales
dicha comunidad de bienes... es la sucesora o continnadora de la
Sociedad..., y que la finca urbana descrita pertenece proindiviso a
todos los demandantes y demandados..., por lo que es procedente
la ratificacién de la correspondiente inscripcién en el Registro de
la Propiedad» ; que por el primer otrosi se solicitdé del Juzgado li-
brase mandamiento para anotar la demanda; que €l 10 de junio de
1950 el Juez comarcal, en funciones de Primera Instancia de Fal-
set, dictd sentencia, en que consta: Que todos los demandados se
allanaron a la demanda, v comprobada con los documentos acompa-
fiados a la disolucién de la Sociedad, conforme a los articulos 39
del Codigo civil v 41 de los Estatutos, era patente la existencia
de una comunidad de bienes; que al no ser contrario a derecho lo
solicitado y por el allanamiento de los demandados, «procede, en
consecuencia, acceder a dicha demanda en todas sus partes», y que
su parte dispositiva expresa: «Debo condenar y condeno a los de-
mandados citados a pasar por todos los pedimentos contenidos en
la demanda, v en consecuencia, a decretar la disolucién y pérdida de
personalidad juridica de la Sociedad Cultural y Agricola «La Re-
naixenca», de Cornudella, imputable a los demandados, declarando
la existencia de una comunidad de bienes que se regirid por las nor-
mas legales correspondiente a ella, con todas sus consecuencias y
derechos que las mismas les conceden. Debiendo participar en di-
cha comunidad, v por ignales partes, todos los socios demandantes
v demandados, excepto don Eduardo Busquets Aymami y don Alva-
ro Busquets Estivil, que tendrin la cuota que les corresponda legal-
mente de la herencia de su padre, don Juan Busquets Garcias.

Presentado en el Registro testimonio de la demanda y Senten-
cia anterior, se extendid la calificacién siguiente: «Delegada la ins-
cripeién del precedente documento :

1.° No ordenarse expresamente la rectificacién del Registro,
cuyo defecto mo se opone a la inscripeién de la declaracién del con-
dominio, a tenor del nfimero primero, letra a), del articulo 40 de
la Lev Hipotecaria, y finicamente impide la rectificacién del Regis-
tro al amparc del nfimero tercero, letra a), v de la letra d) del mis-
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2.° Figurar inscrita la finca que se describe a nombre de la So-
ciedad Cultural Agricola «La Renaixencar, persona juridica distinta
de las individuales que litigan, las cuales no se persomaron en
autos ni son tenidas por parte en representacién de la Sociedad.

3.° No acreditarse el derecho de los litigantes sobre la masa de
bienes sociales, y, por consiguiente, sobre la finca de autos coma
parte integrante de aquélla ni que hayan sido parte todos aquellos
que, segfin los Estatutos, que no se acompafian, ostenten algfin de-
recho sobre las mismas; doble justificacién implicitamente exigida
por los articulos 20 y 40, parrafo sexto, de la Ley Hipotecria.

4° No constar ni acréditarse todas las circunstancias que el ar-
ticulo noveno de la Ley Hipotecaria engloba bajo el epigrafe de cir-
cunstancia sexta, ya que no constan ni se acreditan las de los docu-
mentos justificativos del derecho de los adquirentes sobre la masa
de bienes de la Sociedad.

5.° No constar el estado civil de los adquirentes, cuya circuns-
tancia es necesaria para su determinacibn,

6.° No constar ni acreditarse el nombre y apellidos del conyuge
de los adquirentes que sean de estado casado.
TR

Interpuesto recurso, la Direccidn, con revocacién parcial del auto
del Presidente, en cuanto que éste no considerd defectos sino los dos
primeros, y la Direccién, a més de éstos, conceptfia tales los dos
filtimos—s1 bien de naturaleza subsanable—, declara que el docu-
mento no es inscribible mediante la razonada doctrina siguiente:

Que la Sociedad Cultural y Agricola «L.a Renaixencar, de Cornu-
della, de interés particular v fines no lucratives, comprendida en el
articulo 35 del Cédigo civil, se constituyé bajo el régimen de Ley de
Asociaciones, de 30 de junio de 1887, y al no haber cumplido lo or-
denado en el Decreto de 25 de enero de 1941, quedb ipso iure reducida
2 una mera «Asociacién sin personalidads», en la que no se extinguen
las relaciones entre los socics, que quedan subsistentes mientras se
halle pendiente de liquidacién el patrimonio social, que deberi tener
el destino previsto en los Estatutos, o, en su defecto, el sefialado en
los articulos 39 del Cédigo civil y 18 de la Ley de Asociaciones.

Que la liquidacién ha de practicarse, si los Estatutos no determi-
nan otra cosa ni se logra obtener la mayoria necesaria, por los liqui-
dadores que podrian ser designados al efecto en ejecucién de senten-
Ma nnienee realizaran lac onetraciones cortesnondientes tata fiar el
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activo y el pasivo y dar al rematante de los biencs el destino ante-
riormente citado.

Que la demanda, a la que no se acompafiaron los Estatutos, fué
dirigida contra los componentes de la Junta directiva de la Sociedad,
én su propio nombre y nc en el de ésta, que aun en la mencionada
fase de liquidacién pudo ser representada procesalmente para fines
limitados, como acepta la doctrina nacicnal y extranjera y declar$,
para un supuestc semejante, la Sentencia de 21 de junio de 1943, y,
por tanto, como acertadamente expone el Presidente de la Audiencia,
no se cumplié lo preceptuado en el parrafo sexto del articulo 40 de la
Ley Hipotecaria, que dispone que se ejercite la accién centra el titu-
lar registral.

Que la Sentencia de 10 de junio de 1950 estimé la demanda, en
la cual no se pidié en forma explicita la rectificacién del Registro
ni se ordené expresamente en el fallo como, no obstante el allana-
miento de todos los demandados, parecia necesario, ya que conforme
reconoce la Sentencia de 6 de marzo de 1946, ¢l allanamiento scla-
mente implica un reconocimiento de los hechos procesales, v no im-
pide la valoracién juridica de los mismos para dictar la resolucibn,
eficaz inter partes, que en derecho proceda.

En cuanto a los defectos tercero y cunarto, que el articulo noveno
de la Ley Hipotecaria preceptfia que en la inscripeién conste el titulo
que se inscriba su fecha y el Tribunal, Juzgado, Notaric o funcic-
nario que lo autorice, extremos que con evidencia aparecen en el do-
cumento calificado, y que respecto a la exigencia del Registrador de
que se justifique €l derecho de los asociados sobre la masa de los
bienes sociales, ni se halla impuesta en el articulo citado mni consti-
tuye un requisito sometido a la calificacién registral en los documen-
tos judiciales.

Por lo que se refiere a los defectos quinto v sexto, que aunque la
regla novena del articulo 51 del Reglamento Hipotecario exige que
en la inscripeibén figuren el nombre, apellidos y estado civil de las
personas a cuyo favor se practique, asi como, si los adquirentes fue-
ran casados, viudos o divorciados, v si el acto o contrato que se ins-
criba afectase a los derechos presentes o futuros de la sociedad con-
vugal, los nombres y apellidos de sus cényuges, la falta de dichas
circunstancias determina, como es obvio incluso en las ejecutorias,

un defecto de naturaleza subsanable. i i
Gings Cinovas



