SpnTENCIA m-: 8 DE JUNIO 1w 1933.—1IZn «ito asow de- locat arrendado

Pam quL los contratos de arrendamieutos  uibanes sean exclusives de
ta Ley Lspecml que foy tegula v qncdcn mmc.tzdm a lay disposiciones civa-
les v pmc«.salcs comunes, es necesario, segn el articulo @.2 de -djcha ley;
gue se reficran a tincas situadas en lugares en que el arrendatario no lenga
su residencia habitual, v se hmiten ala Lunpm.n(ld de verane o umlqmel
otfa y ‘estos térininos Lteralmente “interpretados’ no consjeiten gue se, de-
clare gue basta para gue se dé la hipdtesis legal en cllos contenida ([llt. el
arrendataric, np tenga su résidencia  habitual .en- ¢l . lugar donde ‘radicd la
finca, sino, que conjuntamente con esta circunstancia. ha de concurrir la de
que el contrate, se haya celebrado lnmt'nu]o su duracion a la temporada de
Aerano o a otra cualquiera v.como en el caso debatido se da la prumery
de las circunstancias scnaladas y no concurrd la segunda, hay que concluir
gue conforme a la interpretacion lteral.del mencionade articulo ¢t contrato
de arrendamiento gue s¢ discute no ¢std excluido de la Ley de Arrendamiens
tos Urbano. v estd regido par las dispesiciones de ln migma,

Que los prigeipios tundamentales de nuestre Derecho respecto a la pro-
piedad v a la libertad de¢ contratacion consagrados por ¢l Cédige civil en
sux articulos 348 v 1.233, han suftide lunitaciones cseficiales por la legisla-
«cién evspecial de arrendamieuntos urbanos ante la mnecesidad social de man-
tener al inquilino en el goce y uso de'sn vivienda como clemento iiccesario
praa su vida, pero «i tal necesidad, justifica que e limiten lay facultades
Jel propietario que constituyen la gsencia del derecha de propiedad, tal
Jdimitacion no'se halla del mismo mode justificada cuando lo que se trata. de
_proteger no es Ja morada, vivienda: o habitacion donde un individuo .o .uns
familia tienen habitualmente su aswntn‘ sino aquellas  otras residencias
ucupada% por el inguilino por razones de comodidad o gonvemencia, o, comu
'dwo ¢l preambulo de la Ley de Arrendamientos Urbanos, aquellos contratos

e ’lll‘C“ll(‘dllH(htO cclebrado:. parg ﬁuqhdadcs (hctmtac v complejas en las
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que 1o hay razén para cohibir la libre voluntad de las partes en su otorgy:.
miento, pero no obstunte lo légice de tal razoramicnte, es lo clerte
que el legislador no ha querido deducir del principio fuudamentil en gue
la legislacion de arrendamientos urbanos se inspiia, todas sus conscenencias,
¥y por eso, ni en las vwarias disposiciones gue precedieron a 1a Ley de Arren-
damientos Urbanos uni ¢n esta Loy, se hacen declaraciones que serian
consecuencia natural de tal principia. o saber: que los locales arremdades
que mo constitnyeran la morada o vivienda aabitual de un inquilino y fue-
tan dedicados por ¢l a otra finalidad, quedarin excluidos de la legislaciéu
aspecial y sometidos a la comin, porgue tal declaracidn hubiera afectado o
numercsas, Rituaciones arrendaticias cstablecidas y mantenidas, muchas de
¢llas durante largo tiempo, producrendo desahucios numerosos con 1a per’
turbacién consiguiente y no solamente no se ha hecho nunca tal declaraciéon
de una manera expresa, sino que hay preceptos en la Ley de Arrendamien-
tus Urbanos, como son et articulo 79 v su disposicién transitoria ntimerc 23,
que prevén la existencia de vivigndas arrendadas no ocupadas por € arran-
datario y habitualmente deshabitadas, las que dicha ley no excluye de su
Ambito, antes al contrario, resuelve las situaciones producidas por-la exis-
tencia de tales viviendas con arreglo a ias disposiciones de la misma, v por
todas cstas consideraciones no cabe admitir que sea errdnea la interpreta-

cién dada por Ta Sala sentenciadera al articulo 2.° de Ja lLev de Arrenda-
wmientos Urbanos.

\JENTENCIA DE 8 DE JUNIO DF 1983.— A mbilo d4 aplicacidn de lo Ley de Arrean-
damientos Urbanos,

Conforme a lo estatuido eu . Loy de Arrendamientos Urbaunos, se hallan
en cfla regulados ¢! de viviendas o inquilinato y ¢! de locales de negocio,
refiriéndose esta Gltima denominaciéon a los contratos de arriendo que recai-
gan sobre aquellas otras edificaciones habitables cuyo destino primordial ne
sea la vivienda, sino el de ejercerse en ellas, con establecimicento abierto,
una actividad de industria, de comercio o de ensefianza, con fin luera-
tivo. - ' '

Conforme a esta’ doclrina, la nota csencial de dichos mcnd’mnentm ne
s 1a configuracion de los deﬁcws o locales arrendados, sino ¢! destino' con-
wvenido; de miodo tal, que si un piso apto pam vivienda se arrienda pars
cjercer en ¢l cualquiern de las actividades expresadas y e cumplen ‘las
condiciones’ prevenidas en dicha norma, esto es, con establecimiento abicite
al pliblico y fines luerativos,” ¢l arriendo deberd calificarse como de local
de négocio, v revestird asimismo tal mr’tctcr el de otro loeal destioado at
mismo fin, y con ighales condiciones, siquicra no sea apto par su estruc-
‘tura, para morada del wrendatario, per o mismo que el destino principal
para que éste lo arrendéd fué (1 de cestablecerse en ¢, Cuﬂqnu.‘r’l de las acti-
‘vidades referidas. :

Esto supuesto, 12 Sala sentenciudora ha incidide en las, infracciones que
sc alegan en el recurso, al’ estimar que el contrate litigioso esth cwhndo del
Afnbito dé 1a legislacion especial v debe ser regulado por las leyes cumu-
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1es, por no tratarse de un lecal de negocio, puesto que, aun desconociendo
*a Sentencia recurrida, que el local objeto de desahuciv es una nave de la-
drillo, cubierta con techo de uralita y destinada desde hace varios afios a
la fabricacién de mucbles, entiende que no es edificacién habitable —siquie-
ra sea adecuada al fin industrial para que sc arrendé—, por la sola consi-
deracion de no ser apta para morada del arrendatario, tesis (sta que de
prosperar dejaria fuera del ambito de la Ley especial la casi totalidad de
s arrendamientos de esta clase, desvirtuando asi la voluntad del legisla-
dor, que vxpresamente incluye en aquélla y protege hasta las edificaciones
provisionales, como barracones, casetas y chozas.

SENTENCIA DE 8 DE JUNIO DE 1933.—Fegitintacién de coherederos.

Los herederos suceden al difunto por ¢l hecho sélo de su muerte en
todos los derechios v obligaciones, conforme el articulo 651 del Codigo civil
v este patrimonio constituye una especie de comunidad de bienes mientras
permanece indiviso, la cual ecsa al efectuarse la particién que cenfiere a
les herederes la propiedad exclusiva de los bienes gque se les hayan adju-
aicado (art. 1.088 del Cédigo civil) ¥ si no ofrece duda que la herencia
de dofia M. A. estd indivisa; que ¢l actor es uno de sus herederos v que
la finca que se pretende retraer linda con la que se expresa de la herencia,
forzoso ¢ llegar a la cenclusion de que la comumidad de bienes y la he-
rencia proindivisa se rigen ¢n materia de retracto por reglas andlogas, se-
#iry reconoce la Sentencia de este Tribunal de 16 de noviembre de 1930, al
oXpresar que no era incomypatible la invocacién de ambos derechos (el de
woberederos y ¢l de comunercs) por no haber diferencia sustancial entre
elos.

Los articulos 384 v 297 del Cédigo civil, relatives a 1a comunidad de
bicnes, facultan a cada parte servirse de las cosas comunes siempre que
disponga de ellas couforme a su destino v de manera que no perjudique
v} interés de la comunidad ni impida a lox ccparticipes utilizarlas segun
cn derecho, y k prohibe, sin consentimiento de los demdas, hacer alteracio-
res en 1a cosa comin. anneue de ellag pudieran reaultar ventajas para to-
den ;e interpretando estos preceptos la Sala de 6 de abril de 1885, 5 de
tnic de 1918 y 17 de junio de 1927, admiten que cualquier condémine puede
promover accién reivindicatoria cn beneficio de tedas y, en general, reco-
nece 1a jurisprudencia que dste puede comparecer en juicic en asuntos que
afectan a los derechos de la comunidad, ya para ejercitarlcs, va para de-
fenderlos, v la Sentencia dictuda en su faver aprovechara a sus compa-
fieray sin que le perjudique Iz contraria.

SENPENCIA DL 24 DE SUPTTEMBRE DE 1953.—Fucrze wdyor,

En interpretacién y aphicacién de! articulo 1.105 det Cédige civil, csta
Sula ba declarado, en Sentenciz de 16 de mavo de 1841, entre otms, que
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1 fuerza mayor on matena de obligaciones por ellu afectadas, upura imas
veees en forma defimbiva, extruguiendo 1o prestacidn del deudor, v otras
‘veees actia en forma lransitmia, vetardando el cumplimiento de la obli-
gacion, la onal fzcncr:ihnéute revive al cesar log cfectos de In fuerza maya,
salve que ol contrato hava perdido su valur por haberse estipulado un
u’*rmmo fijo de (mnplmnmto mexensable, trauscurrido el cual va no e
posible’ conseguir la findlidad perseguida pm tas partes, ¥ en coriccta
aplicacidn de esta doctriva, T Sala sentenciadora, ante ¢k hecho pm}ndu
eri la iustancin v mo discutido ¢n rasacion, dt- que por virtud ,de u.sln(.
ciones eléctricas ¢l demandado * <6lo puda tabricar durante el plize com-
prendide y convemdo ¢l 30 por 100 do cajas de maderi que s¢ habia obht
gado a suministrar al demandante, ¢stimo que Ta fuerza mayor dertvada de
s restiiceiones cléeticas actuaba en forma suspensiva, eximiendo: al” de-
mandade de a obhgacdn de entiegar las cajas-cmases cn cuanto exce-
Miesen del 30 por 100 de Ta antidad convenida pientras se anantuvieray
las restricciones, IC\I\ILH(I() cl unnplumulto de la entrega de las cajas
restantes una oz ccsadas .|qud] s v ocomo oy también hecho mdiscutide
tiee micatras cstuviesan en vigor el demandade dejé totalmente incumplida
su obligitcion, v después ~élo entregd wia parte de los envases conncnidos,
estimi el jzgader de instandia (|m debia dulun la entrega de la parte
réstaute ’ '
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