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Jurisprudencia de la Direccién general
- de lor Registror y del Notariado

REGISTRO MERCANTIL,.—RESCISION I'ARCIAL  DE SOCIEDAD COLECTIVA :
LL SILENCIO LEGAL .HA DE INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE SER
PERFECTO Y EFICAZ EL ACUEKDO SOCIAL DE EXCLUSION DE UN SOCIO
POR HABER INCURRIDO EN ALGUNA DE LAS CAUSAS CONCRETAS DEL
ArTicuLo 218 brl Cépico DE CO\‘leCIO SIN NECESIDAD DE LA
PREVIA DECLARACIGN JUDICIAL.

Camc’rmlsnus DEIL, GERENTE ESTATUTARIO DEL ARTICULO. 132 DEL
\usuo Comc,o ' -

L
- ]

- ABSORBF, }\ DE MODO' P\CLUS]\:O——«PACUL’I‘AI) PRIMITIVA DE ADMI-
NISTRARp—LA ADMINISTRACION Y El, USO DE LA FIRMA SOCIAL, PA-
LABRAS CON QUE-El, CODIGO DESIGNA' LAS FACULTADES DE GESTION

- ¥. EL PODER ,PE REPRESENTACION QUE ORIGINARIA, ¥, NATURAL-

MENTE, CORRESPONDEN A TODOS 1.0S $SOCIOS. :
2%, QUE LA . DESIGNACION SEHAYA REALIZADO NOMINATIVAMENTE EN

. EL ACTO CONSTITUTIVO DE'LA SOCIEDAD O EN EL MODIFICATIVO, CON

ASENTIMIENTO UNANIME DE TODOS LOS SOCIOS, ¥ EN AMBOS CASOS

., COMO «CONDICION "ENPRESA DEL CONTRATO SOCHALD. .
3® OUE NO'SE HAYAN FIJADO CONTRACTUALMENTE CAUSAS DETERMI-
., NADAS DE REVOCACION, , C , .

Pcsohmmz de 7 de bel(,‘)O do 1953, («B. IO.»“dc 6 dc-julbio). .,

Mediante escritura otorgada en Secvilla ¢l 9 de marzo de 1942 ante
el Notario don Fulgencio Echaide y Aguinaga, los sefiores don Die-
go Salmerén Gémiz v, dofia Rosa, don Diego y dofia Josefa Salme-
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rén Duran constituyeron una Sociedad mercantil regular coléctiva
con la razén social de «Salmerén y Compaiiian, estableciendo, entre
otros, los siguientes pactos: «La representacién, gestibn y adminis-
traciéon de Ja Compafiia, el uso de la firma social, contabilidad, di-
reccién téenica’ industrial v la gestién total de la Empresa queda a
cargo de los soctos don Diego Salmerén GOmiz y don Diege Salme-
réon Durin, los cuales solidariamente podran ejercer las funciones di-
chas y representar a la Compaiifa, en juicio y fuera de él, en toda
clase de asuntos, negocios, actos v contratos... ; sin embarge, el ge-
rente, don Diego Salmerén Duran, no podri sin la asistencia ‘del
otro gerente formalizar contratos relativos a bienes inmuebles ni
abrir cuentas de crédito ni tomar dinero en préstamo, ni emprender
nuevos negocios ¢ abrir nuevos establecimientos mercantiles o indus-
triales. De dichos dos gerentes, el don Diego Salmerén.Gémiz es
permanente e imamovible, siendo el otro gerente no permanente y
amovibic por la determinacién libre de aquél» ; mediante escritura
otorgada en, Sevilla el 28 de diciembre de 1944 ante el Notario don
Rafael Gonzéilez Palomino se formalizé admisién de nuevos socios
v aumento del capital social, introduciéndose modificaciones en la
Gerencia de la Compaiifa v dando nueva redaccién a los Estatutos
de la expresada Sociedad.; por cousécucncia de la misma quedaron
como socios colectivos de la Compaiifa don Diego Salmerén Gomiz,
dofia Rosa Duran Ramirez y don Diego, dofia Rosa, dofia Josefa y
don José Marfa Salmerén Duran, cada uno con um capital suscrito
y aportado de 250.000 pesetas, y en orden a la Gerencia se estable-
cib en ¢l articulo cuarto de los muevos Estatutos lo siguiente: «la
representacion, gestibn y administracién de la Compaiifa v ¢l uso
de la firma social queda a cargo de todos los socios, pudiendo dos
cualesquiera de ellos, mancomunadamente, ejercitar las siguientes-
atribuciones : representar a la Compaiia, en juicio v fuera de é, en
toda clase de asuntos, negocios, actos'y contratos... Sin embargo,
el gerente don Diego Salmerén Gémiz tendra todas las facultades de
administracién y gestién antes expresadas por si solo, y sélo cuan-
do intervenga don Diego Salmerén Gémiz, mancomunadamente con-
otro cualquiera ‘de los gerentes, se podrin formalizar contratos rela-
tivos a bienes inmuebles, abrir cuentas de crédito, tomar dinero 3
préstamo o emprender nuevos negocios o abrir nuevos establecimien-
tos’ mercantiles o industriales. El gerente, sefior Salmerén Gomiz,

>



808 JURISPRUDENCIA DE LA DIRECCION

tendra el caricter dc permancnte’ y sera inamovible ; los otros ge-
rentes podran ser suspeéndidos en sus fuuciones por acucrdo de la
mitad mas uno de los socios que representen ia mayorfa del capital.

- En Junta de socios de dicha Compafifa celebrada el 27 de diciem-
bre de 19530, segtin resulta de la escritura, o el 20 del mismo mes
y afio, segiin consta en el Registro, los socios don Diego Salmierén
Gémiz, dofia Rosa Durin Ramirez v dofia Rosa, dofla Josefa y don
José Maria Salmerén Durin, a propuesta del primero, acordaron
por unanimidad suspender definitivamente de la Gerencia de la So-,
cledad a don Diego Salmerdnu Durén, a tenor del articulo cuarto en
relacién con el octavo de los Estatutos, por su conducta dolosa en
perjuicio de la misma, notificindose dicho acuérdo al suspenso per-
sonalmente cou fecha 4 de eiero de 1951, segiin acta autorizada cl
29 de diciembre de 1950 por el Notario don Rafael Gouzilez, Palo-
mino, acta que fué inscrita en el Registro Mercantil, motivando la
inscripeidn tercera.

En escritura autorizada por don Dicgo Soldevilla Guzméan, No-
tario de Sevilla, con fecha 25 de octubre de 1951, comparecid don
Dicgo Salmerén Goémiz como gerente imamovible de «Salmerdn y
Compaiiia», y en uso de las facultades que 1¢ confirieron en junta de
sovios cclebrada cl.anterior dia 24, declard.en nombre de la Sociedad
que representa, y cumpliendo la voluntad social de la misma, quedar
separado de ella el socio culpable don Diego Salmerén Duran, consi:
derindose excluido de la misma, ¥, én su consecuencia, quedar res-
cindida parcialmente 14 Sociedad, y reducido el capital social cm las
250.000 pesetas que-pertenccen al socio separado, y que se procede-
ria, cn ejecucién de tal acuerdo, a liquidar la cucta y las responsa-
bilidades del socio separado, bien por medio de amigables componc-
dores o con arrcglo a los Estatutos y al Cédigo de Comercio, si aque-
lla propuesta se rechazaba ; consta unida a dicha escritura: un acta
autorizada por cl sefior Soldevilla de fecha 24 de ¢ctubre de 1951,
donde se hace counstar lo ocurrido en la junta de socios celebrada di-
cho dia en el domicilio social, con ¢l acuerdo por unanimidad de la
exclusién del socio don Dicgo S. Durfén, y cnla que sc resciian y
transcriben ademas diversos documentos justificativos de, culpabili-
dad; un testimonio del acta de la junta de socios que acordsd la
suspensién de don Diego Salmerén Durin en sus funciones de ge-
rente, librado con fecha 24. de octubre de 1951 por el propio Notario
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seiior Soldevilla ; copia auténtica de un acta autorizada el 30 de mayo
de 1951 por el Notario sefior Gonzéilez Palomino en la que éste hace
constar ¢l requerimiento que le formula don Diego Salmerén Gémiz
en nombre propio v como gerente de «Salmerén y Compaifiia», para
que uotifique a don Diego Salmerén Duran los particulares que en
dicha acta figuran y diligencia de notificacién cn su domicilio en la
persona de Josefa Rebollo, sirvienta de la casa, por ausencia del
interesado.

Y en ¢l acta de 24 de octubre, incorporada a la escritura objeto
del recurso, aparece resefiada la junta de socios que se celebrd en
diclio dia, en la que el propio gerente imamovible y otros socios ma-
niféstaron que don Diego Salmerén Durin, no obstante haber sido
suspendido definitivamente dé la Gerencia de la Sociedad, habia se-
guido una conducta reprobable, haciende objeto a la misma de actos
de violencia, sustraccienes de dinero no autorizadas, firmas de talo-
nes contra el Banco Hispano, sustraccion -de libros, aceptacion de le-
tras con la fdrmula de «por si y en nombre de Salmerén y Compa-
fiia», uso de capital comfn y de.la firma social para negocios por
cuenta propia, ¢tc., .todo lo cual se hallaba comprendido en diversos
apartados del articulc 218 del Cédigo de Comercio, y, en su virtud,
requirieron a don Diego Salmerén-Durfin para que accediera a. su
separacién voluntaria ; rechazada ésta v los cargos que sc le hacian
por la representacidon del sefior Durdn v con su protesta, los demés
socios acordaron por unanimidad declarar excluido de la Sociedad
«Salmerén y Compaiifa»-a don Diego Salmerén Duran, invitandole
a que en plazo de diez dias presente los puntos y cuestiones que
deban someterse a amigables componedores referentes a la liquida-
cion de su” capital social, designando al propio tiempo o propouiendo
las personas para este cargo; se faculta asimismo al gerente sefior
Gémiz para-que firme los documentos predichos, incluso la escritura
phblica para inscribir en el Registro ‘Mercantil ¢l acuerdo de sepa-
racibu. . PRI ) '

"Primera copia de la cscritura de rescisién parcial fué presexita-
da en el Registro Mercantil- de Sevilla con fecha 26 de octubre de
1951, retirada el mismo dia y .devuelta el 28"de noviembre en unibn
de cuatro actas notariales acreditativas de diversos hechos culposos
realizados por ¢! socic excluido, y que a continuacién de dicha pri-
mera copia se puso la siguiente nota: '«No admitida la inscripcién,
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de la rescisién parcial a que se refiere el precedente documento y los.
que ‘le acompaiian, porque habiendo sido nombrado-administrador en.
el ‘contrato social ¢l socio excluido, aunque en el Registro aparczea:
inscrita la suspensién definitiva del mismo en sus facultades de ge-
rencia, acordado ulteriormente, no resulta, haberse cbtenido la de--
claracién judicial prevista en ‘el articulo’ 132 de} Cédigo dé Comercio
v 137 del Reglamento del Reégistro Mercantil, defecto insubsanable
que haria madmisible la anotacmn preventlva s1 se hubiera solici-
tado» : . . O i

Interpuesto recurso, la Direccidén declara, con revocacion de la
nota del' Registrador, inscribible.la escritura de rescisién parcial,
mediante la diffana doctrina siguiente : e :

Que el objéto del presente recurso’se reduce a examinar si don
Diego Salmerén Durin—que en la escritura de modificaciéon y am-’
pliacién de capital fué, demgnado gercntc en forma genérica apara
rcprcscutar la Compaiiia en juicig y fuera de él, siempre que actua-
se mancomunadamente con otro, cualqmera de los socios», sin' que
pudiera formahzar contrqtos relatwos a bienes mmuebles ni tomar
dinero a’préstamo; sino actuando comunhmmtc con don Diego Sal-
merén_ Gémiz (finico socio autorizado por dicha escritura para rea-
lizar por si solo’ actos de administracién 'y gestién, v de cuya ge-
rencia fué suspendido definitivaniente por acuerdo social inscrito en
el Reg15txo Mercantil—osteénté ¢l caracter de’ gerente estatutario, a
que se refierc el articulo 132 del Codlgo de Comercxo, gozando de
los derechos que tal precepto legal confiere, especialmente «l de
uug\rsg la intervencién judicial para la ‘revocacién de su poder, o
si; al no posecer tal camcter es 0 no necesaria la prevxa declaracién:
judicial para que un acuerdo social de’ extclusidn adoptado por una-
piniidad y en virtud-de causas especificas del articulo 218 del mis-
nio Cédigo, tenga plena eficacia.

Que se impone, por tanto, la necesidad de conﬁgurar las caracte-
risticas propias del gercnte cstatutano a ‘que se refiere el articulo 132,
ya que sblo respecto a él, y no a ninghn’ otro, exige dicho precepto
el deber de’ requeritse la actuacién judicial para conseguir su revo-
cacibn, como afirma la. Sentencia del “T'ribunal Supremo de 23 de
abril de 1802, por lo que, prcscmdxendo de la nota de «privativon,
que en sentido d¢ anico, y dada la redaccién gramatical, pano: de-
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ducirse del citado precepto; de la de permanencia ilimitada en el
desempefio de sus funciones, por entender, con gran parte de la doc-
trina, ‘que la limitacién temporal con amplitud de facultades no le
despojaria de tal caracter, asi como de las notas de cargo no sus-
ceptibles "de ‘sustitucién por su caricter’ eminentemente personal 'y
de la de normalmente retribuido, cabe considerar esenciales, dcdu-
ciéndolas del precepto legal las sxgulentes caxactenstxcas

r: Absorber de modo e\cluswor—«facultad pnvatna. de adnn-
nistrars—la administracion y el uso de la firma social, palabras con
que el Codlgo designa las facultades de gestibn vy el poder de repre-
sentacién que originaria, v, ‘naturalmente, corrc<p011den a todos los
SOC10S. " : )

2.* Que la designacién sé haya realizado ‘nominati'v'amente en
el acto constitutivo de la Sociedad o en el modificativo, con asenti-
miento uninime de todos los socios, y en ambos casos como econdi-
cién expresa del contrato social».

3. 'Que no se hayan fijado r‘ontracfualmente causas dcte"nma—
das deé revocacién.

Que, conformé a los resultandos de este recurso, es evidente que
don Diego Salmerén Durin no reunié nunca los requisitos del ge-
rente del articulo 132, ya que en la escritura de 18 de diciembre de
1944 no fué designado nominativamente como tal, v a tenor del ar-
ticulo cuarto de los Estatutos vigentes, podia ser suspendido en sus
funciones por simple acuerdo mayvoritario, aun sin expresién de
causa, hecho que permitib—a mayor abundamiento—que, acordada
su separacién de la gerencia, este acto se inscribiese en el Registro
Mercantil, cosa que no hubiese sido factible si se le considerase ge-
rente del articulo 132, ya que dicho precepto impone taxativamente
el dilema de 'nombrar un coadministrador por los tramites perento-
rics del articulo 2.162 de la Loy de Enjuiciamiento civil-o pedir
judicialmente la dxsolumon parc1a] de la Sociedad por ewc]usxou del
gerente como socio.’ ‘

Que la doctrina de la exclusién dél socio que incumple es comfn
a-todas las- Sociedades y esti recogida en lo relativo a las colectivas
y comanditarias en el articulo 218 del Cédigo de Comercio, bajo la
denominacién de «rescisién parcialy, y prescindiendo de las teorias
que la fundamentan—ya en el principio contractualista, conforme
al cual las causas de exclusién no serfan sino otras tantas condicio-
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nes resolutorids de la relacién contractual, y en la misma Ley que
fija taxativamente los motivos de la exclusién, ya cn el criterio de
que el fendémeno de la exclusién no es otra cosa que una manifesta-
cién de la supremacia que todo ente asociativo debe tener sobte sus
propios componentes—, es indudable que la existemcia de una de las
causas seiialadas por la Ley gencra un derecho potestativo de la
Socicdad para producir, por medio de un negocio unilateral, la diso-
lucién parcial de la relacidén social, discutiéndose {nicamente si para
la modificacién juridica que el ejercicio de tal derccho produce es o
no mecesaria la declaracién judicial. )

Que la doctrina, dada la supuesta lentitud del procedimiento ju-
dicial y la interpretacién que nuestro Tribunal Supremo da al ar-
ticulo 1.124 del Cédigo civil, se inclina a permitir a los socios el
acordar la exclusién y otorgar la correspondientc escritura sin de-
claracién judicial previa, dejando a salvo ¢l derecho del socio ex-
cluido a recurrir a los Tribunales, v aun sin considerar decisivo
este criterio realista de la oportunidad o aquclla tesis de aplicacién
de la resolucién del articulo 1.124 (que olvida que la exclusién no
actlia por violacién de una obligacién reciproca, ya que estd frente
a los socios uti singuli no subsiste, sino frente o para la Sociedad,
que no es parte contractual), parece indudable que de] articulo 138
del Cddigo de Comercio, que deja «al arbitric de los socios la exclu-
sién del socio industrial» ; del articulo 170, que da opcién a la So-
ciedad para excluir de la misma «al socio que no aporté a la masa
comGn la porcién de capital a que se hubiese obligado», rescision
parcial que segfin la Resolucién de 25 de enero de 1936 ha de hacerse
extrajudicial v unilateralmente : del articulo 219, en relacién con el
218, que afirma que. «la rescisién- parcial produciri la-ineficacia del
contrato respecto al socio culpable, que se considerars excluido de
ellan, sin hacer referencia a la declaracién judicial previa; de la
doctrina sentada en Ja Resolucién de 30 de mayo de 1951, que admite
la posibilidad de excluir al socio por via extrajudicial en virtud de
las causas sefialadas en el articulo 218,y del-articulo 137 del Regla-
mento del Registro Mercantil, que s6lo impone la necesidad de-la
sentencia firme para practicar la oportuna inscripcién en el caso
del gerente de] articulo 132; puede, deducirse que el silencio legal ha
de interpretarse cn el sentido de ser perfecto v eficaz @l acuerdo so-
cial de exclusién de un socio por haber incurrido en alguna de las
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causas concretas del articulo 218, sin necesidad de la previa decla-
racién judicial, lo cual es consecuencia de la autarquia que para
regir su desarrollo y actividad tienen las Sociedades personalistas,
impucsta por las mismas condiciones del contrato y por la propia
naturaleza de esta clase de Sociedades. )

Que en cl supuesto a tratar, la exclusién fué acordada por unani-
midad, con absoluto reéspeto de los derechos que pudieran correspon-
der en el haber social al socio presunto culpable, sefalindose los
medios para la oportuna liquidacién bien por medio de amigables
componedores, bien conforme a los Estatutos o al Cédigo de Co-
mercio, couservando ademis, como._es lbgico, el socio excluido, la
posibilidad de immpugnar a posteriori las causas y motivos de la ex-
clusién, sin que el cambio procesal que implica €l actuar como de-
mandante ¢n lugar de demandado desplace en este supuesto la carga
de la prueba ni haga méfs oneroso su ejercicio ni ponga en peligro
sus intereses en caso de injusticia notoria, facilitande en cambio €l
normal desenvolvimiento de la Sociedad.

Para ¢l Registrador las actas y testimonios dportados en justifi-
cacién del acuerdo rescisorio constituyen material instructorio in-
operante a los efectos de la calificacién registral, ya que si se admite
la rescisién extrajudicial el documento seria inscribible por la sola
virtnalidad del acuerdo, y si no serian los Tribunales los que ten-
drian que apreciar las pruebas suministradas por las partes.

Para mosotros, sin embargo, la aportacién de esa prueba ante el
Registrador llena—como dijimos en nuestro glosa a la Resolucién de
35 de marzo de i95i—ese minimo de garantias que sefialamos otorga
al socio, excluido el nuevo Cédigo italiano (art. 2.287), mAxime con
la tendencia que hicimos resaltar-—plenamente ‘confirmada por la
resolucién que ahora nos ocupa—de la posibilidad de excluir a un
socio por via extrajudicial (ver pigs 702 a 704 de esta Remsta
afio 1951)

LA ESCRITURA DE RATIFICACION DE OTRA DE CESION EN PAGO, QURB
FUE OTORGADA SIN PODER BASTANTE DFE UNO DE LOS CESIONARIOS,
¢ TIENE, EFICACIA RETROACTIVA SUFICIENTE PARA PRIVAR DE EFECTOS
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* A LA ANOTACION DE EMBARGO DECRETADA 'ENX UN JUICIO EJECUTIVO

SEGUIDO CONTRA EL’ CEDENTE' QUE, EN EI INTERVALQ; SE 'HABIA' RE-

. FLEJADO EN EL REGISTRO DE LA PROPIEDAD MEDIANTE .UNA; ANOTA-
" CION PREVENTIVA,DE SUSPENSIGN? - Co '

Resolucién de 3 de marzo de 1953 («B._' O.» de 7'd"‘c julio_).
St bien-los hechos que motivaron. la I\eso.ucxon quc ‘nos’ ocupa
estan perfectamentc reducidos y . .encuadrados en el primero de. los
conaderzmdos de la misma "—un acabamos de estampar como pre-
hmmar—, vamos 2 reproducxrlos tal como. figuran én 01 Boletin,
dada la trascendencia ¢ interés de la doctmm que de-cllos. se ‘deriva.
Por ‘escritura autorizada por el \Iotano de Madrid don Benedic-
to Blazquez Jiménez el 16 de noviembre de 1949, don ]ose Maria Pé-
rez-Arechavala, en pago. de un crédito h1potecarxo de 1.800.000 pe-
setas, cedi los siete: :pisos hipotecados de una casa sita en Madrid a
los acrecdores don Juan v don Félix Serrano Serrano, quiencs los
adquirieron por mitad y proindiviso. Por parte de los cesionarios
sblo comparecié don Juan Serrano, quien manifesté ostentar la re-
presentacién de su hermano don Félix, que la escritura de poder se
acompafiaria 'a la de cesién, v solicitd.se liciera. constar.en -el Re-
-gistro «la-confusiébn de-los: derechos-de:acreedor hipotecario y due-
fio de los inmuebless. El' 18 de dicho mes fué presentada en el Re-
.gistro- una priméra copia de la escritiira dec&sién v retirada para
el pago del impuesto, después ‘de extendido el asiento de presenta-
cidn. Siete dias mas tarde se presentd en el Registro un mandamien-
to de embargo de los pisos cedidos a los sefiores Serrano para res-
pounder-dc 151.000 pesetas, derivado de ‘juicio ejecutivo seguido com-
tra el sefior Pérez Arechavala, ‘que fué también retirado para €|
pago del impuesto. En plazo -de 'vigencia de su asiento de presenta-
cién fué devuelta al Registrd la escritura de’cesidén acompafiada de
1a de poder, otorgado el 13-de noviembre de 1943, por don.Félix Se-
rranoc, a favor de su hermano don Juan, ante ¢l Notario de Oviedo
don Rafael Azpitate, en que faculta a] apoderado para «dar dinero
a préstamo por ¢l capital, plazo, intérés y demis condiciones que
estime oportunas y las garantias hipotectarias o de otro orden que
le pareciere conveniente exigir, conceda prorrogas, perciba capitales,
Jnteresés -y otras accesorias, practique :novaciones y subrogaciones,
cjercite los derechos y acciones derivados de los contratos, singular-
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mente en los procedimientos judiciales o notanales, para la efectivi-
dad de las hipotecas, y las modifique y, llegado el caso, las cancele
total o parcialmente.» «Otorgue las escrituras, inste las actas y sus-
criba los documentos privados que requiera el mejor ejercicio.de las
anteriores facultades, con los datos descriptivos, agrupaciones, sc-
gregaciones, determinacién dc~cargas' y titule y pactos de uso o 'es-
peciales que estime -convenicentes...» Fl Registrador inscribib el ti-
tulo respecto a la mitad de las ﬁncas cedidas a-don Juan Serrano,
y suspendié la inscripeién en cuanto a la mitad corrcspondlentc a
don Félix Serrano, «por no resultar del poder que se acompaiia..
facultadeq suficicutes para ¢l contrator, y e\tcudxo aihotacién pre-
ventiva a sclicitud .del presentante, ’

Don Félix Serrano, ¢l.30 de enero siguiente, otorgd ante e No-
tario de Avxlca don Carlos Herran Pozas, escritura de ratificacién de
la compraventa vy conﬁrmamou de mandato en la que el compare-
cietite, ca fin de gue el contrato de LOlllpldVLlltd expresado - queae
perfeccionado en ‘todos sus e\tremoq y pueda- ser iuscrito sin impe-
dimento alguno en el I\Lglstro de la Propiedad, le ratifica en todos
sus extremos, declarando que la representacién que ostenté en dicho
acto su hermano-el mandatario don Juan Serrano Serrano esté -acre-
ditada por la meéncionada escritura de mandato ante e] sefior Azpi-
tarte, cuyas facultades confirma y ratifica. el compareciente, manifes-
tando que las mismas se extienden para realizar.la repetida adqui-
siciét, o sea la de comprar y vender las fincas que figuren. hipoteca-
das a favor del adquirente poderdante compareciente don Félix Se-
rrano Serrano v, cstipular cualesquicra condiciones en los respectivos
contratos, todo con las mis amplias atribuciones y.-sim. reserva al-
guna. Tal escritnra de ratificacién fué presenta

dia 13 de febrero de 1930. .

Y en vista de ella, la calificacién del Registrador respecto de los
documentos presentados fué: «Denegada la conversién en fnscrip-
ciones de las anctaciones preventivas a que alude la-precedente nota,
porque a causa de la imterposicidn de tercero hlpoteqan.o, 7y contra
la practica juridica usual, admisible por - su intrascendencia mien-
tras no sc desborda-la 6rbita juridica de los contratantes, sc hace
préciso aquilatar los efectos integros, y muy especmlmente los cro-
nolégicos, del contenido de-la escritura de 30 de enero- filtimo, que
ha sido presentada, mediante la que ecl cesionario-ratifica la cesién
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(aunque la denomina venta) y dice aclarar y confinmar, pero aw-
plia el poder, y de su cxamen resulta :

1) Que no sélo subsiste, el defecto especifico que motivo tales
anotaciones (defecto consistente en que no se acreditaba la existen-
cia, en el momento de la primitiva escritura, del apoderamiento qué
se dijo estar concedido por el cesionario), sino que s¢ ha transforma-
do en insubsanable su naturaleza, puesto que la escritura aludida,
en que la ratificacién consta, 1mp]ic1tamentc reconoce la inexisten-
cia de aquel apoderamiento.

2). Que ademds, y aunque desde su propia fecha convalidé e!
comtrato, en ninguno de los dos aspectos que la escritura ofrece de
pretendida aclaracién dc un poder y de ratificacion de la cesién, tie-
ne posibilidad fisica, por referirse a un hecho pretérito, para pro-
ducir la especifica subsanacién, de indole externa y formal, del alu-
dido defecto, ni tampoco virtualidad juridica, que la Ley no le otor-
ga, y la doctrina y la jurisprudencia le niegan, para convalidar desde
la fecha de la primitiva escritura la cesiébn, con el cousiguiente y
pleno cfecto retroactivo respecto a tercero hipotecario v eficacia ju-
ridica para destruir un jus ad rem, que, como antes se ba indicado;
en ¢l presente caso existe, interpuesto con anotacién preventiva Ge
suspensién de embargo contra el cedente, derivada de asiento ‘de
presentacién algo posterior al de la primitiva escritura, pero muy
anterior a la fecha de la ratificacién. Y aunque es inscribible la ce-
sibn, con efectos hipotecarios referides al asiento de presentacién de
la escritura de ratificacién, no se practica tal inscripeién por haben
pedido el presentante bien la conversién o bien la calificacién sobre
ésta, calificacién que ha sido reglamentariamente confirmada por mt
cotitular del Registro don Aurelio Esteban Ruiz.»

. Interpuesto recurso por el Notario autorizante de la escritura de
cesién, la Direccién ratifica ¢l excelente auto del Presidente de la
Audiencia, confirmatorio de la mota del Registrador, mediante la
ponderada y brillante doctrina siguiente: '

Que la aratificacién» de un contrato autorizado sin ‘poder de re-
presentacién o con extralimitacién del poder, prevista en los articu-
los 1.259 v 1,727, parrafos segundos, d¢l Cédigo civil, tiene, como
la «confirmacién» de los contratos anulables a que se refieren los
articulos 1.309 y 1.310 del mismo Cuerpo legal, remotos preceden-
tes en la «ratihabition romana, y su concepto ha sido elaborado por
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la doctrina v desenvuelto por la jurisprudencia a partir de la Sen-
tencia de 7 de mayo de 1897 com notas peculiares que deslindan am-
bas instituciones v sefialan sus caracteristicas, si bien reconocen la
analogia de algunos de sus cfectos.

Que la «ratificaciéne produce, en general, efectos «ex tunce en-
tre las partes coutratantes que antes de elln no estuvieron unidas
por vinculo obligatoric v constituve por st misma una declaracidn
unilateral de voluntad recepticia referida al negocio juridico que no
es propiamente inexistente, sino que se halla ¢n estado de suspen-
sién, sometide a una «conditio iurise, v que tales efectos, si bien
ne hay precepto expreso que los determine, deben inferirse del con-
texta del articulo 1.259 del citado Cédigo, ‘como ha puesto de relievé
la jurisprudencia, entie otras, en las Scntencias de 12 de diciembriy
de 1940, 7 de junic de 1944 + 16 dc abril de 1952, .

Que los crectos retroactives. del megocio juridico bilateral ratific
cade, han de t.l‘ltC]ldEl‘SL sin perjuicio de los derechos legitimamente
.1(1qumd05 en d interin por terceros, como declaran la Senlcnu.{
de 25 de junio v la Resolucidn dL 29 de octubre de 1946, reconocen
gran parte de los comentaristas, “se deduce tanibién del articulo 184
del Cédigo civil alemin v prescribe el articulo 1.399 del vigente, Cé-
digo . 1mlmno acordes con la natyraleza v ¢l _;ucszo propm de la ins-

titucién, e e . .

Que a escutum de cesién, (rtoxgadd sin que a la sazbn COIISt’lld
en documente piblico el pod(r de 1epresu1tagmn de uno- de los cesio-
narios, segin lo dispuesto en los ‘articulos 1. 280, niimero quinto del
Codigo civil v tevcero de la Lev Hipatecaria; no puede perjudicar,
a efectos’ registrales, al anotante por embafgu qué_,obtuvofln‘ nro-
tecc1én sefialada ‘en el articulo 44.de dicha Liev, porque aquel docu-
mento carecid en su origen de plena eficacia iulrfdica como aparece
de la primera calificacién, y-porque cuando la eseritura e ratifica
ci6n fué prusentada en el Registro \-se solicité.- la COH\’CLSXOH de la
anotacibn preventiva. con efectos referidos .al pnuntwo asiento, de
presentacion, quedd de mamﬁLsto a-falta de podu- con que e otor-
g6 la primera .escritura Y, en-su. consecuencia, habxa LOI]SGg’UldO
prioridad la .anotacién ; del unbargo dccrdado et _]l]lClO e1ecut1vo

¢ontra el cedente. - Jine Ui A T

Que conforme al articulo 100 déb” chlamento Hipotecario v conss
tanta jurisprirdencia de: este.Centro-diréctivo, la calificacidn .1cglsltr41
¢
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se entiende limitada o los efectos de extender, suspender o'denegar
la operacién solicitada, pero no impide ni prejuzga los resultados de
un litigio ante los Tribunales de Justicia, puesto que-el recurso gu-
bernativo no equivale a un debate judicial con intervenciém: de los
-interesados v amplitud® de procedimiento, . : .

Una explanacién de la doctrina de nuestre .mis Alto Tribunal,
tan llevada v traida segn sus distintos puntos de vista por ambos
tlustres contendientes, Notario y Registrador, v tan magistralmente
mterpretada por nuestro Organismo reclor, entendemos sea la me-
jor apostilla que podamos hacer a la Resolucion precedente.

Dijo aquél, en cfecto, que en la figura de la ratificaciém del ar-
ticulo 1.259 del Cédigo civil —que cs de inexistencia del condrato,
por falta del concurso del consentimiénto, hasta tanto que la misma
ratificaciédn no aporta el de la persona a cuyo nombre se coutraté—,
la parte que comtrata en su propio nombre ticne la posibilidad ae se-
pararse del convenio, revocando su consentimicnto antes de que se
produzea la ratificacion, por'lo que, hasta ese instante, al no haborse
producido la concurrencia de las dos voluntades, mo existe vircule
abligatorio alguno. Siguese de aqui que en la ratificacién, sobre no
existir precepto en que explicitamente se sesiale su retroastivtdad
—aunque implicitamente deba ésta inferirse de los términos en que
std concebido ¢l articula 1.258—, abe que ¢l interés de tercero.
par devechos adquzrtdos cn el bierin tmpida tal retroaccién, (Sen-
temcia 25 de junia de 1946.)

¢Se halla en pugia lo expueste con la moderna doctrina de la
representacidn’ voluntaria sin poder de representacién o con ext.ali-
mitacién de poder, tan brillantemente recogida por o Tribunal Su
premo en Sentencia anterior de 7 de julio de 1944, al cxpresar aque
la ratificacién imprime un caricter especial al negocio, haciendo de
&l ng un acto propianientc incxisiente, sino un negocio juridico en
¢stado de suspensién subordinada a una conditio furis, de tal miodo,
que, en definitiva, si la ratificacidn -se da, se considéra el negocin
como vAlids v’ cficas dosdé el principio, a faver v en contra dél re-
presentado, y, por el contrario, si la ratificacién no se produce, serd
¢! negocio nulo ¢ ineficaz para €17 : -

Comentande esta Sentencia y tras de c\poner las teorfas sobre
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la naturaleza de la relacién que se constituye entre el tercer contra-
yente y el gestor que ha contratade en nombre del dominus am'es
que éste haya ratificado, dice el docto profesor Bonmet Ramén «que
cuando ha sido dada la ratificacidn, se entiende que el contrato rai-
ficado ha sido originariamente conchuido, fundade en un. mandatc :
y ‘como en tales hipdtesis éste habria producido tedos sus efecto:
para ¢l mandante desde el momente mismo de- la- conclusién, asi
debe de adnitirse que sucede también en el caso de la ratificacién. La
ratificacién, en otras palabras, retrotrac al momento de la conclu-
sién del contrato ratificado. La falta de ratificacién tience por efécto
hacer imposible la gestidii representativan. {Revista de Derecho Pri-
vado, pags. 786 y 797, afo 1944.) : :
" Pero, claro es, todo esto debe entenderse, come dice-ahara la
Dxrecuérn con las mismas palabras subravadas de la Sentencia de
1046 " sin perjuicio de los devechos legitimamente ddguiridos en el
fnterin por terceres (1), maxime cuando éstos tiemen ia proteccion
del artfculo 44 de In Ley, v esa conditio iuris que lleva consige el
negocio ratificable, segn la citada Sentencin de 1944, mo es de
aquellos derechos que se atribuven « una persona por su cualidad
de titular de un inmueble determinado, como excepcién uninime-
mente reconocida y declarada por ol articulo 37 de la Tey Hipoteca-
113 en su nfimero tercero. (Puede verse Resolucién del 29 de octubre
de 1946 y nuestra nota 2 la misma en pag. 107 v siguientes de esta
Revista, afio 1947.)

S

No queremos terminar sin recordar antes la alusion que al caso
plantéado hizo en esta Revista (diciembre de 1952) Francisee Ruir
Martinez en su nctable estudio sohre «El principio de prioridads, del
que mnos hicimos eco en estas paginas también —375 y siguientes
del afio en curso de 1953— por lo que respecta, particularmente, a
sus afirmaciones e¢de que los efectss de la prioridad de un docu-
mento anteriormente presentado, otorgade por persona ne legitima-
da registralmente, quedan sin vigenciav, expresando —por muestra

(1) Ver articulos 1.398 y 1.399 del vigente Cédigo italiano -—16 de
marzo 1942— : erepresentacidon sin poder o con extralimitacion de faculta-
des y ratificacions.

También puede consultarse el trabajo de Martin-Retortillo: «Rospou-
sabilidad del mandatario por no ajustarse a las instrucciomes del man-
dantes, en Reviste de Derecho Privado, septiembre 1953.
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cuenta— que de las palabras que transcribiamos de Ja Resolucidn
comentada parécia deducirse do contrario (pag 377).. . - ,
.Contra esta teoria —vazonada v original— .de Ruiz \1.\1 bmc/‘
1omp(-'lan/.1s otro, culto compadiero -—\’lanuel Villares; ]UllG—QOOb:
ta de ~1953,~I§€msl,a Critica, pag. 504 y .sxglm:nm.sj—, para ¢lL;cual y
de acuerdo-con su tradicional pestura sobre los. modos da adquirir
en nuestro derecho, «la eficacia de la. prioridad: ne- s¢ apoya en la
mseripéibn del transferente, sineren la inscripcién del adquirénte,
como modo de adquirirs {pag. 313). o .- o
Sin anmimo de polémica e interpretacién alguna, hemos . de recor-
dar tan sélo las prudemtes palabras de Ruiz Martinez de que.:ste
principio de prioridad es arma de dos filos v debe de ser manejado con
singular cuidado, 1ucluso para ue provocar cierres indefinidos y ar-
hitrarios del Registro. ‘Ejesuplo de cllo o tenemos en la Resolucién
que comentamos, cu Ja que,icon loable cautgla; soslava, nuestro

Tustre Centro-tpda friccion al .respecte.:. | 1y _
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