Jurisprudencia sobre el Impuesto de
‘Derechor realer

Resolucién del Tribunal Eaonémico-Admmmiastrativo Central de 11
de. diciembre de 1951. .

_ En esta Resolucién se planted el problema de la liquidacién de
una divisién material de fincas entre los duefios participantes, cu-
yos antecedentes son de bastante complicacién; porque parte de los
primitivos adquirentes a titulo hereditario ‘habian, a su vez, trans
mitido sus derechos a sus herederos. :

La cuesti6n motivd divergencia' de interpretacién entre el liqui-
dador y la Abogacia del Estado y entre lo resuelto por el Tribunal
Provincial y el criterio sostenido por la Direccién General de lo
Contencioso.

Esta recurridé del fallo del Provincial ante el Tribunal Central,
y éste resolvié modificando en parte aquél,

No vamos a entrar en pormenores de los complicados anteceden-
tes del caso, y nos limitamos a destacar solamente los puntos de doc-
trina mas jmportantes que se desprenden del acuerdo del Tribunal
Central, dado que los demis no encierran novedad destacable.

Es el primero el referente a la tasacién pericial de los bienes en
cuestibén, acordada por el presidente del Tribunal Provincial, am-
parandose en el articulo 67 del Reglamento de Procedimiento Eco-
némico-Administrativo de 27 de julio de 1924.

Esta forma de valorar los bienes la estima el Tribunal Provin-
cial reglamentariamente acordada y ademas consentida por el con-
tribuyente, sin que el Tribunal Central openga ningfin reparo; y
sin embargo, frente a tal criterio se puede oponer, en primer lugar,
el que se desprende de la Resolucién del mismo Tribunal Central
de 13 de junio de 1944, en relacién con la de 11 de abnl de 1933 y
con los articulos 81 y 85, apartado 6), del Reglamento del Impuesto, y
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también est4 en discordancia con la doctrina sentada por el mismo
Tribunal Central en otra Resolucién de 8 de mayo de 1945.

Efectivamente, el caso de aquella Resolucién de 1944 fué que el
Tribunal Provincial, para mejor proveer, acordé que el ingeniero
industrial de la Delegacién de Hacienda tasase las camionetas trans-
mitidas y objetos de liquidacién., Habiendo resultado aumento de la
peritacién, el Tribunal Provincial acordé que el expediente volviese
a la Oficina Liquidadora para la prictica de la oportuna liquida-
cibn complementaria, y ante eso el Central revoca el acuerdo del
mferior y dispone que se proceda a la comprobacién por los medios
reglamentarios, y si el resultado no se estima aceptable, que se acu-
da a la tasacibn pericial, afiadiendo que el acuerdo de la prictica
de la tasacién pericial es atribucién privativa de la Oficina Liquida-
dora, vy ha de sujetarse a los trimites del articulo 90 del Regla-
mento.

El contenide de los articulos 81 y 83, que antes citamos, tam-
bién parece confirmar la teorfa expuesta, en cuanto a que no es el
Tribunal el llamado a acordar la tasacién pericial en mningin caso,
puesto que en ellos es a la Administracién —esto es, a la Oficina
Liguidadora— o al contribuyente a quien se faculta para instar di-
cha tasacién. '

El Tribunal ampara su decisién, como hemos hecho notar, en
la facultad que al presidente concede el articulo 67 del Reglamento
de Procedimiento para eacordar las pruebas que sean procedentesr,
y también en que tal decisidbn fué consentida por el contribuyente.

Prescindiendo de ese filtimo matiz de la argumentacién, dado
que ese consentimiento nunca puede ser apto para convalidar una
decisién antirreglamentaria, decimos gque del articulo 67 lo que se
desprende con claridad es que el presidente del Tribunal en los pro-
vinciales es el llamado a acordar sobre la practica de las pruebas
propuestas. Mas fortaleza, al menos aparente, podria tener el argu-
mento deducido del articulo 63 del mismo Reglamento cuando dice
que la prueba del derecho incumbe al reclamante, esin perjuicio de
la facultad de la Administracién para acordar de oficio las que juz-
gue pertinentes» ; pero este argumento acaso pruebe menos de lo
que parece, precisamente por probar demasiado, porque el propio
articulo 67 dice que en materia de prueba se estari a lo establecido
en las leyes generales, y, en su caso, en los Reglamentos especiales
de cada ramo; y por comsiguiente, argiiimos nosotros, habri que
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atenerse a lo que de los citados articulos 81 y 85 se desprende, in-
terpretados por el mismo Tribunal Central en la Resolucién arriba
indicada, o sea, que la facultad de acordar la tasacién pericial esti
atribuida a las Oficinas Liquidadoras, bien porque ellas lo decidan
de oficio, bien a instancia del contribuyente.

El otro punto que nos parece digno de llamar la atencién sobre
él, es el relativo al verdadero concepto de la divisibn material de
cosas poseidas proindiviso.

La Direccién General al entablar el recurso ante el Tribunal
Central, sostuvo que en el caso de autos no existia en rigor de dere-
cho «verdadera divisién material de fincas, por la sencilla razén de
que las que son objeto de adjudicacién no se dividen materialmente,
sino que se adjudican enteras a los interesadosr ; o sea, que segiin
este criterio, si dos conduefios lo son proindiviso de dos casas v
acuerdan cesar en la comunidad, adjudicindose una de ellas cada
uno, €l acto no constituve divisién material ; y a tal tesis sale al
paso el Tribunal Central en la Resolucién que nos ocupa, diciendo
que «la divisién material a que se refiere ¢l Reglamento para suje-
tarlo al Impuesto, no se da dnicamente en el supuesto de partir
materialmente una finca en dos o mis trozos que se adjudican a los
conduefios en pago de sus cuotas ideales, sino en todos. aquellos su-
puestos en los que una comunidad ‘de bienes, cuvo objeto sea una
o més fincas, se disuelve por acuerdo de los interesados...; puesto
gue de una parte divisién material significa materializacién en el
pleno dominio de fincas completas del derecho de cuotas ideales que
correspondia a los participes en las cosas comunes, y no quiere de-
cir exclusivamente particibén fisica de. una finca en dos o mis trozoss.

Tal criterio nos parece perfectamente claro y justificado, como lo
reafirma la consideracién de que es el seguido tanto en las Oficinas
Liquidadoras como en las Notarias, v si no se entendiese asi, ¢ cuil
seria la calificacién juridica que habria que dar al acto para liqui-
darlo?

Resolucién del Tribunal Eaomémico-Admmistrativo Central de 11
- de diciembra de 1951. o

El depobsito de cantidad, constituido en la Caja general de Depé-
sitos a los efectos de suspender el procédimiento ejecutivo de apre-
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mio seguido para el cobro de una liquidacién por Impuesto de Tim-
bre, no tiene el concepto juridico de fianza para serle liquidado el
Impuesto de Derechos reales, y ha de ser considerado como un sim-
ple depésito.

Asi lo establece esta Resolucibn inspirandose en el mismo crite-
rio seguido por este Tribunal, entre otras Resoluciones, en las de
14 de junio y 6 de diciembre de 1949, en relacién con las cauciones
prestadas por el contribuyente para suspender el pago de la contri-
bucién de utilidades. '

La consignacién en este caso, dice el Tribunal, esti autorizada
en el articulo 256 del Estatuto de Recaudacién, que faculta al con-
tribuyente, previa consignacién del principal y un 25 por 100 maés
con destino, en su caso, a costas y gastos, para poder detener el pro-
cedimiento ejecutivo, suspendiendo el ingreso de las liquidaciones
hasta que recaiga resolucién adininistrativa firme ; y esto sentado,
Ia Onica cuestién a contemplar es la de determinar si la consigna-
cién tiene o no caricter de fianza, la cual ha de resolverse negativa-
mente, dice el Tribunal, teniendo presente que la finalidad de la
misma no es exclusivamente de garantfa, caracteristica esencial de
la fianza, sino la de evitar los inconvenientes formales. que podrian
derivarse para los interesados, caso de prosperar su reclamacién en
orden a la devolucién de importantes cantidades ingresadas en firme
antes de su tramitacidn y definitiva resolucién. Y como la analogia
entre el supuesto de que ahora se trata y el de la contribuciéon de
utilidades es clara, debe de serle aplicada la misma norma, dice con
toda 16gica la Resolucién que nos ocupa.

Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Centval de 18
de diciémbre de 1951.

EL MANDAMIENTO DE EMBARGO DICTADO EN EJECUCION DE SENTENCIA
PARA ASEGURAR SU CUMPLIMIENTOQ, ORDENANDO LA ANOTACION PRE-
VENTIVA EN VARIOS REGISTROS Y LOS CORRESPONDIENTES MAN-
DAMIENTOS POR DUPLICADO, NO PRODUCE MAS LIQUIDACION QUE
UNA SOLA SOBRE LA BASE DE LA TOTAL CANTIDAD GARANTIZADA.

Amtecedentes : En tramite de ejecucién de Sentencia se pidid el
embargo de cierlas fincas radicantes en distintos Registros, y el Juz-
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gado, accediendo a ello, expidib los correspondientes mandamientos
de anotacién preventiva de embargo a cada uno de los tres Registros
en que radicaban las fincas, haciendo constar que todas y cada una
de ellas responderian de la cantidad de 417.000 pesetas de princi-
pal, y 20.000 mé4s para costas y gastos, o sean, en total, 437.000
pesetas.

Presentados los tres mandamientos en la Oficina Liquidadora, ésta
los liquidé por el concepto reglamentario de anotaciones, y gird tres
liquidaciones, aplicando o tomando para cada una de ellas la total
base antedicha de 437.000 pesctas

Tales liquidaciones fueron objeto de recurso con apoyo en el ar-
ticulo 17 del Reglamento, sin que aparezcan en los resultados de la
Resolucién los razonamientos del recurso y siendo desestimado éste
por el Tribunal Provincial porque «el acto gravado por el Impuesto
en el presente caso es la anotacién y no la obligacién garantida que
adquiere caricter accesorio, y siendo ello asi, y aun cuando en prin-
cipio cabria concluir afirmando que, constituyendo el acto gravado
el asiento de anotacidén, deberian practicarse tantas liquidaciones
como asientos registrales se extendieran sobre las fincas diferentes,
tal criterio no es aconsejable por su rigidez, y cabe sustituirlo refi-
riendo el gravamen a las denominadas anotaciones singulares a que
alude el articulo 73 de la vigente Ley Hipotecaria, sujetando a li-
guidacién cada una de las que se practiquen con referencia a una
finca determinada y unificando la liquidacién en cdaso de anotacio-
nes gene¢rales que comprenden la totalidad de los bienes de una per-
sona, por lo que aplicando los anteriores razonamientos al presente
caso, al sefialar la parte actora las fincas a que desea se extienda
la anotacibén, peticién atendida por el Juzgado al ordenar que se
expidan tres mandamientos para los Registros correspondientes a
fin de que en cada uno de ellos se extierda la anotacién sobre las
fincas respectivas, no cabe estimar que exista una sola anotacién ni
seria tampoco equitativo, partiendo de la base de que el gravamen
recae sobre la garantia que la anotacién proporciona frente a terce-
ros, que el acreedor tributase cuando exige la afectacién de varias
fincas con la garantia de sus respectivas anotaciones, como en los
casos en que limita el aseguramiento de su derecho a uno o conta-
dos inmuebles, no oponiéndose a la aceptacién de tal criterio el ar-
ticulo 68 del Reglamento al fijar la base en el importe de la obliga-
cién garantizada, ya qué dicho articulo regula’ solamente cl modo
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de determinar la base liquidable, que tan sélo aparece después del
momento en que ha precedido la consiguiente calificacién del acto
a los efectos de su sujecién frente al Impueston.

Estos razonamientos—transcritos literalmente de la Resolucién—
no son compartidos por el Tribunal Central por la fundamemtal y
definitiva razén de que, a tenor del articulo 68 del Reglamento, la
base liquidable es el importe total de la obligacién garantizada en
los tres mandamientos de embargo de que se trata, la cual importa
437.000 pesetas y no la de 1.311.000 a que asciende la base de dichas
liquidaciones, sin que la forma dada a la garantia haciendo que cada
finca responda de la totalidad del crédito, en vez de distribuir éste
entre las diversas fincas, altere la unidad de la obligacién ni pro-
duzca el efecto de que la garantia adquirida mediante las deméis
anotaciones valga ma4s, puesto que en ningiin caso el acreedor po-
dria hacerla efectiva percibiendo cantidad superior a las 437.000
pesetas garantizadas,

A mayor abundamiento, continfia diciendo el Central, el mismo
articulo 17 del Reglamento corrobora lo dispuésto al ordenar que no
estan sujetas las anotaciones referentes a fincas especialmente hipo-
tecadas a favor de la misma persona que solicita la anotacién, puesto
que si no es permitido acumular dos garantias de diversa naturaleza
juridica—anotacién de embargo e hipoteca—cuando garantizan una
misma obligacién, mucho menos acumulables serin cuando las ga-
rantfas sean de igual naturaleza. ,

Comentarios : Los términos de la decisién del Tribunal inferior
no nos parecen convincentes ni tampoco claros, segfin puede verse
de la transcripcién literal que hemos hecho de ellas.

Sin entrar en las disqnisiciones que apunta tal decisibn s
el acto gravado por el impuesto es la anotacién y no la obligacién ga-
rantizada, es lo cierto e indiscutible, como muy bien dice la Reso-
lucién del Tribunal Central, que la base liquidable no puede exce-
der, como expresamente manda el articulo 68 del Reglamento, del
importe de la obligacién que con la anotacién se pretende garantizar,
v esto cierra totalmente el camino a toda disquisicién. Es m4s, <i se
aceptase el razonamiento del inferior cuando dice’ que, econstituyen-
do el acto gravado el asiento de anotacién, deberfan practicarse tan-
tas liquidaciones como asientos registrales se extendiesen», se llega-
ria a conclusiones durisimas y extrafias, como serfan las de que,
siendo los asientos tantos como fincas, y respondiendo cada una de
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toda la obligacién garantizada, el nfimero de liquidaciones igualaria
al de fincas, con la agravante de que la base serfa en todas ellas di-
cha total obligacién, con lo cual, en definitiva, la base liquidable se
multiplicarfa por una cifra igual al nimero de fincas, con infraccién
del mencionado articulo 68 y del 17 del mismo Reglamento, que tam-
bién previene que el tipo de liquidacién se aplique al «importe de
la obligacién que garanticen» las aunotaciones.

Por tltimo, nétese que el aludido Tribunal inferior palia las des-
orbitadas consecuencias dichas, y dice que en el caso deben de redu-
cirse las liquidaciones a tres, una por cada uno de los Registros a los
que se dirige el mandamiénto de embargo ; pero a ello hay que obser-
var que en puridad el mandamiento es uno solo, siquiera vaya diri-
gido a los distintos Registros en que radiquen las fincas, y que, por
otra parte, y en virtud de los razonamientos fundamentales antes
expuestos, es indiferente que las fincas sean varias o una sola y que
radiguen en uno o varios Registros. .

Resolucién del Tribunal Econbmico-Administrativo Central de 15 de
ancro de 1952.

" Reafirma el criterio de las Resoluciones, entre otras, de 9 de mar-

z0 dé 1948 y 24 de mayo de 1949, en el sentido de que los contratos
de suministro entre abonados y productores o distribuidores no tie-
nen el caricter de verbales, porque han de adaptarsé a las condicio-
nes del modelo oficial de pdliza, conforme al Reglamento de Verifi-
caciones eléctricas de 8 de diciembre de 1933. '

Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Centval de - 15
r -de enero de .1952. .
Esta Resolucién insiste una vez m4s en el criterio de ‘que .los
contratos verbales cuya garantfa exceda de 1.500 pesetas estin sur.
jetos al impuesto. - - .
En el caso se trataba de un suministro de papel hecho por-una
Entidad productora al Ministerio de Educacién Nacional, previc pe-
dido verbal y aceptacién de éste también verbal, e incluso- siendo
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celebrado el contrato en los locales de la Soctedad suministradora,
segn dice la recurrente, sin ser contradicha.

La Resolucién no admite la exencién invocada y apoyada en los
n(imeros 5.° y 8.° del articulo 3.° de la Ley y 6.° del Reglamento,
0 sea por tratarse de contrato verbal y ademis celebrado en estable-
cimiento pliblico de venta, como son los locales de la Sociedad, v la
rechaza por la razbn que aplica siempre en estos casos, como es sa-
bido, de que el contrato, al ser de cuantia superior a 1.500 pesetas,
tiene que constar por escrito para su cumplimiento—articulo 1.280
del Cédigo civil—, v, por tanto, no le alcanza la exencién de dicho
ntimero 3.°, cuya razén genérica la reafirma y amplifica, diciendo
que «es lo cierto que en el caso actual, en que se ha celebrado un
contrato con un organismo oficial, el cumplimiento del mismo tiene
que constar por escrito, con mis o menos formalidades reglamenta-
rias que sirvan de base a la expedicién del libramiento correspon-
diente y a la rendicién y justificacién de cuentas en su dia, todo
lo cual excluye el concepto de contrato verbal que pretende atribuir-
se al origmario de la liquidaciény.

Nos limitamos a exponer sintéticamente el caso sin necesidad de
otras comsideraciones, ya que la materia ha sido reiteradamente ex-
puesta v comentada en esta Seccidén a través de las miltiples Reso-
luciones acotadas sobre la materia ; pero, ello no obstante, no que-
remos dejar de apostillar el filtimo razonamiento entrecomillado, di-
ctendo que no nos parece del todo convincente, ¥, sobre todo, que f-
cilmente puede verse en él cierta antimonia con el texto de la exens
cién del ntimero 5.° de los articulos 3.° de la Ley v 6.° del Regla-
mento, cuando, después de decir que los contratos verbales estin
exentos cuando su cumplimiento no requiera que consten por escrite,
afiade «sin que-la mera existencia en libros de contabilidad dé lugar
a la exaccién del impueston. ; o

Finalmente, es de notar tambijén que el caso que nos ocupa pu-
diera serle aplicable la doctrina de la Sentencia del Tribunal Supre-
mo de 29 de septiembre de 1951—comentada en esta Revista en el
nfimero de marzo de 1952—, segtin la cual, si la Administracién da
lugar al cumplimiento del contrato v reconoce la. abligatoriedad, se
cumple la previsién del ntimero 5.° del articulo 6.°, v el contrato no
pierde la cendicién de verbal a los efectos del impuesto v esti exen=
to aunque su cuantia exceda de las 1.500 pesetas. .. .o
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