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CIVIL

SENTENCIA DE 21 DE MAYO DE 1953.—Revisiéw d¢ renta.

El derecho del arrendatario a nevar la renta nace desde el momento en
que el arrendador no hace la referida declaracién dentro del trimestre
natural siguiente a la fecha del contrato; teniendo a este respecto procla-
mado la Sentencia de 16 de diciembre de 1950 que el supuesto de aplicacién
de la precitada norma-es la omisién de la declaracién dentro del plazo
exigido por las Leyes Fiscales, por cuanto la Ley no distingue los su-
puestos en que aquélla se haga antes o después del ejercicio, por el mqtu-
lino de la accion correspondxente .

SENTENCIA DE 15 Dl-‘ JUNIO DE 1953.—Retracto arrendaticio.

El dcrecho de retracto del arrendatario del local de negocio, establecido
¥ regulado en el capitulo VI de la Ley de Arrendamientos Urbanos, tanto
por la expresién literal de su art. 64, referente (inicamente al «arrendata-
tios, como per la omisiéi de tal derecho para el esubarrendatarios, en el
capitulo tercero en el que se regula el subarnendo y por el fin del mismo
derecho de retracto en beneficio exclusivo del creador o duefio de una in-
dustria, no puede legalmente extenderse al mero arrendatario de ella cuyo
contrato, segfin el art. 4.2, queda excluido de la ey especial, ni al sub-
arrendatario del local en que esti establecida,

SENTENCIA DE 23 DE JUNIO DE 1953.—Stmulacién.

Es’ doctrina de _esta Sala, reit_eradamcnte manifestada y, entre otras,
en las Sentencias de 3 de marzo de 1932 y 22 de febrero de 1940, gue si
bien al amparo del art. 1.276 puede admitirse la validez de los negocios
disimulados, es necesario que se justifique 1a causa verdadera y licita en

que'se funda el acto' que 'las partes han querido ocultar, y el cumplimicnto
de las formalidades préscritas, doctrina rigurosa que ha de ser especial-
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mente aplicada ¢n materia de donaciones puras y simples, cuando consta
en una escritura en que se hace figurar una compra-venta, que es nula en
cuanto falta el precio y mo.puede servir de donacién por no resultar pro-
bada su existencia en la manera y forma que exige el art. 366 del Cddi-
wo civil.

SENTENCIA DE 25 DE JUNIO DE 1953.—L. A. U.: Notlificacién por mecesidad:
requisitos,

Conforme previene el art. 76 de la Iey de Arrendamientos Urbanos,
transcurrido el plazo por el que se hubiere pactado el arrendamiento de
vivienda, podri el arrendador negar Ta prorroga del contrato por necesi-
tarla para si, pero no escogiendo a su arbitrio la vivienda que desee ocu-
par, sino guardando el orden que sefiala el art- 79 de la expresada Ley, ¥
una vez hecha la seleccién deberd mnotificar de modo fehaciente al ingui-’
lino afectado la necesidad en que se halla de habitar la vivienda, sus cau-
sas y la razém por la que la ha elegido, expresando las circunstancias de
prelacién concurrentes ¢n Jos restantes induilinos y ofreciendo de manera
formal la indemmnizacién de un afio de renta, todo ello con un afe de an-
telacién al de la fecha en que desce ocupar la vivienda, de conformidad
con lo establecido en el art, 8 de la Ley citada.

La notificacién expresada cs um requisito fundamental para el ejercicio
de 1a accién, y la Ley ha establecido las circunstanciag ‘esenciales que ew
clla deben concurrir, e\lgxendo en'cuanto a su forma que se haga de una
manera fehaciente y en cuanto a su fondo, que contenga’ aquellos clemen-
tos que definen el derecho del arrendador frente al inquilino y constituyen'
las bases legales en que la accién deba de fundarse, para que con conocimien-
to de los mismos ‘pueda el inquilino actuar, bien accediendo a dar por ter-
minado el contrato de arrendamiento, bien negindose a la pretensién del
arrendador ; pero lo que no puede admitirse eg que habiéndose hecho cons-
tar en la notificaciém los clementos esenciales que han de servir al arren-
dador para fundamentar la accién resolutoria del contrato, tales elementos,
por no existir, sean alterados o sustituidos por otros que no 'sé menciona-
ron y no obstante ello sean los que real y cfech\amente utilicen como de
fundamento de la accibén eJermt'\da

!

PROCESAL

SENTENCIA DE 8 DE MAYO Dh 19583.—Legitimacidm en el juicio de desahucio.

E] motivo primero del recurso, sostiene que el actor, como arrendatario
no puede ejercitar la accién de desahucio porque no tiene la posesién de
la-finca; pero tal afirmaciém estd en evidente pugna con el art. . 1.564 de
la Ley de Enjuiciamicnto civil y las Sentencias de 28 de mayo y 13-de
junio de 1951, cntre otras, de esta Sala, que reconocen tal accién a poseedo-,
res que no lo son a titulo de dueifios, y el negar ese mrismo motivo que el
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arrendatario pueda conceder en precario el uso de la cosa arrendada, esta
en abierta contradiccién con la jurisprudencia que se acaba de citar y el
hecho afirmado en la Sentencia recurrida de que el demandado habia acep-
tado y entrado en el uso del local, sin mas titulo que la concesién graciosa
del arrendatario, sin pago de merced, sin ver si estaba o no consentido
por el propietario lo que reine los caracteres del precario que recomocen
a esta institucién las Sentencias de 3 de diciembre de 1934, 4 de noviem-
bre de 1947 y 10 de noviembre de 1952, por lo que tampoco procedc este
motivo primnero.

No es exacto como propugna el motivo segundo del securso, que los hijos
del actor, quienes como herederos de ésta han seguido el pleito iniciado
por su causante, carezcan de la posesién real neccsaria para el ejercicio
de la accién, pues el derecho de arrendamiento sobre la finca objeto del
juicio pertenece a la masa de bienes de la herencia de su padre, y por estar
éste vacente se rige por las normas de la comunidad de bicnes, a la que el
fallo recurrido manda expresamente restituir la finca, y la representacién
de esa comunidad corresponde a los coherederos, quicnes pueden, sin te
ner cada uno por si la posesién real de finca algwma déterminada de la co-
munidad hereditaria, ejercitar las acciones utiles para ésta, ‘come no cabe
duda que es la que esgrimié su.causante para promover el juicio origen
de este recurso con el fin de obtener mayor beneficio del local en cuestién,
sin que sea obstaculo para ello'que uno de estos coherederos- participe en
esta actnacién judicial de la mayoria de cllos, todo esto segin doctrina
constante de esta Sala, recogida en las Sentencias de¢ 18 de abril de 1952
y 14 de marzo de 1933.

*La Rnopaccion



