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" PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION Y PRopééiTos DE ESTE TRABAJO

En todo proceso de ejecucién de inmuebles, los titulares de de-
rechos registrales distintos al del acreedor ejecutante se clas1ﬁcan'
d efectos procesales e hipotecarios, en dos grupos : a) el de terceros
poseedores, y b) el de derechos de garantia y derechos en cbsa- ajena:

A su vez, €sto$ Gltimos o del grupo b, contemplados con’ relacién
al acreedor ejecutante, se subclasifican en tres categorxas a)-ante-
riores y preferentes; b) posteriores al asiento dei eJecutante pero
anteriores a la nota marginal acreditativa de haberse expedido la
certificacién de ‘cargas v por tanto notificadora de la existencia de
la via de apremio, v ¢) posteriores a esta nota marginal,

El problema doctrinal comfin a todos los titulares de derechos
fégistrados distintos al del ejecutante fué el de la notificacién del
piocedimiento. El problema quedé. facilmente despejado réspecto 4
165 dsientos anteriores y' preferentes ; después 18spécto de - los -tert
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ceros poseedores y de los segundos o posteriores acreedores hipote-
carios, y por ultimo respecto de los anotantes posteriores, pero
sblo " en. los casos en que “el p{/ocedxmlento seguldo fuera el’ Judlual
sumario o el extrajudicial. Lo§ titulares dé asientos anteriofés y
preferentes quedan incélumes en sus, derechos y no necesitan.de la
notlﬁcamon ; los tErceros - poseedores, ] habian’ de ser notificados, a te-
nor del articulo 126 de 1a Ley H1potecarla y luego més claramente
en los casos de ser el ejecutante un titular de derecho persondl, a
virtud "del articulo 143 del vigente Reglamento Hipotecario; los
segundos acreedores hipotecarios tenfan que ser notificados a tenor
del 1.490 de la Ley de Enjuiciamiento civil; los anotantes poste-
riores, asi como todos los titulares de cargas y gravimenes que pu-
dieran sufrir demérito. por la'ejecucién, también tenfan el derecho
a la notificacién en los procedimientos judicial sumario y extraju-
dicial ; pero el problema segufa en pié, respecto’ a los anotantes
postenores, cuando el procedimiento seguido es el ejecutivo ordina-
rio, y ello porque la jurisprudencia, tanto del Suprémo como de la
Direccién, antertor a la reforma del 947, se pronuncib en contra de
extender la notificacién prevenida en el articulo 1.480 de la Ley de
EuJulc1am1ento civil a los anotantes posterlores y porgque la actual
legislacién no contiene mngﬁn precepto que de manera termmante
exija tal notificacién a los anotantes postenores :

La cuestién concreta del presénte’ trabaJo es esta : en el ;}roce-
dimiento ejecutivo ordinario, los anotantes, posteriores al crédito
del ejecutante, ya lo sea éste por accién real o personal, pero ante-
riores a la nota. marginal prevista en el articulo 143 del Reglamento
Hipotecario, ;han de ser- notificados de manera individual o noms
natim de la existencia de la via de apremio? O en otros térniinos :
si en el mandamiento ordenado la cancelacién de todas las anota-
ciones relacionadas en la certificacién de cargas no consta que sus
respectivos titulares fueron notificados del procedimiento de ejecu-
cibén, ¢procederd la cdncelacion? | . .

_ Estas interrogantes interesan una soluc1on 1nd1scut1ble para la
buena marcha del ejercicio ‘profesional y para las funciones de Jue-
ces v Registradores. Aparte de la importancia, la actualidad es evi-
dente, dadas la doctrina jurisprudencial dicha y el silencio de la
legislacién "vigente, tanto al referirse a lositetceros poseedores como
al desenvolvimiento’ de los tres procedimientos de'ejecucién, 'y, so-
bre todo, dada la gran trascendencia de la novedad de la nota mar-
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ginal introducida por el articulo 143 del Reglamento Hipotecario
precisamente para la eJecumon de bienes inmuebles- por accibén Pery
sonal. . , ot e

El silencio leg151at1vo en ese aspecto de me\lstencw. de. precep=
to taxativo o terminante, lo mismo puede ser interpretado en el
sentido de que las cosas siguen igual que estaban antes de 1947,
o puede serlo en ¢l sentido, dada la corriente .unificadora de los pro-
cesos,” y las indiscutibles remisiones al modelo del procedimientq
judicial sumario, de que ese silencio es una laguna ‘legislativa. 'k

Cuando por.primera vez .se nos planted’ esta cuestién,:confesd-
mos que por intuicibn o instinto profesional hubimos’ de .inclinar-,
nos por la exigibilidad de tales notificaciones, y firmemente pensa-
bamos que de esc parecer serian todos los juristas.”Después hemos
comprobado que no hay unanimidad de pareceres, pues si bien Roca
Sastre cree que'débiéra exigirse, sin embargo entiende gue en De-
rechc positivo no es exigible, v Ramoén de la Rica, tal vez mis
canto, ‘aun- reconociendo la existencia de una laguna legislativa;
sin embargo cree que en Derecho positivo son e"{lglbles tales noti:
ficaciones. . ‘ :

La p051c1on doctrinal de tan doctos pubhcxsta.s ¢l hecho de que
nuestra impresién personal se basé en lo que pudiéramos llamar
inétinto'profesional u ojo clinico, pero no en el estudio y en la
meditacién , y por fGltimo la tircunstancia de. haber sido requerido
a meditar sobre ello por un. competente companero son las razones
determinantes de este trabaJo oL .

FL PARECER DE LOS AUTORES .

Roca™ Sastre, en las argumentaciones que' vamos a : reproducir
de su obra, parte del supuesto de una ejecucién hipotecaria , es de-.
cir, por accidén real; pero sin embargo se fundamenta en la ‘regla-
segunda del articulo 175 del Reglamento Hipotecario, articulo este
que, como se verd mas adelante, ha sido escrito contemplando, una,
ejecuciébn a virtud de accidn personal; o, ajustindonos mis a la fra-
seologfa reglamentaria, en wista, de una anotacién ,de embargo. .,

He aqul lo que -dice Roca Sastre en ,parrafos no, consecutivos (1)

. (1) alnstltumones de Derecho H1potecanon Ed 1948 tomo I\/ pags 790
y siguientes.
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«Respectoide las .cargas'y gravamenes posteriores a:la, hipoteca eje-
cutante,” rige en absoluto el.sisttma de purga o liberacién y ‘con:
siguiente cancelacién de sus respectivos asientos, en conformidad
con la regla segunda del articulo 175 del Reglamento Hipotecario.

Para’ proceder a esta.cancelacién. no’ es necesario que ‘se haya
notificado la existencia del> procedimiento a los titulares de-tales
cdrgas o :gravamenes, salvo tratindose de hipotecas que consten en
lacertificacién registral de'cargas ‘que debe de aportarse al proce-
dimiento ejecutivo ordinario, ya ‘que el articulo 1.490 de la Ley  de
Enjuiciamiento civil solamente exige que:se haga saber el estado
de 'la ejecucién a’los. acreedores a favor de los ‘cuales estén consti-
tufdas tales hipotecas, a fin d¢ que puedan intervenir, si les convi-
niere, en el.avaltio v subasta de los bienes hipotecados.. '

» La innecesidad de-tener que notificar la existencia del procedi-
miento ejecutivo ordinario, tratindose de los titulares de tales car-
gas y gravamenes, distintos de las hipotecds, ha sido reiterada par
la jurisprudencia (Sentencia de 30 de mayo de 1903 y -Resoluciones
de 23 de noviembre de 1912, 12 de noviembre de 1934 y 16 de mar-
zo de 1940), al admitir la procedencia de la cancelacién de los dsiens
tos relativos a dichas cargas y gravimenes, éntre las, cuales hay que
incluir las anotaciones preventivas, y especialmente las de embar--
go, las cuales,-no.son.asimilables & &stos” efectos a'.las hipotecas.:
(Resoluciones de .12' de noviembre de 1934 y 16 de marzo de 1940.)

Por consiguiente, precisa mnotificar 'a” los titulares de hipotecas
posteriores a ld hipoteca ejecutante, que’consten en el Registro con
anterioridad a la referida nota marginal de incoacién del procedi-
miento que prescribe el articulo 143 'del Reglamento, mas no es
necesario notificar a los titulares de otros gravimenes o anotaciones
preventivas.

‘Segiin el articulo 1.430 de la Liey de Enjuicimiento civil, los
acreedores hipotecarios posteriores, a quienes se lés debe notificar
la existencia del procedimiento ejecutivo, tienen el derecho a in-
tervenir em el avaliio de los bienes, asi como en la subasta de los

mismos, - :

La Resolucién de 16 de marzo de 1940, reiterando repetida. doc-
trina- jurisprudencial, afirma este derecho, el cual creemos habia
igualmente de reconocerse a los titulares de las cargas y anotacio-
nes posteriares, a pesar de que los mismos no han de ser notificados

del procedimiento.o
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" Aparte de estos parrafos transcritos, Roca Sastre, por nota, dice
que osin embargo, la Resolucién de 16 de marzo de 1940 _reconoc;é
que ‘esta notificacién algunas,veces ‘pudiera ser ftil, sin hacer mas
costoso el procedimiento ejecutivo, ni retrasar la realizacién del
derecho del acreedors. . -

Por su parte, Ramén de la Rica, reﬁrlendose a la regla .segun-
da del articulo 175 del Reglamento Hipotecario, dice asi (2): «Con
ello ‘el Reglamento no hace sino recoger las ensefianzas de la préc-
tica, impuestas por la légica juridica, v completar lo dispuesto en
la L&y, eri orden a la uniformidad de los procedimientos judiciales
para enajenacién de inmuebles. En efecto, el articulo 133 de la Ley
dispone que lo dispuesto en el 131 sobre subsistencia de las hipote-
cas y demAis gravimenes anteriores o preferentes al crédito del eje-
cutante, se aplique no sélo a los casos de ejecucién de crédito hipo-
tecario, sino también a aquellos otros en que se ejercite cualquier
accién real o personal que produzca la venta de inmuebles. Y ahora el
Reglamento en su articulo 175, extiende la misma regla de cancelacién
de "inséripciones v’ anotaciones posteriores a la hipoteca del actor,
que rige en el procedimiento judicial sumario, a tenor de la regla 17
del articule 131, a todos los' procedimientos dc apremio ew que se
enajenen m')nuebles o devechos weales ' embargados. Con estas dis-
posiciones y con la del articulo.143, parrafo segundo del Reglamen-
to; que -preceptfia que se haga constar por mnota marginal la expe-
dicién de certificacién de cargas en los referides procedimientos’ de
apremio, que antes sblo se exigia en el procedimiento judicial su-
marlo se ha lleqado al deseado criterio de uniformidad en estas ma-
terias.» .

- Mas adelante dgrega: «En cambio, ese articulo: contiene uma
pequefia laguna, que marca todavia una diferencia, que no debiera
existir, entre una v otra clase de.procedimientos. En efecto, el man-
damiento cancelatorio, seglin la regla segunda de dicho articulo-175;
basta que exprese que el precio de la venta mo fué suficiente para
cubrir ¢l crédito del ejecutante, 0. que el sobrante, si lo hubo, se
consigné a disposisién de los acreedores” posteriorés, pero no exige
la circunstancia de haberse hecho a "tales acreedores posteriores las
notificaciones oportunas que en el procedimiento judicial sumario im-
pone la regla 17 én-relacién con la quinta del citado art, 131 de la Ley.

T (2) cComentanos al Nuevo Reglameénto " Hipotecarios, 1949, segunda
parte; ed. 157 DAg."220 y ss. : -
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V- esas notificaciones 1o -son proéedéhtes sclamente en -se. procédi—
miénto sumario, sio también en el ordinario de apreinio," a:tenor
del 1.490 de la Lev de FEnjuiciamiento civil Por ‘ellé entiendo. Ly
areo aconsejable que en los mandamientos ' cancelatorios que - los
Jueces dirijan a Registradores se haga constar también que fuerom
praahcadds esas (lotqﬁzcaczone'sﬂ -pues sin-ese requisito la canceldcién
se efedtuaria no ya .sin consentimiento- dé los-titulares .de derechos
posterlores sino sin su conommxento lo que es contrario”al espmtu
de la Ley y del sistema.» . :

" Estos son los pareceres de los mas prestxglosos tratadlstas “hipo-
tecarios, y ante ld duahdad de sus criteTios respécto’ a la 1ega11dad
wgente, ¢ qQué camino seguir? . ’

", LA TENDENCIA- UNIFICADORA DE LOS PROCESOS DE EJECUCION

" De ello nos hemos ocupado en otro trabajo, al que nos-remiti=
mos (3). Sin embargo, ahora querémos hacer ‘resaltar” dos aspectos
de é1: 1.° que a virtud de esa tendencia unificadora son muchos los
articulos de la via de apremio en el juicio'ejecutivo ordinario ‘que
estin modificados, y 2.° que como consecuencia deello, en lo esen-
cial del procedxmlento, no existen grandes d1ferenc1a.s entre €l eJe-
cutivo y los judicial sumario y extrajudicial.

- "Respecto de los articulos de la Ley de Enjuiciamiento civil que
regulan el procedimierito ejecutivo, no. existe una derogacién nomi-
nativa. La Ley Hipotecaria del 909, en su disposicién transitoria
quinta, contenfa una derogacién genérica:de todas aquellas ‘leyes
anteriores que-rse le opusieran, ¥ ademis otra tacita de algunos
afticulos de la Ley de Enjuicimiento civil en. el parrafo final del
articulo 131 de' la ‘Ley Hipotecaria. L.a vigente Lev Hipotecaria
no contiene una disposicién parecida a la de la Ley anterior, aun=
que si reproduce en el parrafo segundo del-articulo 133 el contenido
derogatorio del tltimo péarrafo del 131 de la;Ley anterior.. De todos
modos 10 que ya quedé derogado asi sigue, a menos que rec1ba el
soplo ‘biblico 'del’exi fora. - ", - ce L
Pero en’ materia-” hipotecaria’ surge el problema 'del alcance de

" (3) «El tercer poseedor de.bienes anotados by la via de- apremlonhRF-
visTA CrfTicA DE DERECHO INMOBILIARIO, niim., 204, ~afio 1952.7 . : ;.- ;
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los. articulos: reglamentanos -respecto a- los"atticulos. dé otras leyes.
A. tuestro ientender, .si’ un'.articulo reglamentarlo desenvuelve uar
precepto de la. Ley Hipotecaria, que -a su’ vez- modlﬁca el de’ otra:
Ley, resultarad que aquel articulo réglamentario -servira para acla-!
rar-el modificado. Ejemplo: si el articulo1.518 de la Ley de Enjui-.
ciamiento civil -se considera 'modificado’ por el parrafo. segundo del.
articulo 133 'de la Ley Hipotecaria, v este articulo se Kalla ides
envuelto o aclarado por el 231 dél' Reglamiento- Hipotetario; en lo
relativo-a la subrogacién; se tendri que €se articulo reglamentarlo
desenvuelve el 1.518-de la Ley de Enjuiciamiento.civil. - » "%
" Es tanta la influencia modificadora ejercida por la 'legislacién;
hipotecaria (Ley, Reglamento y Jurisprudencid) en la via de apre-
mio del procedimiento ejecutivo, qiie de los 52 articulos que inte-
gran‘esa norina, 22 se refieren a la ejecucién de inmuebles (los 1.489:
a_1.498,-.1.502, v 1.510 a 1.520), v de cllos I8 estin sensiblemente
modificados per la legislacién hipotecaria, algunos de ellos hasta el
extremo que su literalidad estd en contra de la legalidad vigente.-
{ :Esto.me ha hecho recordar a un pobre mendigo, cuyos pantélo-
nes tan repletos de remiendos se hallaban, que pensé que en ellos
no quedaba nada de su primitiva, pieza, v que bien merecia la cari--
dad de unos nuevos. para que deﬁmtwamente desterrara los. que
llevaba puestos. - =~ - RPN ' .
* Los articulos de.la via de apremio del procedimiento ejecutlvo
ordinario afectados por ‘la legislacién ™ hipotecaria son: los' 1.489 .a
1.491,°1.493 a '1.497, 1.503 a 1.506,,1.511, 1.514, 1.516, y'1.518
a 1.520. Lios articulos de la legislacién- hipotecaria: que directamente
afectan a los'de Enjuiciamiento civil son, aparte del 20 dela’ Ley.
Hipotecaria, los 38 en su ltimo parrafo, 40, 71, 98 - 126, 131 :en
sus reglas -5, 8,.10, 13-y 17, v €l 133 en.su pérrafo segundo, todos
ellos de la Ley Hipotecaria, y-los 143, 175 en” su. parrafo jsegundo
v, 233 del Reqlamento Hlpotecarlo S T L S A T
R i s e et Lo e

. N ‘. - . T v .
-r ] EEPYERS s, Lo 0T PEARRAT RS - sty L

LA' DOCTRINA c,LA’sxc.« DE LAS CANCELAC}QNES .
't L
Aunque es bien conocxda esta doctrma de las cancelamones, sxn-
embargo conviene a ‘nuestro prop051to e\ponerla en, sintesis para
comentar la regla segunda del art1culo 175 del Reglamento Hlpo-
tecarlo
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.-Desde la implantacién del sistema registral hubo una doble, cor
rriemte doctrinal y una doble posicién funcional respecto.a la cance-
de ]ust1c1a, y .de otro los Reglstradores de la Propledad éstos exi-
gian con rigor hergico el cumplimiento del articulo 82 de la. Ley.
H1potecar1a, y por tanto la necesidad del consentimiento-del favore-
cido; por el contrario, los Tribunales entendian que en ocasiones,
tal consentimiento no era necesario.

El. parecer de.los Tribunales se fundamentabaren el articulo 72-
del Reglamento. Hipotecario de 1869, y en el nfimero 4 del articu-
lo' 107 de la Ley Hipotecaria de aquella fecha; apoyd tal criterio
la Ley de Quiebras de las Compafiias de Ferrocarriles de 12 de no-
viembre de 1869. En el afio 1876, el Tribunal Supremo, por Sen-
tencia de 6 de diciembre, declaré nulas de derecho las inscripciones.
posteriores a la de hipoteca del ejecutante, v decretd que enm conse-
cuencia de ello la finca habia de pasar libre de gravdmenes al com-
prador. :

Bajo esta atmésfera dparece el R D. de 20 de mayo de 1880
creando. las cancelaciones, que.con el tiempo se han llamado auto-
méticas, porque no requieren el consentimiento del favorecido.

La doctrina sigui6 distinguiendo entre las causas de ¢ancelacién®
v formalidades para la cancelacién., Aquéllas giraron siempre sobre
la inexistencia de la finca o del derecho inscrito o anotado, a mas
de la nulidad :de los.titulos'y de las inscripciones, y en cuanto a la’
formalidad, se tomé como eje el consentimiento del favorecido, y
a-base de ese consentimiento se hizo la siguiente clasificacién de’
cancelaciones : a) carcelaciones con el consentimiento ; b) sin el con-
sentimiento, v’ ¢) contra el consentimiento.

La cancelacién sin el consentimiento o automética se basd en el
prevalente valor de la legalidad sobre la voluntad ; es decir, que en
aquellos casos en que el derecho se extinguia por ministerio de la-
lev o como consecuencia del mismo contrato inicial de la anotacién, la
voluntad o consentimiento del favorecido carecia de trascendencia ju-
ridica. : , -

Planteada asf la doct.rma de las cancelacwnes ‘se ha dicho y se
dice con evidente razbn, que las caucelac1ones podran- efectuarse sin
la,yoluntad y aun contra la voluntad pero lo. que no podra hacerse.
nunca es cancelar, con desco;wcnnzento de los favorecxdos Y. ello no.
s6lo por la aequitas, sino por la misma esencia del sistemna registral,
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al que repugna todo lo clandestino.y..oculto. La notificacién: exigida
por el articulo 1.490 de la Ley de Enjuiciamiento civil puede tener
como. fundamento la naturaleza real de los segundos acreedores hiz
potecarios ; -puede.que  sea €l mismo jus distrahendi que la “hipo:
teca implica ; pero puede que.sea el influjo del sistema registral.

Es de advertir que si bien la.Ley Hipotecaria distingue entré
cancelacién de asientos ordenados por.la autoridad judicial, y. canz
celacién de otros asientos, extrajudiciales, y que aunque el.R. D. de
20 de mayo de 1880 sblo alude a los asientos extrajudiciales del ar-
ticulo 82 de la Lev, lo cierto es que las disposiciones de este De=
creto tienen caricter de generalidad y alcanzan por tanto a la can-
celacién de asientos judiciales. ' Iy : o

LA CANCELACION AUTOMATICA

N ’ I
a) Enel'R. D. dc 20 de mayo de 1880.—Nos referimos al ar-
ticulo 2.° de este R.' D., que es el que contiene los casos de cance-
lacién automatica, y que han sido incorporados, sucesivamente prid
mero al articulo 151 del Reglamente Hipotecario de 1915, v luego

a la regla segunda -del articulo 175 del vigente Reglamento. -
- Todos los casos de dicho articulo son supuestos de extincién declI
derecho inscrito; todos ellos se refieren exclusivamente a la ins-
cripci6n -de' hlpoteca ; s6lo la regla segunda alude a las anotaciones
¥ a-las.demis cargas y gravimenes. Pero aunque sélo esta regla
es la que alude a las anotamones, lo hace partiendo tamblén del su-

o 1
pueste de una ejecucibn mymua“a, ¥ lo lundameita en el himero’ 4

de] articulo 107 de la Ley Hipotécaria. - =

- Por- tanto las cancelaciones automaticas de este articulo 2.° del
R. D. tan repetldo se refieren fnicamente a ejecuciones hipoteca-
Tiass esto es, al e]ercmo "de’ acciones reales -péro nada dicen res-
pecto de ejecucwnes por aceibn’ pcrsonal v por tauto de las anota-
c1ones dPor qué este silencio? Lo 1gnoramos pero es posible que
su Tazbn- se halle en aque]]a idea tan arraigada desde los comentarios
de Gémez de la Serna - de' la’ fraseologia legal que .centraban: la
funcién registral en dar seguridad -al dominio v en fomentar el cre-
dito territorial, v a consecuencia -de 'ciivo sentir se iiré 4 lag ano-
taciones como a una cenicienta hipotecaria.
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‘b) En la Ley de Enjuiciamiento® civil.—Poco.después de la” pu:
blicidad del ahidido R.. D:, aparecia la vigente“Ley de” Enjuicia:
miénto civil que 1o podia haberse sustraido -a.la candente discusién
que produjo el R. 'D.. Sobre todo, esa ‘influencia se”nota en-los ar-
ticulos 1.516 a:1.519; en donde se.recogen .los' supuestos de segun-
dos o posteriorés dcreedores hipotecdrios; y.de una.ejecucién hipote-
caria. Nada dijerod 'talés articulos de lds.anotaciones y de las de:
mas. inscripciones que no fueran' hipotecas. Por ello hubo de darse
la R. O. de 10 de diciembre de 1883: aclaraforid del sentido y al®
cance del articulo*1.518, por la.que se hdcia saber que la’cancela-
cibn que tal articulo preceptuaba no era sdlo la de las segundas o
posterioreés hipotecas, sino también las -de cargas y gravimenes, y
de anotaciones en general.

Pero no obstante esta R. O., el articulo 1.518 continfia con la
misma redaccién que se le dié inicialmente. ;Acaso para no rom-
per la concordancia légica que guarda con el articulo 1.490 de la
misma Ley?

-Pero lo que interesa a los fines del presente trabajo és hacer
notar que el supuesto del-articulo 1.518 es el de una eJecumon hi-
potecarla v np el de una ejecucidn por accifn personal S

0) En e_l Reglauwnto H'ipote,cm‘io‘-de 1915, —'—El Reglamento
Hipotecario de ‘esta fecha reproduce en la' regla segunda del ar-
ticulo 151 el articulo 2.° del R."D. de 20 de mayo -de 1880 y el es:
piritu de los articulos -1.516 a 1.519 de la ‘Ley de Enjuiciamiento
civil, @ incluso la retdrica-de que para cancelar basta con presentar
el mandamiento ordenando la cancelacién, en el cual deberd expre-
sarse que el importe de la venta. etc., etc. A‘continuacién de este
espiritu recoge la doctrina de la R. O de 10 de diciembre de 1883,
para terminar ya con.una remisidn a la regla 17 del articulo 131
de la Ley Hipotecaria. , . .:. - L .

: Obsérvese que en esta fecha 1a. nota margmal acredxtatwa de la
v1a_ de apremio sblo la ordenaba el -articulp, 131 para.el.procedimien-
to.sumario de_ejecucidén,hipotecaria, y que sin embargo alude a ella
esta regla segunda del articulo. 151 del.~Reglamento. Hipotecario,
como dando a entender que, por referirse ella.también a.una ejecu-
cién hipotecaria, tal nota debia extenderse,en &l proced1m1ento ordi~
nario de una ‘ejecucién- de hlpoteca B T T I R NV T
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AT
,()."1\,/_ I . N A R} v
LA DOCTRINA LEGAL DE LAS CANCELACIO\ES DESDE EL ﬂo 1915 a. 1947
Y] : : R '
De la reseﬁal-histéricblegal expues'ta'se infiere que la Ieg‘alidad
respecto-a la cancelacidén. de’toda clase de asientos posteriores a usd
ejecutante hipotecario se halla en los articulos 1.490 de la Ley de
Enjuiciamiento civil y en los 1.516 y.siguientes de igual Ley y -en
la regla segunda del articulo 151 del. Reglamento Hipotecario. Que
el fundameénto de tales cancelaciones aitomiticas esti en e] sistema
de purga o liberacién sentado en el niimero 4 del articulo 107 dé la
Ley Hipotecaria. Que esta legalidad estd aclarada por la Jurispru-
dencia en el sentido de que la notificacién exigida por el articu-
lo 1.490 de la Ley de Enjuiciamiento civil para los segundos o pos-
teriores: acreedores lupotecanos no es exigible respecto de anotan-
tes posteriores. B T
Pero toda-esta legalidad parte del supuesto de una ejecucién por.
accién real, esto es, de una ejecucién hipotecaria, ya que el articu-
lo 1.480 est4 deQenvuelto por el 1 518, : . ‘ -

- v
CI N T s .
- B

v - . vy

- . LA REFORMA HIPOTECARIA DEL- REGLAMENTO DE 1947

* Aungue’ fué iniciada con la reforma hipotecaria'de 1944, en rea- .
lidad no se hizo sensible hasta la apa.r1c1on del Reglamento v del tex-
to refundido ‘de’ la Ley. ' 'y

Esencialmente radica en la regla segunda del articulo 175 del Re-
glamente Hipotecaric, en donde se destruye itoda la doctrina ante-,
rior, pata sustituirla por la .de equiparacién del embargo'a la hipo-
teca, y dar igualés reglas procesales’ a todas las: éjecuciones sobre
bienes inmuebles, ya lo sean por acciébn real o ‘por accidén personal,

Esta regla segunda’ del articulo’ 175 ya "no ‘alude el articulo’ 107,
nfimero 4, de la .Ley Hipotecaria. Ahora, en vez de comenzar dicien-,
do: «Cuando por consecuencia.de ‘la prelacién consignada en el ni-
fhero 4 del articilo 107" de la Ley Hipotecara. en favor del primer
acreedor hipotecario se enajene judicialmente la finca o derecho...»,
se. dice ;- «Cuando en virtud de’ procedimiento de apremio contra
bienes inmuebles se enajene judicialmente la finca o -derecho,embar-
gado...». Como se ve, la idea de ejecucibn hipotecaria ha sido reem-
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plazada por la de ejecucién a virtud de embargo, que lo mismo pue-
de tener su origen en una accién real que en una personal. Con ello,
de hecho y de derecho, han ‘quedado equiparadas las acciones rea:
les y personales encaminadas a la ejecucién de inmuebles. Por la
variacién lexicografica apuntada, la anotacién -de.embargo se halla a
igual altura y nivel . que una inscripcién .de hipoteca a los efecto®
procesales de la enajenacién de la finca o derecho ejécutado. De
ahora en adelante no existe razén ‘legislativa para dar a las ejecu-
ciones por embargos anotados trato diferente que el que se dda a las
ejecuciones por derecho de h1poteca dentro ‘de este procedlmlento ju=
dicial ordinario. . : L ‘ 1

- El parrafo primero de la regla segunda de este articulo reglamen-
tario 175, al que corresponde lo transcrito anteriormente, sigue di-
ciendo que, como consecuencia de la enajenacién- del inmueble o de-
recho embargado, «se: cancelaran las inscripciones y anotaciones de
créditos o derechos no preferentes a} del actor, a instancia' del que
rasulte duefio de la finca o derecho, con sélo presentar mandamien-
t6 ordenando la cancelacién, en el cual deberd expresarse que el im-
porte de la venta no basté a cubrir el crédito del ejecutante, o que
el sobrante, si lo hubo, se consigné a disposicién de los acreedores
posterioress.

Lo copiado coiricide en’ esencia ton lo que preceptfia el articu-
lo 1.518 de la Ley de Enjuiciamiento civil y parrafo primero de la
regla segunda del articulo 151 del Reglamento Hipotecario de 1915.
Es decir, que ahora, combo'antes, nada se dice respecto de la notifi-
cacién a los postériores anotantes ni a los posteriores titulares de dere-
chos reales distintos del de hipoteca -Pero sin embargo, ‘existe una
diferencia’ capital y trascendente entrerel actual 175 y sus preceden:
tes, pues éstos, por virtud- de lo dispuesfo en el articulo 1.490 de
la-Ley ‘de Enjuiciamiento civil.y la jurisprudencia del mismo, re-
querian la notificacién’ a los segundos o' posteriores acreedores hlpo-
tecarios, -y ahora, dados los” términos- de igualdad y de generalidad
del 175 y del sﬂencxo respecto a - las mnotificaciones, cabe. preguntar :
tQulere esto decir qué no se ha de notlﬁcar -a ningln acreedor pos:
tetior, real o personal, 6 qu1ere decir: que la not1ﬁca01on del 1.480
afecta a' todos ellos? Podra argumentarse ‘en pro o en contra, pero lo
que 1o podra’ mantenerse con sohdez v‘ eqmdad es”que unos: ‘sean
notificados'y' los otros no. .7 : “ ' 1
-1 El parrafo segundo de ésta regla no mtroduce novedad pues no
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hace mas que_reproducir lo que dice ¢l art_icqlo 133-de la Ley ano~
tecaria_en su parrafo, segundo. Conua o
Pero el parrafo tercero_de esta regla. segunda del artlculo 175 st
que contiene ya una trascendente noyedad. Por la referencia que,
hace al articulo 233 del Reglamento Hlpmecarlo y..por, su-indiscutible
concordancia con.el articulo 143" de igual Reglamento su importan-
cia- es enorme. Fis méis, como'consecuencia,de .esa referencia y, con-
cordancia, la regla segunda del 175 no puede-ser interpretada con
independencia de la regla 17, del articulo 131 de la Ley Hipotecaria,
y ha de reputarse alcanzada por la referencia del altimo parrafo del
drticulo 38 dela ley Hipotecaria: | - . :
Como resultado de toda vesta concordancia de preceptos se- tlellf:
que el parrafo;tercero, a que nps estamos refiriendo,. establece una
diferencia de trato entre log asientos ng preferentes al del actor, pero
anteriores a la noty marginal de haber expedido-la certificacién'de car-
gas y.eutre los.asientos posteriores.a esta nota. La diferencia de trato
estriba en.que por consecuencia de lo que dxspoue el. artlculo 233 del,
Reglamento Hipotecario, los ]ueces en el mandamiento cancela.tono,,
han de sefialar con pelos,y. semales los asientos anteriores a,la:.nota,,
sin que proceda una cancelamou con férmula genérica, y .en cambxo \
para los asientos posterlores basta la cancelamon genérica, aunﬁtra-
tindose de una inscripcién, de. dominio. ¢ Por qué esta dlfereqc_x_g.,r de'
trato? . .- o : SO T CS b
La razén se halla ﬁmca v e\cluswamente en. el conocmuento del.
p'rocedwmento Los tltulares de asientos posteriores conocen la exis-
tencia de la v1a ‘de aprémio, porque la nota margmal acreﬂxtaflva.
del perlodo de apremio hace seg n el parecer de la. doctrma ¥y de la‘
jurisprndencia, la -funcidn notificadora. En cambio, los titulares de
asientos anteriores a la miSma conoceran la existencia del a51ento_
garantizador, es decir, de la anotacién de embargo ;".pero lo gue -no
conocen si no se les notifica es que el procedimiento ha seguido ade-
lante y, se-ha entrado en la via de apremio. El mismo articulo 143
del. Reglamento; que es el introductor de esa mota marginal en. los
casos de:ejecucién a virtud de embargo patentiza esta idea de la no-
'nﬁca.c:lon,I ya que taxativamente exige la mtacmn para el tercer po-
seedor anterior a la nota. - - . e
Esa idea del conocimiento de la-via de apremio es-aplicable tam-
bién a las ejecuciones hipotecarias, pues los posteriores- ,acreedores
Hipotecarios o anotantes lo que conocen es la existencia del asiento.
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garantizador- o hipoteca, pero no pueden $aber si’no se*les notifica
la existencia del perfodo ejecutivo. Esto patefntlza lar -analogla entre
hipoteca #y" anotacién de .embargo. Obsérvese-cémo en lo’ genético y
en los fines existe-un-gran -parecido entre un embargo anotado y una’
hipoteca’: "crédito, garaniia v publicidad registral; y si la obligacién
garantida no se cumple, “ejécucién de la garah'tia‘"oh detraccién ‘en
el valor en venta. Los procesos Judlcxal sumario y extrajudicial -equi~’
valen a la via de aprenuo del érdinario eJecutl\/o y, Consiguiente-
mente, 1a seccién primera del mal Jlamado juicio-ejecutivo equivale:
ala declaracmn del' derecho a ejecutar o fuerza ejecutiva del dere-.
cho anotado, declaracién que la lleva implicita-la ‘hipoteca. En el
ejecutivo ordinario, su primera fase tiende a la declaracién del dere-
cho y a la constitucién de garantia, que es lo 'que acontece con la
escritura de préstamo con garantia hipotecaria, en la que se declara
el érédito v se acuerda la garantfa hipotecaria. v . "

Cuando se practica u obtiene’ una mscrlpclon'o'anotacién poste-
rior a una inscripeién de h1poteca 0 a una anotacién de émbargo, el
pellgro para estos posteriores inscribientes o ‘anotantes fio estd en la.
preldcién ‘de los asiéntos anteriores; pues’ esta ‘subordinacién’ qued_a
aceptada de derecho por ministerio de la' Ley; y, desde’ luego, les
es conocida. El'verdadero pehgro esta al “penetrar €n-el periodo de
ejecticién’ el derecho de tales asientos préferentes o afiteriores, por-
que en ese periodo de ejecucién es cuando entra en crisis la garan-
tia, que en fin'de cuentas consiste, mas que en la misma cosa (hnca
o derecho gravado), en el valor de la cosa, y este valor ‘alcanzara su
justo limite cuando los interesados en defenderlo ejerciten la defen-
sa. Entre muchos casos, conocemos uno muy reciente en que la fin-
ca embargada por crédito personal se rematd en siete mil pesetas, y
a los pocos dias se gestionaba la venta sobre la base de SETENTA-
MIL PESETAS. De haber hab1do anotantes posteriores, se hubie™
ran quedado sin c¢obrar: | v )

El comentario hecho al articulo 1.490 de la Ley de En]u1c1am1en—
to c1v11 por la’ Redaccién de la Rev1sta de Leg1slac1on y Jurispru-
dencia én la edicién de 1882 ‘tomo tercero, piginas 444 y siguiente,
dice asi: «La razén de esté precepto 12 hemos-indicado ya Una finca
responde a la primera hipoteca constituida sobre ella por el valor de
ésta. Chando después se constxtuye alguna ‘otra: se hace en el su-
puesto de que la finca puede muy bien- garantlzar “ambas obhgacw-
nes, 'porque su valor es bastarte pard cubrir -el créditor Tlega el’
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caso de que la primera hipoteca va*a’satisfacerse, Seria fécil que el
acréedor en cuyo-beneficio.estd constituida tratara-de que la finca
se vendiese a cualquier precio con tal de que el pyoducto de la ven=
ta cubra su ciédito. Esto podra perjudicar al segurndo o tercer acree-
dor hipotecario, impidiendo que .quedara en la venta un remanente
o.-sobrante para atender el pago.de sus créditos. De ahi, pues, qua
se le dé intervencién en el avaldo y en la subasia, a fin de evitahn
en uno y otra-que la finca sea despreczada en interés del primer acrees
dor hipotecario para factlvztar la venta.»’ : :

Esta misma razén, tan légica, tan humana, tan plena de eqilidad'
v de sana justicia distributiva, es la que exigela notificacion del
proceso de ejecucién o via-de apremio a 10§ anotarites posteriores. Y
legalmente mos lleva a esta exigencia la interpretacién de eite ter-
cer parrafo de la regla ségunda del 175, en concordancia con los
articulos de la Ley'y-Reglamento a que se refiere el articulo 233
aludido‘por este parrafo., Conviene recordar a este propdsito que.ehb
preambulo del Real decreto de 20 de mayo de 1880 advertia que la
interpretacién de los articulos'de la'Ley no. pueden hacerse ‘aisladaz
mente, sino en su relaciébn con los demés artlculos con los que tetn=:
ga concordancia’ més o' micnos directa. '

" El parrafo tercero, a.que nos estamos refiriendo, exige que el
mandamiento cancelatorio determine las circunstancias ‘prevenidas en’
el articulo 233 del Reglamento Hipotecario. Este articulo 233 esté&
consagrado al desenvolvimiento del procedimiento ‘judicial sumario,’
v concretamente al de la regla 17 del articulo 131 de la Ley Hipo-
tecaria. Exige que las inscripciones y anotaciones anteriores a -la
nota margmal se cancelen nmominatim, esto es, con referencia exprésa
al nfimero-o letra, folio 'y tomo” dondé consté, sin que sea suficien<
te ordenar que se cancelen todas las/posteriores a‘la hipoteca del ac-
tor ; en nuéstro caso, todas las postériores a la anotacién correspon-
diente. ;Pero qué articulo es el que ha ordenado que’en €l procedi-
miento ejecutivo ordinario se ponga una nota marginal acreditativa
de la certificacién y-de la via de apremio? Esiel articulo 143 ‘el
Reglamento Hipotecario; pero lo hace confemplando la existencia
de un. tercer--poseedor v no a los anotantes posteriorés. ¢Quieré
esto decir que cuando no hay'tercer poseedor'ya no se pone-la nota?
Evidentemente, no, porque’ entonces ho podria cumplirse lo que: exi-
ge el articulo'233 del Reglamento ni con51gu1entemente el parrafo
tercero de la regla segunda del 175. . -
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» Hev agui cémo el -articulo.- 143 del: Reg'lémento' Hipotecario, sin
estar aludldo por la regla segunda 'del 175, esta sin. embargOJen inti=
ma relacién con él._ . S S RPN

.iY cudlesla finalidad szegulda por este artxculo 143: reglamen-
tario?. E1 que el tercer. poseedor incluido en laicertificacién, es ‘decir,
anterjor.a la nota, sea citado:(dice’el Reglamento;. aunque mas biem
debiera.decir notificado), para -que,.conociendo’ la’ existencia de la
via de apremio, s€ subrogue en los' derechos del’ ejecutante, dnter-
venga en la subasta o haga lo. que su'interés le aconséje ; es ‘decir
que defiendd su derecho en lacosa. Lai adaptacién a nuestro caso de
ejecucioén, con posteriores anotantes, ha de ser, por consiguiente, la
de que esos posteériores anotantes sean not1ﬁcados del procedlmlento
para que hagan, seglin su voluntad, la defensa o no de su,derecho,
haciendo que la finca o derecho se vendq por su justo valor.
~. De aqui el que el cumplimiento de ese requisito. de la notificacién
quede sometido a la calificacién registral:y que ‘como una -circunstan-
cia natural en el procedimiento .se tenga«que hacer constar también
en el asiento cancelatorio. El -articulo 193 'dél“Reglaniento Hipoteca-
rio.dice que se exprese la causd o.fazén ‘de ld .cancelacién, que en
nuestro caso, v a tenor del niimero segundo del articulo 206 del Re-
glamento v del mismo :articulo 175,. tan.repetido; es no el simple
hecho 'de .la-enajenacién o .adjudicacién .de la’finca.o:derecho embar-
gado, .sino el que su'valor en venta no ha“sido suficietite para cu-
brir el crédito dé! ejecutdnte o que el sobrante se consignbé. Y este
valdr no tendrid la verdadera cdtegoria de valor justo .sino cuando
los posteriores anotantes hayan hecho uso de la defensa del mismo
o-hayan renunciado a esa defensa del walor. Y- esto es lo que rigu-
rosaniente exige la regla 17 del articulo 131 de la Ley Hipotecaria;
exigencia que debemos,- Jueces -y Registradores, tener presente, ya
que el 233 del Reglamento estd destinado inmediata y directamente
aese articulo legal, e indirecta y mediatamente a la regla segunda
del articulo 175 del Reglamento Hipotecario. .

Y- para no'dejar incompleta nuestra impresién respecto de la con-
cordancia de articilos legales con el 175 reglamentario, hemos de
decir que el {ltimo péirrafo del articulo 38 de la Ley Hipotecaria,
por referirse a las ejecuciones a virtud de anotacién de embargo y
astar deserivuelto - por €1 143 del Reglamento ‘Hipotecario, que’ tan
directyr rélacién tiene con el 175, s también 1in articulo de la Ley

v

en concordancia con el que comefitdmos: - o ,
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Pero no acaba con lo dicho-la reforma de este articulo 175 v las
argumentaciones en pro de la exigibilidad de las notlﬁcacxones a:
terceros o posteriores anotantes. e SV

 El altimo pérrafo se refiere a la cancelacién de anotaciones orde-
nadas por Juez distinto del que despacha la ejecucién. Antes, el Juez)
de la ejecucién exhortaba al que ordend la anotacién interesindole,
la cancelacién y haciéndole saber el resultado o precio de subasta.
Ahora es ¢l mismo Juez que despacha la ejecucién el que ordena la,
cancelacién de esas anotaciones ordenadas por otros Jueces, pero ha-
ciendo constar en el mandamientc gue exhorté a aquélios y les co-y
municb el- resultado de la subasta. ; Para qué ese exhorto? <Cual_1
es'la finalidad de tal exhorto? :

Pues no es mis que ¢} de hacer saber a los Jueces que decreta.ron
las anctacioncs que los favorecidos por ellas ningtn derecho tiemen
va en la finca o derecho embargado, v, por .consiguiente, que no ad-
mitan de ellos ningin escrito pretendiendo la ejecucién Véase cémo
esta medida es una notificcién a posteriori v ademis contradictoria
de la primera resolucién judicial admitiendo-y reconociendo un de-
recho, v una y otra.cosa son posturas antijuridicas, por contranas)
a las méis elementales reglas de la Justicia. ‘ . Y

Esas anotaciones de embargo, § no implican una garantia de dere-
cho a la vez que un derecho garantizado? Las-anotaciones de embar-
go, i no llevan, como las hipotecas, un jus distrahendi? ¢ No éxiste
una regla de Derecho que dice que las resoluciones judiciales dicta-;
das en un pleito no perjudican a quien 1o intervino ep,&l? = -

Verdad es que los anotantes posteriores no son parte en el proce-
dimiento, pero no es menos cierto ‘que tienen un interés indiscuti-
ble y legal. Véase el criterio reglamentario expuesto- claramente en
el articulo 225, que no debe de quedar excluido de una tendencia uni-
ficadora. Suh

s

ARGUMENTACIONES EN PRO DE LA EXIGIBILIDAD DE LA NOTIFICACION
. . - R
f Tt Ad , v .. )

Son muchas las que nuestro pensamlento encontrd, v de ellas re-
cordamos las siguientes : . . .

1* La leglslacxon hipotecaria vigente ha eqmparado a los efec-
tos de ejecuciédn las hipotecas y los embargos; y donde hay una mis=
ma razén no cabe dar tratos diferentés - - - - BRI AR

2
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2.* La regla segunda del articulo 175.del Reglamento Hipoteca-
rio, en su primer parrafo, sblo exige que el mandamiento cancelato-.
rio consigne el resultado del precio. La medida se establece para
toda ejecucién, ya que no distingue entre accién real y personal.
Con ello. queda corroborada la igualdad de trato, a que se alude en
el nfimero anterior.

"3.* El silencio respecto a la notificacién a posteriores inscribien-
tes y anotantes no quiere decir que ella no sea exigible, sino todo lo
contrario, ya que respecto a los segundos o posteriores acreedores hi-
potecdrios es preceptiva en los casos de ejecucién real hipotecaria,
por ordenarlo el articulo 1.490 de.la Ley de Enjuiciamiento cwvil, y
para esos mismos segundos acreedores hipotecarios en los casos de
ejecucién por accién personal, y para todos los posteriores inscribien-
tes o anotantes, tanto en las ejecuciones reales o personales, sera
también necesarid, a wvirtud del articulo 233 del Reglamento Hipo-
tecario y de su precedente legal, o regla 17 del articulo 131 de la
Ley Hipotecaria,

- 4.* El fundamento racional de la notificacién a posteriores acree-
dores hipotecarios est4 en la necesidad de defender el.valor de la finca
o de revalorizarla, y ese intetés también lo tienen los anotantes,

S5.* Antes de 1947 la cancelacién de anotaciones posteriores se
hacia genéricamente, y ahora se ha de distinguir entre anotaciones
anteriores y posteriores a la nota marginal, y aquéllas requieren
no ya, una cancelacién genérica, sino individual o nominativa, lo
que quiere decir que en relacidn a la Jegislacién antecedente han su-
bido de rango o consideracién, y sélo quedan equiparadas a las de
la antigua norma las anotaciones posteriores a la nota

6. Una cosa es la advertencia y publicidad del asiento garanti-
zador y otra la ejecucién de la garantia. L.a existencia de una hipo-
teca o de una anotacién de embargo la conocen los inscribientes o
anotantes posteriores por la publicidad registral, pero la ejecucién
de la ﬁnca, como consecuencia de aquella hlpoteca o embargo, sblo
puede “ser conocida por la motificacién individual o por la genérica
de la nota marginal (éste sblo para los que acudieron al Registro
después de ektendida). e ' . Co

7.2 Las notificaciones a posteriores anotantes se hace mis inexs
cusable.si se piensa que-ella es'una advertencia a los mismos para
que busquen en su.caso otra garantia y no estén confiados en que
ning{in perjuicio les puede venir.



05 decretaron ya no existe, ¢ por qué no hacerlo saber 3 48
personas interesadas en elly Para que tomen las medidag cautorias
procedentes ? I,ag leyes procesales, ¢no son ey of una garantfa?

9.* El derecho de los anotantes posteriores estj declarado en el
articulo 71 de Ia Ley Hipotecaria, en que advierte que los actos dis-

¥
del Reglamento, come quiera que el derecho de éste es s

de las anotaciones anteriores, se tendrj que citar tambis
car, mejor dicho, a esos anotantes anteriores af tercer
€l caso de abandonog para que no queden perjudicadog
chos, o quedarin subsistentes, en sy casp,

10. Ei articulo 98 ge la Ley Hipotecariy reconoce a los embar-
80s anotados la categoria de gravamen de Ia finca o derecho y una
finalidad de garantfa, con lo que se tiene otra semejanza entre hipo-
teca y embargo anotado, No en balde los antiguos llamaron 5 los
embargos hipotecas Judiciale,
€ariz en nuestros dias esg 1

1. Algunos autores, y Roca Sastre entre ellos, son partidarios

de que la novedad del Gltimo pirrafo de la regla segunda de] articu-
lo 175 del Reglament, Hipotecario, relativa a cancelar lag anotacio-
1es ordenadas por Juez distinto del de 1, ejecucién, debe sor aplica-
ble tamhién g} proceso judicial sumarig (tomo TV, pégina 823, edi-
cién 1948), ¢ Por qué no seguir igual criterio de aplicar lo beneficioso
del sumario al Juicio ordinario ?

12, Ta notificacisn 4 postetiores anotantes ne viola ningfin pre-
cepto ni perjudica a nadie, y, sip etubargo, proporciong claridad y
ventajas. Es el criterio del articulo 225 de] Reglamento,

13, Consultado e pensamiento juridico del. Reglamentq 4 uno
de los vocales de Iy Comisién, 5 rmar la exigibilidad de
la notificacién a Jog posteriores anotanteg {anteriores, naturalmente,
a la extensién de Iz citada nots marginal) ; v

14, Si efectivamente tieneq valor aquellas méximas de que en
la duda prevalece 12 equidad (sequitas in dupis, praevaler) v de que
e donde existe I misma razén debe darse Ia misma disposicién ju-
ridica (ubs ogt eadem ratio ibi eadenm dispositio juris ésse debet), no
cabe duda ninguna de que los anotantes han de ser notificados et

¥
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las ejecuciones seguidas conforme a las normas del procedimiento
ejecutivo ordinario. :

CoNcLUSION

La notificacién y la cancelacién constituyen un maridaje indiso-
luble en el sistema registral espafiol, No cabe divorcio bajo ningfin
pretexto. Prueba de esos maridajes la dan el articulo 1.490 y el 1.518
de la Ley de Enjuiciamiento civil, y las reglas 3.* v 17 del articulo 131
de la Ley Hipotecaria. '

Pero no obstante, seria conveniente, en beneficio de todos, de los
anotantes posteriores vy de Abogados, Jueces y Registradores, que
el tercer pirrafo de la regla segunda del articulo 175 del Reglamen-
to Hipotecario se redactara en un futuro préximo por la disposicién
equivalente a aquella Real orden de 10 de diciembre de 1883, en
los siguientes términos: «F! mandamiento cancelatorio determinari
las circunstancias prevenidas en la regla 17 del articulo 131 de la
Ley y 233 de este Reglamento.»

Rararr, Ramos FoLguis
Registrador de la Propiedad

Interpretac
1.279 y

PI

La recta interpre

de las mayores difier
No habria esa dify
bues aquél serfa Iz 4
establecerfa el sistem
tos, v el Gltimo, el f
comprendidos en e} g
ducirfan efecto algnn
mis contratos, los no
tos especiales, produg
de los comtratantes e
Pero el articulo |
ley exigiere el otorgar
Pecial para hacer efec
los contratantes podra;
for:ma desde que hubie
quIsitos necesarios par.
resados pneden compele




