Junsprudencm sobre el ]Impuesm de
Derechw realer

al

Resolucwn del Tribunal Econémico- Admwustra.two Central de 13
de nomembw de 1951

LA DEUDA DI:L CAUSAI\TE (,ARAN’I‘IZADA CON HlPOTECA ES DEDUCIBLE
EN LA HERENCIA DEL MISMO Y CAUSA LA CORRESPONDIENTE LIQUI-
DACION 'POR EL CO\'CLPTO ADJUDICACION PARA PAGO AUNQUE LA
DEUDA NO ESTE vmum EN EL MOMENTO DEL FALLECIMIENTO DE
AQUEL, - ' : .

Antecedentes : Al practzcar la hquldamon de cierta herencia exis-
tia una finca hipotecada por el causante en garantia de una deuda
por él contraida en escritura publlca debidamente ' inscrita en el
Registro de la Propiedad. La deuda garantizada mo estaba vencida
al ocurrir el fallecunlento v la Oficina liquidadora,’ al practlcar la
11qu1dac1on prescmdlo de la deuda hipotécaria y con51dero que’todo
el caudal se transmitia a los herederos como herenc1a Es dec1r que
tio dedujo la deuda hipotecaria * - e . :

El interesado entablé recurso ante el Tribunal Provincial, fundan-
dolo en que el capital de la deuda era deducible porque segln el ar-
ﬁculo 1.429 de la Ley de 'Enjulcmmlento civil las éscrituras pabli-
¢as llevan 'siempre aparejada ejecucién como cuahdad inherente @
ellas y si bien es verdad que pard poder entablar la acc1on eJecutlva
és necesario el vencimiento dél plazo no lo €s menos que este requi-
sito no lo’ exige el citado articiilo sino el 1435 de la misria Dey. -
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El recurso fué desestimado por entender el Tribunal Provincial
que la deuda hipotecaria no era ejecutiva al no estar vencido el pla-
20 de la misma en el momento de] fallecimiento del causante y em
su consecuencia, el caso no encajaba en el apartado 1) del articulo 101
de] Reglamento, sin que quepa tampoco incluirla e¢n el apartado 3)
del mismo precepto, porque éste se refiere a deudas no comprendidas
en los parrafos anteriores y las hipotecarias lo estdn o pueden estar-
lo en el apartado 1).

El Tribunal Central revoca el acuerdo del inferior y dice que
conforme dispone el articulo 100, apartado 2) del Reglamento en las
transmisiones a titulo lucrativo, la no deductién como- rcargas de las
h1potecas y las fianzas no seré obstaculo a que las deudas que garan-
ticen en la parte pendiente de pago puedan ser deducidas si concu-
rren las circunstancias del articulo siguiente, €l cual, en su aparta-
do 1) dice que lo seran siempre que se acredite su existencia por do-
cumento de indudable legitimidad y que lleve aparcjada ejecucidn
a la fecha 'del fallecimiento del causants a tenor del articulo 1.429 de
la Ley de Enjuicidamiento civil; v como, seglin ‘el nlimero |.° de
este precepto las,escrituras .piblicas, si son primeras copias o si son
segundas y han. sido e\pedldas -por mandato judicial, estén “adorna-
das .de,tal, cualidad, estd claro que la deuda en, cuestidn tiene el ca-
racter ‘de deducnble sin_que a ello sea obstaculo el que la ‘detuda no
esté vencida en la fecha de la defuncibén, pues una cosa es el caric-
ter ejecutivo del titulo por su propia naturaleza de escritura piblica,
y otra elque la.accién ejecutiva np pueda ser iniciada. hasta que llegue
el momento del vencimiento de la obhgacmn
A ello.afiade la Resolucién que lo que el articulo 101 busca es
el salvaguardar los derechos del Fisco, como lo-estan con el precep-
to aludido,asi. mterpretado v -que la 1r1te1pretaC10n expuesta es la
aphcada constante v unanlmemente por todas las. Oficinas -liquida-
doras del Impuesto y en su consecuencia anula la liquidacién_ y or-
dena girar las que correspondan por herencia-y por el concepto ‘de
adjudicacién para «pago. . L, .
-+ «Comentarios ; Es tan: clara 'y procedente la solucién -dada como
extrafio el icriterio de Ja Oficina- liquidadora, .en contra de la prac-
txca de ;las ‘Oficinas-liquidadoras sin excepcibn. R .

iEl apartado. 1) .del articulo 101 exige ciertamente que el titulo en

que la,deduccién ;de - una deuda se funde, tenga..}a‘cpndlmon,llevas:l
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aparejada ejecucién, pero no hay que olvidar que el 1.429-de la Ley
de Enjuiciamiento civil que aquél invoca dice categbricamente que
tienen aparejada ejecucidén las escrituras piiblicas si son primeras co-
pias o si son segundas, que estén dadas en virtud de’ mandamiento
judicial , y Ho condiciona la posible deduccién a que la ejecucién pue-
da despacharse desde luego, puesto que una cosa es la naturaleza del
titulo en si y otra el momento en que la accién, nacida y viva, puedw
ejercitarse, lo cual, segfin dlspone con toda 10g1ca el articulo 1.435 de
la repetida Ley procesal no 'tiene” lugar hasta ,que. ahava venc1do el
plazo de la obligacibny. .

Aparte de estas consxderacmnes de orden puramente JurldICO me-
dian otras de caracter juridico-social, que refuerzan el punto de v1sta
del Central.

Supuesto que la deduccién o rebaja de la deuda proceda, puede
ser mis favorable al contribuyente la no deduccién que la deduccién.
Ello es claro: la deduccién, como es sabido, no supone que por las
cantidades deducidas deje de tributar el heredero adquirente, puesto
que naceri ineludiblemente el concepto de adjudicacién en pago o para
pago al tipo de adjudicacién de inmuebles o de muebles, segfin que se
adjudiquen unos u otros, y siendo-esto asi, facilmente se ve que siem-
pre que el tipo de liquidacién ap]icable por herencia sea menor que el
de adjudicacién, al heredero le'serad 'mas beneficioso que la deduccién
no se réalice.’ . N

. Pero, aparte de esta consideracién, que no dejaba de ser tenida en
cuenta por los mentores del contrlbuyente, sobre todo cuando antes de
las Gltimas elevaciones de las tarifas, si sé trataba de herencias a fa-
vor de descendientes, era generdlmente mas beneficioso el tipo de he-
rencia que el de adjudicacién, lo cierto es, como dice la Resbluciow
comentada, que la finalidad del apartado 1) del articulo ‘101 —que es
la de que la deuda esté suficientemente justificada— queda perfecta-
mente cumplida con la escritura piiblica, y eso supuesto, es intrans-
cendente que la deuda esté o no vencida, puesto que su pago indefec-
tiblemente grava a los herederos’ y: no se puede decir _que el uapltal
que ella representa lo adquieran a: txtulo de herenma S
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Resoluciéon del” Tribunal Econémico-Admanistrativo -Central da 13
_.o dernoviembre ‘de 1951 . oS PO T

Reaﬁrma la doctrma. de Resolumones anterwres como 1as de 8 de
febrero de 1949 y el 27 del mismo mes de 1951, en el sent1do de que
la notlﬁcacwn thcita a que se reﬁere el ‘articulo. 106 pqrrafo 3) 1o tie-
ne aphcacmn mas que cuando la Comprobacmn se efectua por alguno
de los inedios senalados en el parrafo tiltimo del articulo 85, o sea,
por agitellos contra los que no cabe “reclamacion, Ex 1os demas casos
ha de notificarse e forma’ reglamentarla la comprobacién pract1cada
y si en el plazo de quince dias no se interponé reclamacibn se gira la
11qu1dac1on cofrespondiente sobre el valor comprobado y en otro caso
sobre el decldrado.

' o)

Resoluczon d‘el T'rﬂbmw'l Economwo Adnmustmtruo Cent'ral da 27
’ de ﬂomembw de 1953 . : ce e

o Se discutié el problema de 'Sl a una escrltura dé préstamo hipote-
cario otorgada con anterioridad a la vigencia dél dctual Reglamento
habia de aplicirsele, al ser” subastados.los bienes, .las normas com-.
probatorias de-ese Réglamento o las'del de’1941. - .
1" ‘Sabido es que el articulo 61, dé ambos Reglamentos’ se diferencia
en que el de 1941 establece que en las transmisiones de inmuebles hi-
potecados mediante subasta, se toinara el precio que en ella.resiilte,
salvo que la Direccién General autérice al liquidador para que com-
pruebe por, los ‘medios reglaméntdrios, mientras que en.el vigente de
1947 se faculta. al liquidador parar que sin mé4s, compruebe, incluso
por el valor dado a los ‘bienes para el caso de:subasta a los efectos
del procedimiento 'sumario de'laLey Hipotecaria. Co

- En el casc que nos otupa se trataba de un préstamo hlpotecarlo
otorgado en 1946, en el que los ‘bienes habian 'sido valorados, a los
efectos de la~ subasta, en, 1.400°000 pesetas y ello, no obstante en
la subasta predujeron sélo 800.000 pesetas. o

La Oficina liquidadora tomé aquella valoracién ut1h7ando al efec-
to ese medio comprobatorio, v el contribuyente entendié que el apli-
cable era el Reglamento de 1941 y no el vigente, porque la escritura
de hipoteca era anterior a éste y el del 41 mandaba atenerse al pre-
cio obtenido en la subasta, salvo autorizacién de la Direccién para
comprobar.
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Desestimada la reclamacién por €1 .Tribunal Provincial, el Cen-
tral dice que la cuestién cha de resolverse teniendo en cuenta que
las disposiciones transitorias sefialadas con el ntiméro uno, tanto en
la Ley como en el Reglamento de 1947, estdblecen que sus precep-
tos en cuanto.modifiquen los anteriores, y salvo que las tran$itorias
de la Ley ordenen otra cosa, se aplicaran los actos y contratos cau-
sados o celebrados a partir de 1.° de enero de 1947, sin que exista
precepto alguno en las transitorias de.la Ley que se oponga a la
aplicacién del nuevo Reglamento al supuesto que se resuelve, por
lo cual es evidente que causado el acto traslativo del dominio —o seei
la adjudicacién judicial— en el mes de abril de 1950, es procedemte,
la aplicacién del Reglamento de 1947 y, por ende, la comprobac1on
de valores v la llquldaCIOH esté4 bien practicada.

Resolucién del Twribunal Econbmico- Admmrstmtwo Central dJe 4
de diciembte de 1953

EN NUESTRA LEGISLACION NO ESTA PROHIBIDA -LA ACUMULACION DE
LAS ACCIONES DE .UNA SOCIEDAD ANONIMA EN UNA SOLA MANO; Y,
* POR LO TANTO, EL ACTO EN VIRTUD DEL CUAI SE PRODUZCA ESA|
CONCENTRACISN NO DA LUGAR A LIQUIDACION POQR: DISOLUCION DE
. SOCIEDAD. ‘ s . '

1

Antecedentes : En 1038 se constituyb y liquidé por Derechos rea-
les una Soc1edad anénima. El capital se fij6 en 25.000 pesetds, di-
vidido en' 25 acciones de 1.000 pesetas; consistiendo las aportaciones:
de los tres socios en nna casa y 3.000 pesctas en metélico. Cos

La Oficina liquidadord comprobden valor de la'casa en 215.580
pesetas y sobre esa base g1ro la 11qu1dac:1on- prescmdlendo del me-
téalico. ~™ ‘ v a

En 1943 yen virtud de e\'pedlevnt‘e~ de invéstigacién, fué presenta-
do un documento privado en el que ‘ino de los socios resulté ser ad-
qulrente de las menc1or1adas 25 acciones, representatlvas del totalca-
pital “social, v 'en su vista, la Oﬁcma hquldadora dictaminé en dicho
expediente, diciendo que «estas *acmones han deJado de serlo”-para
convertirs¢ en participaciones de propiedad, y como tal se lxqulda la’
extmmon de .Sociedad sobre el capltal social.. - T e

Se ‘girb, pues, en su :consecuencid; una 11qu1dacién por ' concepto
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de compraventa sobrelatbase del valor. dé.215.580 pésetas que.fué se-
gn va dicho el comprobadOe de Ta casa aportada vasla. Soc1edad al
ser ésta-constituida:) to e ALY e

“El adquirente de las 25 ~acc1ones recufri6; tachando de improce~
dente la l1qu1dac1on «por‘ no. disolverse la' Sociedad por ‘el hécho de
estar todas las accxones en poder de una sola persona», y-porque
aunque ‘el coitratd de Sociedad exija por lo menos dos"] personas a te=
tior de lo$ artlculos "1.665 del Cédigo civil y 116 del de Comercm
no son necesarlas esas c1rcunstanmas en Jlas Sociedades anommas
para su. contmuacxon por ser de capitales y no de personas; y aum
mediando causd de disolucién, la’ personalidad de T Compaiifa con-
tinfia durante el perlodo de liquidacién, y se necesita adjudicacién
expresa de los bienes para adquitir la propiedad de los mismos, y,
ademas, y admitida en hipdtesis la posibilidad de la disolucién, pro-
cederfa solamente practicar la liquidacién provisional por disolucién
sin que ello pueda implicar de ninglina manera la conversién de las
acciones en titulos de dominio sobre el inmieble que forma el activo
social,

EI Trlbunal Prov1nc1al acordé anular, sm ser sustituida por otra,
la llqmdamon por compraventa 1mpugnada en un rizonado acuerdo
que no detallamos ahora, ya que lo harémos al hacernos cargo més
adelante de la Resolucmn del Central.

La Direccién General de lo Contencioso, en uso de sus faculta-
des reglamentarias, ¢éntablé recurso ante el Central

" Sus razonamientos som del tenor siguiente: empieza.por sentar
que si el documento privado se considera como justificativo de una.
simple transmisién de accionés,"no-estd sujeto al impuesto, seglin,
el articulo 48. del .Reglamento; y:la entrega.de djnero seria un acto
exento de los previstos en el nlimero 6.°, articulo 6.° del mismo Re-
glamento, y por el contrario, si se considera disuelta la Sociedad
desde el momento en que la propiedad de Jas acciones, estd en una
sola - mano, dicho'.documento no puede calificarse como de simple.
transmisién de acciones, que ya no existirian,. sinp de transmisién de
una: parte del patrimonio del vendedor ; por todo.lo que el problema
estd.en determinar’ si la concentracién de acciones en una, mano da
lugar:a la disolucién. de la Sociedad. .. ... . B "

La Direccién se inclina por la afirmativa y “sils.’razonarientoes
no:los-detallamos porque serdedicen claramente de los -del’ Tribunal
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Central al desestimar]os en la Resolucién que resefilamos, con lo que
se evitan repeticiones.. . .

Dice, pues,.el Central que dentro del Derecho positivo e5panol
—concretamente en el Cédigo de-Comeero—._las Compaiifas- anéni-
mas solamente se disuelven por las cuatro causas que.su articulo 221,
sefiala, ninguna, de las cuales es la aludida, concentracién de accio-
nes, por lo cual hay que sostener la improcedencia del aumento de
las causas dichas, y si bien para la constitucién de las Compaiiias,
de acuerdo con el articulo 116 del mismo texto legal, se requiere im-
prescindiblemente .1a pluralidad de socios, es lo cierto que esa cir-
cunstancia no tiene el mismo caricter esencial para. la. subswtenma
posterior de las Sociedades: : o
. Se refiere después a la Resolucidén de la Direccién General de
los Registros, de 11 de abril de 1945, citada por el Tribunal infe-
rior, por la que se revoc)d una nota del Registrador denegatoria de
una inscripcidén de modificacién de Estatutos de Sociedad anbénima,
en la que el otorgante era el finico poseedor de las acciones, fundado,
en que ello implicaba la disolucién, y dice que esa Resolucmn siny
desconocer los inconveniéntes de la coexistencia‘ de los patrlmonios
individual y _social, estima- que debe. reputarse improcedente au-.
mentar oficiosamente las causas de disolucién de-las Compaiifas; y,
en el reducido -Ambito de una.calificacién. registral, declarar extin-
guido «ipso facto» la Sociedad..., dados los dafios que pudieran oca-
sionarse, los complejos y graves problemas que podrian surgir, la
falta de gestién previa promovida -por acreedores u otros interesados
para oponerse 4 la subsistencia de la Empresa, 'la confusién  que se
provocaria en las .Sociedades de tipo familiar, donde por -sucesién
emortis-causa» no es dificil la acumulacién de acciones en una sola
mano y la posibilidad de restablecer el' equilibrio social transitoria
o excepcipnalmente “alterado en el caso de'que parte de, las acciones
volviesen a la circulacién, toda vez que el repetido Cédigo ‘no sefiala,
plazo-alguno para la adquisicién de acciones por otra u otras perso-.
nas, ni condiciona.o prohibe su enajenacién judicial o extrajudicial.

A continuacién discurre el Tribunal con apoyo en una considera-
ciébn de Derecho positivo actual novisimo, v dicé que actualmente,
en el capitilo IX, articulos 150 al 171 de, la Ley de 17 de julio de€
1951, reféerénté a. las’ Sociedades anénimas, no se' comprende tam-
poco como causa de disolucién y liquilacién de las mismas el "que
todas las.acciones sean de propiedad de un solo accionista; y que
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efi ‘el apartado VIII de- 12 Exposicién de ‘Motivos del texto legal e
expresa que, rindiendo tributo a realidades que no pueden descono-
cerse, 'la Ley uo con51dera causa-‘de dlsolumon la reunién de todas
las acciones en una sola mano, debldo sin duda, a _que la orhisién-de
esa causd de disoluicién que, a prlmera vista, viene impuesta por la
naturaleza de la Sociedad, como resultado del acuerdo de-voluntades,
no es otra cosa sino un homenaje a la sinceridad de que todo legis-
lador debe hacer gala ciando advierte un divorcio entre la realidad
y lo legislado y la realidad es que, auu en el supuesto de reunién
de acciones eén una sola mano —que *con harta facilidad pudo eludirse
médiante la 1nterp051c1on de verdaderos testaferros— no debe produ-
cirse la inmediata disolucién de la sociedad, por l6 menos mientras
Subsista la posibilidad de que la normalidad se produzca, restable-
ciéndose la pluralidad de 'socios. : '

"Afiade a continuacién el Tribunal ‘que la precedente doctrina de
la' Ley de Sociedades anénimas no tiehie el carActer de innovacién le-
gislativd, sino de reconocimiento de un estado de derecho anterior a
la misma’; y como corolario de. todo determina que el contenido del
documento en cuestiéni ha de estimarse como una simple transmisién
por cotitrato de accionés de una Sociedad, cuya transmision, ‘al estar:
reallzada en documernto prxvado y 1o en escritura pubhca no estd
sujeta al’ 1mpuesto  conforfne al articulo 48 del- Reglamento del Im-
puesto : ' ’

- Diremos por via de comentario que esta cuestién es sumamenté
interesante y de puro Derecho civil, 51qu1er'1 ello tenga fundamental
trascendencia en orden a las consecuericias fiscales. Claro és que la’
calificacién del acto es siempre trascendente a los efectos ‘del imi-,
puesto, pero en este caso lo es de una manera especial.

En el terréno de Ja doctrina ‘est4 siendo muy debatido e] asunto,
v ¢n el del Derecho p051t1vo no hay mas antecedente que el citado,
€l cual, si‘no resuelve de lleno la* cuestion, - si induce claramente a
pensar que ellegislador es pirtldarlo de que la concentramon ‘de ac-

clones en una sola' mano no debe dar lugar ala dlsolucmn de la So-
i

ctedad: . A T Sata o .
. »En' el terreno jurisprudencial ‘no’ conocemos mas Sentencia que
la'de’ 13 de junio de. 1891, 1a tudl no"éd de'exacta aplicacién al caso
porque regu]a uno- :mtenor a la v1genc1a del- actual Cédigo mer-
cantil; N e B P S Tt DL LS DAY
. P .
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