J ulrisprudéncm del Tribunal Supremo

SENTENCIA DE {8 DE ABRIL DE 1953.—11ia'j;licacidn del articulo 36 de Im L. A. U~
a los locales de negocio. .

No puede prosperar el motivo en el que se alega la falta de aplicacién
del articulo 36 de la Ley de Arrendamientos Urbanos por no haber sido
demandada la persona juridica a quien la demanda hizoaportacién, secrun
viene a reconocer ella misma en cierto modo de sus derechos en el local
objeto dél arrendamiento, y de la que ella forma parte, porque e] aludido
precepto que emge sea’ demandado el cesionario juntamente con el cedente
se refiere exclusivamente al subarriendo o cesi6n' de v1v1enda segin sus
propios términos, pero mno al del local de negocio, y no es p051b1e aph-
carlo al caso de autos por analogia, no obstante lo revénido en el articu?
lo 13 de dicha Ley, porque precisamente se tfata de dos especies o figuras
de arrendamiento : el de vivienda y el de local de* negocio, que merecen de?
legislador un tratamiento dxstmto ¥ a51 lo Da reconocido esta Sala en'rei-
terada jurisprudencia. .

SENTENCIA DE 24 DE ABRIL DE 1953.—Articulo 131 de la'L. A. U. =~ =~ -

La cuestién finica que el recurso plantea consiste en decidir si,” pré-
puesta al arrendatario el pago de cua]qmera de los mcrementos o diferen-
cias sobre la renta que autoriza ¢! apitulo IX de ia Ley de’ Arrendamnen-
tos' Urbanos, y no admitida tal obligacién, puedeh prosperar "las  acciones;
que el articulo 131 de la propia Ley confiere al arrendader citando en la
demanda se pide una cantidad mfe:nor ala pretendlda 51qulera la que es
objeto del juicio resulta ]ega]m-ente procedente.

El principio fundamental de los articulos 129 y 131 no es otro que el
de evitar percepciones cxcesivas por parte de los arrendadores y negativas
infundadag por la de los arrendatanos, a cuyo fin previene el primero-que
para que aquéllos tengan derecho al’ perc1bo de los incrementos referidos de-
berdn motificar a los inquilinos o arrendatarios las c-antldades que a su
juicio deben abonar y la causa de ello; conﬁrlendolo al ‘131 2 los prople-
tarios, si los inquilinos mno admlten la’ obhoamfm de*pdgo, el derecho de
optar entre reclamar las diferencias o resolver el ‘contrato, siempre que 14
elevacién propiesta resultare légitima,; de 1o cial se infiere que mo es 'da-
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ble al arrendador proponer una clevacién excesiva, y, ante la oposicién al
pago del arrendatario, ejercitar cualquiera de las acciones que otorga ci
articulo 131, rectificando la propuesta a base de pedir una cantidad inte-

a la pretendida, al amparo del 129; porque si eso fuera licito se ha-
bria arbitrado un medio para resolver los coutratos o sanciouar con una
forzosa imposicién de costas al arrendatario que no se negd nunca al abono
de la cautidad que en la demanda se le reclama, razén por la cual el articu-
lo 131 estatuye que’se desestimari la demanda tanto por no proceder aumen-
to alguno como, cuando éste procedxere en cantidad mfenm ala pretendlda.
mp )( I‘ o f\‘"T( -1 ‘(. \ ~ nr( i c‘—,p‘f» tac s Fare!
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SENTENCIA@;E 18"DE HAYS DE 1953 -—CGqua 10 acl’ artzculo 149 dcla L. A U?

El recurrente alega la infraccién del articulo 149, causa 10, y del 78
en relacién con el 90 de la L. A. U, sostaniendo que la Ley exige que el
duefio del local recldmado se: 11'111a"de presénte estaliletido en actividad aé
comercio en local que ocupe como arrendatario con- un-afic ‘de’ antelacion
al'requerimiento- para desalojarla, manifestando que el-duefio en este caso
19, ocupaba cuando formuld da demanda: el local destinado-a almacén, pues
habia.sido .lapzado del-mismo; afiadiendo,que los almacenes no’ son.’vivien-
das y que el guardar anercancias en.iun local determinado no implica cjer-
cer; actividad- de comercio, citande, al+propio,tiempo el -articulo 1:281, dél
Cédlgo c1v11 referente a,la dnterpretacién;de, los- contratos; y elr,359,de.la
Ley .de‘.];f,n]uqugmlento. cwﬂ ; perolas aludidas argumentaciones son. com-
pletamente sofisticas, pues mal podria en casos como el ,presenté exigirse
la; posesién. por:. parte .del;-propictarig;:demandante del local. arrendado,
puesto que precisamente, ¢l hecho de haber sido lanzado judicialmente’ de
éste.es. lo que,puede dar Jugar a la mecesidad ,de ocupar el que reclama,
¥ ,aun cuando es cierfo que, conforme al articulo 10 de la Ley, \los. Althace-
nes tienmen consideracién legal de vivienda, ello no quiere decir:; qile:¢uan-
do el propietario que cjerce la profesién de comercio se vea privado de un
almacén indispénsable para -el ejercicio-de s comercio no puéda’ reclamar
otro local de circunstancias parecidas en su.propia finca, pues’ el -almacén
en, este caso se, rclamona intimamente con da ¢xistencia de su industria o
negocw Y, ,Por otra parte, también.el. propletano puede reclamar la.vivien-
da, por. 'nece51tar11 para si;, y, andlogamente, si el local destinado-a. alma;
cén €s necesano wpara..el e]ercmo del.,comercio. o industria a que el, pro;
pletano esth. dedlcado hay que considerar.a éste como establecido en acti-
vidad "de comercio para elerc1tar ‘1a acc10n dnmamda de. la; propia .ueces1dad
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S’ENTENCIA DE 25 DE MARZO DE 1953 —Beneﬂmo de pobreza S o o

S Los umcos recursos de que’ dlspone la; actora son una pensién de .300
pesetas inensuales, que recibe de.la (Compaiia: de-Tranvias.de Barcelona,
rqducgdas, descontados los impuestos,..a,:290,50 pesetas, y el 2 por’ 100, de
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un capithl aproximido "de20.000 pésttas-én-libreta-de la-‘Caja de “Ahorros:
de Barcelona, interés que asciende a unas 400 pesetas anuales, no debientd
do computarse como, fuente de ingresos o modo de v1v1r las 80 acciones
de la Sociedad «Hoteles ) Deportes ‘de Super Molinia} ‘S, 'A. ,», “por et 1P
productivas, Av::omo réconoce la sentencia recufrida,-resulfando® asi unarsuma
total de“mg‘renob anualeb de unag’ 3886'pesetas lo“que’'da una‘irenta'diaria]
que no alcanza a I'1! pesetas, evidentémeilterinferior al -doble: jornal des.um
bracero, y'lo serian los recursos de'la actdra “aungiiesdichas racdiones, Tadl
fueran iimiproductivas’ ¥ Se comput'lran por-sit interés :fiormal. it no ohrnue
« La séntendia recurrida se ‘funda’ éns 'denégar -lavpobreza 'en'la "posesiong
de las’ citadas 80:acciones: ‘no obstanté considerarlas improduetivas, lasifnixl
landq este-¢aSo%al de quien tuviera. ricas alhajas, obras de arte-ir otroubieiu
no explotado pudiendo serlo, y bien se ve que una comparacién entre .tér-o
minos o casos tan dispares o heterogéneos no pueden constituir fundamen-
to legal,  como tampoco puede aceptarse la apreciacién del Tribunal a que
al decir que la actora «pudo permitirse el lujo de invertir tan antiecono-
micamente su capitals, pues es notorio que una inversién, aunque los re-
sultados por circunstancias imprevistas la califiquen de desacertada, no es
un lujo, ni siquiera una inversién antieconémica, sino un hecho que no ha
respondido en la realidad a las previsiones o calculos del inversor, como
puede suceder y sucede a los inversores més prudentes y cuidadosos.

SENTENCIA DE 21 DE ABRIL DE 1933.—Desahucio por falta de pago.

La actora, al promover e] juicio de desahucio contra los demandados,
fundamenta su accién en la falta de pago por parte de éstos de la renta
estipulada de la Féibrica de Harinas; uno de los demandados, el sefior S.,
no se persona en el proceso, y la otra demandada, dofia R, de L., se opone
a la demanda alegando no existe obligacién de pago por los arrendatarios
en tanto no sc dé cumplimiento al articulo 1.554 del Cédigo civil, y sefia-
la entre las primeras obligaciones de arrendador Ia entrega de la cosa arren-
dada, y como aun los arrendatarios no han sido puestos en posesién de di-
cha fabrica en la forma estipulada, procede la absolucién.

La indole especial y sumaria de los juicios de desahucio, y més cuando
se contraen a la falta de pago de la renta, en que la prueba a practicar,
conforme ¢l parrafo segundo del articulo 1.579 de la Ley de Enjuiciamien-
to civil, queda reducida a la de confesién judicial, o el documento o reci-
bo en que conste haberse verificado dicho pago no permiten discutir excep-
ciones, propuestas improcedentemente a todas luces, por lo que, justificada
plenamente la existencia del contrato de arrendamiento que consta en la
escritura ptiblica de 20 de junio de 1950, reconocida por los contendientes,
e igualmente 1a falta de pago de la merced arrendaticia del Tribunal a que
aplicé con rectitud los articulos 1.545 v 1.549 de] Cédigo civil sin quebran-
tar en lo més minimo los articulos 1.543, 1.555 y 1.554 del Cé6digo civil,
pues el primero de los tres citados ltimamente se contrae a la definicién
del contrato de arrendamiento sin mediar violacién de doctrina legal, ya
que las sentencias citadas en el recurso mo hacen referencia a casos distin-
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tos al presente, donde se ventilaban cuestiones generalmente em juicio or-,
dinario., A ) .

ot r
SENTE‘NCIA DE 29 DE ABRIL DE 1953. —Prueba de presunczones '

s Dentro, del principio general de la soberania del Tribunal de Instanc1a.
para‘apreciar las pruebas, nuestra legislacién y constante. Jurlsprudencxa

entre otras Sentencias en las de 12 de noviembre de 1904, 9 de enero de
1947, 13.de febrero de 1951y 10.de junio,de 1952, admiten su impugnacioén -
cuando se ha incidido.en error evidente en la.apreciacién y construccion.
por el Tribunal de-la prueba de .presunciones al no. guardar entre si el
hecho demostrado y el que trata de deducir el enlace preciso y directo se-,
gan las reglas del criterio humano que ex1ge el a:t1culo 1.253 del Codigo-
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