Jurisprudencia sobre el Impuesto de
Derechor realer

Resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 10
de octubre de 1951,

OTORGADO A TITULO ONEROSO UN. DERECHO DE,OPCION DE COMPRA DE

" UN INMUEBLE DURANTE CIERTO TIEMPO, CON ENTREGA AL CEDENTE
DE LA CANTIDAD FIJADA COMO PRECIO DE TAL DERECHO DE OPCION, Y
RENUNCIADO POSTERIORMENTE GRATUITAMENTE POR EL ADQUIREN-
TE ESTE DERECHO A FAVOR DE TERCERAS PERSONAS CON DEVOLU-
CION POR EIL CEDENTE DE LA CANTIDAD EN QUE SE VALORO EL DE-
RECHO DE OPCION, ESTA RENUNCIA Y ESA DEVOLUCION NO ESTAN
SUJETAS AL IMPUESTO.

Antecedentes : El duefio de una importante finca ristica cedid
a otros dos sefiores solidariamente el derecho de opcién de compra,
por el precio de 5.200.000 pesetas. El precio del derecho. de opcién
entregado de presente fué el de 600.000 pesetas, y su vigencia des-
de el 29 de marzo de 1944, fecha del contrato, hasta el 30 de sep-
tiembre de igual afio, durante cuyo plazo el cedente no podria dis-
poner del inmueble a favor de personas distintas de los adquiren-
tes de la opcién, pactindose tamnbién que las 600.000 pesetas que-
darian a favor- del duefio si los cesionarios no ejercitaban el dere-
cho en la forma pactada. El aludido contrato fué liquidado oportu-
namente por el concepto y tipo de compraventa, y posteriormente,
por otra escritura pliblica de fecha 8 de julio de dicho-afio, los mis-
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mos otorgantes de la escritura de 29 de marzo de 1944, exponen
que, con posterioridad a esta segunda escritura, los labradores del
pueblo en que estd situada la finca han mostrado su decidida vo-
luniad de adquirirla; y teniendo conocimiento de cllo los repetidos
cesionarios, han acordado renunciar espontinea y desinteresadamen-
te a la opcién en beneficio del pueblo, y en su virtud hacen renuncia
formal y gratuita de su derecho de opcién; cuya renuncia sdlo ten-
dré efecto si la hacienda dicha es adquirida por los labradores alu-
didos en las mismas condiciones y precio pactados, y que Si no
se cumpliese tal condicién, renaceria a su favor el derecho durante
el resto del plazo estipulado, en las mismas condiciones en que se lo
transmitib el cedente, el cual devuelve a los renunciantes :as 600.000
pesetas que recibibé como precio del derecho renunciado.

Presentada a la liquidacién esa segunda escritura, fué calificado
¢l acto por el concepto-«inmuebles» y liquidado por el mfimero 46
de la Tarifa a cargo del duefio de la finca.

Entablado recurso sin ser razonado al presentarlo ni en el perio-
do de alegacicnes, el ‘'ribunal Provincial lo desestimé con funda-
mento en que ¢l articulo 63 del Reglamento de Procedimiento impone
al reclamante la obl1gac1on de aportar la prueba de su derecho. Por
ello procede, dice, confirmar la liquidacién, y, ademé4s, afiade, aun-
que no se hayan formulado alegaciones, el Tribunal, en uso de la
facultad que le concede el articulo 20 del Reglamento de Procedi-
miento ha examinado las cuestiones planteadas y estima que el caso
estd comprendido en el niimero 5.° del articulo 58 del Reglamento.

Planteado el caso ante el Tribunal Centril, éste empieza por sen-
tar que el problemu esti en la aplicacién del Gltimo parrafo del ar-
ticulo 9.° v del 5.° del articulo 58 del Reglamento.

Respecto al primero, dice que lo estipulado en la primera de las
escrituras no queda sin efecto en virtud de la-segunda, sino que las
dos cesiones hacen renuncia formal y gratuita de su derecho de
opcién en beneficio del pueblo, ‘cuya renuncia, al no realizarse a'
titulo oneroso, no esti sujeta al impuesto por no estar comprendida
en el citado articulo-9.°, apartado filtimo. Y esta no sujecién al im-
puesto de la renuncia, no’ es fiscalmente incompatible con la devo-
lucién de las 600.000 pesetas- por el duefio del inmueble a los cesio-:
narios, porque-esa entrega-no supone desembolso por parte del pue-
blo adquirente ; por consiguiente, ha de considerarse¢ gratuita la ce-
sién o renuncia hecha a favor del- mismo: . .
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Por otro lado, sigue diciendo, aunque a los primitivos cesiona-
ri0s les devuelve el duefio de los bienes las 600.000 pesetas recibi-
das de ellos, y con tal entrega éstos obtienen una compensaciébn eco-
némica de la renuncia gratuita de la opcidn a favor del pueblo, ello
nmplica «una adquisicién de metélico como precio de una transmi-
sion que queda sin efecto, y tal acto ha de estimarse exento como
comprendido en el ntimero 6.° del articulo 6.° del Reglamentos ;
vasi como tampoco tiene por qué tributar el duefio del inmueble, por
cuanto en virtud de la segunda escritura, ni ha adquirido nada ni
ha obtenido liberacion de cargas en sus fincas, sino quc el derecho
de opcién por él otorgado quedd a beneficio del pueblo aludido, pro-
duciéndose una subrogacién del beneficiario, con !a particularidad
de que ésta es condicionada, puesto que si el pueblo no adquiriese
Ja hacienda, renaceria el derecho de opcién en los primitivos cesio-
narios» ; v en conclusién, ha de estimarse la «subrogacién de de-
rechos no sujeta al 1mpuesto por las circunstancias que en la mis-
ma concurrens,

Comentarios : Creemos que esti perfectamente analizado ¢l caso
y perfectamente destacados Jos distintos aspectos o actos que-se
contienen en las dos calendadas escrituras. :

Fl razonamiento fundamental de la Resolucién es que no hay
més acto oneroso que el de la constituciébn inicial del dcrecho de
opcién, y que este acto oneroso es el finico gravable conforme al
Gltimo apartado del articule 9.° del Reglamento, vy asi parece que
debe ser interpretado ese apartado 13, puesto que categbricamente
sujeta al impuesto «la COHStltUClOll o la transmisién a titulo oneroso
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‘del llamado derecho de opmon a la coimipra o© arrien
otros bienes inmuebless.

O

También nos parece incuestionable que no era- procedente- la li-
quidacién girada a cargo del duefio de la hacienda, puesto que no
adquiere nada en virtud de la segunda escritura, sino que se des-
prende de las 600.000 pesetas que habia recibido en un principio
de los adquirentes del derecho de opcibn, y por afiadidura consiente
en la subrogacién consistente en que el derecho de opcibn de compra
se transfiera de' los primitivos adquirentes ‘del mismo a los vecinos
del pueb’o; vy, por Gltimo, en cuanto a ese mismo particular es tam-
bién indudable que si fuera aplicable el apartado 5.° del articulo 58
del Reglamento, el tipo que corresponderia no seria el de «mueblesy,
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aplicado, sino el de inmuebles, porque .asi lo preceptia el citado
apartado 13 del articulo 9.° del Reglameuto.

Resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 6 de
noviembre de 1951, '

E1, CONTRATO CELEBRADO 'OR CORRESPONDENCIA EN VIRTUD DEL CUAL,
UNA SOCIEDAD INDUSTRIAL DEDICADA A LA FABRICACION DE PRO-
DUCTOS DE VIDRIO, CONVIENE CON OTRA DE LA MISMA ESPECIE QUE
ESTA FABRIQUE UNO DE AQUELLOS PRODUCTOS POR CUENTA DE LA
PRIMERA, ASI COMO QUE LA CONSTRUCTORA O PRODUCTORA FACI-
LITE TODO LO NECESARIO PARA LA FABRICACION, Y QUE LA DIFE-

- RENCIA ENTRE El, COSTE DE PRODUCCION, INCREMENTADO CON LOS
GASTOS DE CARGA, TRANSPORTE, ETC., Y EL PRECIO DE VENTA, SE
REPARTA EN UNA DETERMINADA PROPORCION, HA DE CALIFICAKSE
COMO COMPRAVENTA DE BIENES MUEBLES Y NO PUEDE CONSIDE-
RARSE COMPRENDIDO EL CONTRATO EN LA EXENCION DEI, NUMERO
8.° DEL ART. 6.° DEf, REGLAMENTO COMO CONCERTADO I'OR CORRES-
PONDENCIA ENTRE INDUSTRIALES SOBRE ARTICULOS PROPIOS DE

“ SU INDUSTRIA. ‘ C

Anteccdentes : Por medio de carta, la Compafifa Vidrieras L.,
interes6 de la Sociedad Vidriera Mecénica la fabricacién y venta
por cuenta de la primera del producto «Cristaninas, en razén de
Gue su capacidad de productora era insuficiente para atender a la
clientela. ‘ .

La propuesta fué aceptada también por carta y fijadas entre otras
condicionés, las siguientes : o

a) Se fij6 la cantidad de cristanina que- se habia de.suminis-
trar y el'plazo del suministro; b) La productora Vidriera Mecini-
ca debitard en la cuenta de la ctra Empresa las cantidades corres-
pondientes al coste de fabricacién de lo suministrado-al precio me-
dio, de coste, asi como los gastos de carga, transporte y demis, y
ie abonara las cantidades cobradas a.la,clientela -por, los suministros
efectuades por-su cuenta ; la .Compafila Vidrieras E. abonara a Vi-
driera Mecanica el 34 por 100 de la diferencia entre ¢l precio de
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coste y el de venta, si éste es mayor que aquél. En caso contrario,
la primera responderd integramente de los resultados que en e! con-
junto de la operacién se produzcan entre los precios de coste y venta.

La Oficina Liquidadora totalizé el importe de la fabricacién ¥
el beneficio correspondiente a Vidrieras E., y sobre esa base liqui-
db por el concepto «Sociedadess, estimando que el aludido contrato
constituia un contrato de sociedad. .

Tal conceptuacién fué objeto de recurso ante el Tribunal Pro-
vincia! por estimar la recurrente que el coucepto del acto contratado
era el de compraventa y mo ¢l de sociedad, dado que cada una de
las contratantes conserva su plena md1v1dua11dad v no hay posibili-
dad de sostener que del pacto haya surgido una nueva cntidad
con personahdad propia e independiente.

Supuesta la antedicha calificaciéon de compraventa, la reclaman-
te razona diciendo que como cl objeto del contrato son mercaderias
y fué convenido por medio de correspondencia, debia serle aplicada
la exencién del ntimero 8.° de los articulos 3.° de Ja Ley v 5.° del
Reglamento, que, como c¢s sabido, se refiere a los contratcs privados
sobre mercaderfas que sc verifiquer por correspondencxa.

El Tribunal Provincial entendié que cl contrato.habia originado
una sociedad de ganancias liquidable sobre la base del usufructo
de los bienes .cuyos productos o utilidades eran objeto de explota-
cidn, cuyo acuerdo, una vez notificada a la Direccién de lo Couten-
cioso, fué recurrido por ésta ante el Central, entendiendo que la ca-
lificacién procedente era la de compraventa de bicnes muebles sobre
la base misma tomada por la Oficina Liquidadora,

El razonamiento del Centro directivo fué el sigunicnte: Dice en
primer lugar que no se constituys- sociedad porque no se formd
nueva persona moral, no existié6 aportacién patrimonial en com@n
ni tampoco particién proporcional en las ganancias v en las pérdi-
das; sin que tampoco quepa apreciar la existencia de un coutrato
de cuentas en participacibn, porque no'se convino comunién pro-
porcional en las ganancias y en las pérdidas, como esa figura juri-
dica supone, a tenor del articulo 239 del Cédigo de Comercio, ni se
aprecia con nitidez juridica la persona del gestor, cuyas caracterfs:
ticas son las de ejecutar per cuenta ajena operacxones de comercio,,
pero actuando e¢n nombre propio. : T

En cambio —sigue diciendo—, concurren en el contrato las notas
esenciales del de ejecucibén de obras, poniendo el contratista la to-
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talidad de los materiales’; y si a eso se aflade que éste se dedica
habitualmente a la confeccién de obras:anilogas, han de aplicarse
los apartados 4 y 5 del articulo 18 del Reglamento y girarse liqui-
dacién como compraventa; y si bien se aprecia en ¢l contrato un
arrendamiento de servicios con sustantividad-propia, no tiene tras-
cedencia fiscal en el caso, porque el precio estd engoblado y por tanto
es de aplicar el tipo de tributacién mayor, de acuerdo con el articulo
47 del Reglamento, que es el de' compraventa de bienes muebles.

En cuanto a la exencién alegada y fundada en que se trata de
un contrato de venta de mercaderias, celebrado por correspondencia,
dice el Central que no es aplicable, porque la exencién fiscal se re-
fiere a los meros pedidos de généros prefabricados, que en el uso
mercontil es corriente realizar por carta.

Al evacuar la parte recurrente el traslado de estas alegaciones de
ta Direccién general, insistié en sus puntos de vista, y cspecialmen-
te hizo hincapié en estos puntos: Lin el contrato de obras, el contra-
tista o ejecutor es el que corre con el riesgo, cosa que en el contra-
to discutido no ocurre, ya que en él la fabricacién y entrega de cris-
tanina se efectfta no por cuenta de Vidriera Mecénica, sino por la
de la otra Empresa, o sea que se han hecho unas obras de cuenta
y cargo del propietario de lo ejecutado, lo cual es realizar obras por
administracién ; no siendo de cuenta de Vidriera Mecénica los ma-
teriales empleados y si de la otra parte, no puede temner el caricter
de precio de compraventa la cantidad abecnada como importe de
coste y gastos de fabricacién; y que la finica cantidad susceptible
de tributacién es la recibida por Vidriera Mecénica, como precio
de qrrendamlento de servicios en retribucién del uso y aprovecha-
micnto del servicio de fabricacién del aludido producto. :

El Central, después de insistir en la inaplicacién del concepto
soci¢dades y también del de cuentas en participacién, analiza la po-
sible existencia de la sociedad de ganancias a que se refiere el apar-
tado 25 del artfculo 19 del Reglamento, o sea el contrato «por el
cual .se hagan comunés o deban repartirse en la proporcién conveni-
da el todo o parte de las ganancias o utilidades obtenidas, o los pro-
ductos de bienes, empresas o negocios dctermmados o,y dice que
aaunque el contrato participe en sus efectos econémicos de la So-
ciedad de ganancias, no ha sido en-cuanto a la causa o razén de lo
convenido, .que ne fué una- asociacién de personas o sociedades para
obtener un’ determinado lucro o ganancia, sino el encargo dado por
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una de éstas a otra para la fabricacién de ua producto -industrial,
por insuficiencia de medios econbémicos para la obtencién-o produc-
cién del mismo» ; afiadiendo que lo en realidad pactado fué aun
verdadero contrato de ejecucién de obras, en el que concurren cla-
ramente sus condiciones esenciales de que.el trabajo realizado- re-
sulte incorporado a una cosa —en el caso actual de naturaleza mue-
ble—, produciéndola o transformindola en sus cualidades, y que
sea precisamente dicha produccién o transformacién el objeto del
contraton, -

A continuacibn dice que no ofrece duaa el hecho dei suministro
de materiales, y se funda en que la razén del contrato fué principal-
mente la fa'ta de materiales para fabricar la cristanina; en que si
se tuvo en cuenta el precio de coste fué-porque habia que adqui-
rir Jos materiales, ya que en otro caso se hubiera hablado solamente
del pago del trabajo personal por la fabricacién; en que en el con-
trato se habla de suministro que efectfia Vidriera MecAnica, y en
que lo normal es que el ejecutador de la obra ponga el material -y lo
contrario tendria que constar de alguna manera fehaciente.

Dice también que el hecho de que se exprese que la fabricacién
v venta del producto se realiza por cuenta de Vidriera E., en nada
se opone a la existencia del suministro, porque no supone méis que
el hecho de que se cargan a la primera los gastos correspondientes
al coste de fabricacidn, esto es, el trabajo y materia’es,

Supuesta la existencia del suministro de materiales, segiin lo
razonado, es indiferente para el caso que concurra o no la existen-
cia de un arrendamiento de servicios personales, ya que en tal caso
la calificacibn serfa también de compraventa, por aplicacién del apar-
tado 4 del articulo 25 del Reglamento; y si a ello se afiade que el
requisito de la habitualidad est4 fuera de duda, de acuerdo con el
apartado 6 del articulo 18, quedari claramente eéncuadrado el con-
trato en el de compraventa, conforme previenen los apartados 4+ v 5
del articulo 18 del mismo Reglamento.

Respecto a la -base liquidable, cl Tribunal acepta la sefialada por
la Direccién gencral en su recurso, por sus mismos razonamientos.

En cuanto a la pretendida exencién, a.tenor del nfimero 8.° del
articulo 6.° del Reglamento, la Resolucién -refuerza la argumenta-
cién dada por-la Direccién diciendo que mo se trata de la adquisicién
de productos prefabricados, sino que se convino la fabricacién de
ellos, o sea que no se trata del mero pedido de géneros vy por- lo
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mismo la ‘exencién tampoco es de aplicar conforme al apartado pri-
mero del articulo 24 del repetido Reglamento.

Ante lo expuesto, nos limitamos por nuestra parte a decir que
después de las extemsas alegaciones, en uno y otro sentido, que
quedan analizadas, nos parece innecesario insistir en ellas, y cree-
mcs qgue la finica considéracién que cabe hacer es la de que las va-
rias moda.idades y facctas que el contrato presenta, la mis acusa-
da cesde ¢l punto de vista juridico-fiscal es la de tratarse de un
contrato de suministro que, en virtud de las citas reglamentarias
gue se han transcrito, debe ser liquidable por el concepto de corr-
praventa de muebles, si bien no cabe desconocer que al lado de
ese wspecto también se destaca con bastante relieve en la convencién
la fgura de Sociedad que el Reglamento perfiia en el apartalc 23
de su articulo 19, cuundo después de decir que se considerari como
sociedad de ganancias el contrato por el cual sc hagan comunes ¢
deban rcpartirse en la proporcién convenida cntre las sociedades o
personas contratantes los productos de bienes, empresas o negocios
determinados,; afiade que si se constituye una administracién tnica
comfin de los negocios, empresas o bienes de que se trate, se li-
quidara como constitucién de socicdad por el valor total de los bie-
nes ; aqui lo aportado por una de las partes seria el permiso o la fa-
cultad de fabricar el producto de'que se trata, y por la otra el tra-
bajo y los materiales y demis elementos necesarios para la fabri-
cacién y obtencién dc la mercaderia, y el valor de los bienes estaria
constituido por el valor en venta de lo producido, el cual serviria
de base para girar la hquidaciébn por constitucién de sociedad.

Resolucién del, Tribunal Econdémico-Administrativo Central de .6
. de noviembre de 1951,

El arrendamiento de un local destinado a especticulos de cine
v, al mismo tiempo y en el mismo contrato privado, de algunos de
los elementos del negocio, tales como el mobiliario, utensilics, apa-
ratos de proyeccibén, grupo clectrégeno, etc., no puede ser declarado
exento a ‘itulo de tratarse de arreéndamiento de finca urbana en
dpcumento privado, porque la ley de Arrendamientos Urbanos dife-
rencia los arrendamientos de viviendas o inquilinatos en .seuntido
estricto, de los de locales de negocio, y el Tribunal Supremo, en Sen-
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tencias de 13 de marzo de 1943 y 16 de marzo de 1948 reconoce la
existencia de esos arrendamientos de empresa o industria cuando
¢l objeto no es una mera reunién de cosas inconexas, sinp un con-
junto de elementos formando un todo organizado para la realizacién
de una finalidad productiva, sin que sea obsticulo lo que el arren-
damiento estipulado no abarque la organizacién completa de todos

los elementos del especticulo.

Lo REpacciON



