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CIVIL

-SENTENCIA DE 29 DE ENERO DE 1953.—Local de espectdculos.’

Si bien la prescripcién del articulo 4.° de la Ley de Arrendamientos
Urbanos excluye de la Ley cspecial y remite a la legislacién comfin los
arrendamentos de industrias o negocios de la clase que fuere, no es me-
nos cierto que cuando aquellas industrias pertenecieran a la clase de es-
pectaculos, entra en jucgo como excepcién lo -establecido en forma -im-
perativa por el articulo 6.° de dicha Ley, que otorga a las tales conven-
ciones el beneficio de la prérroga obligatoria en favor de los arrendata-
rios cuando la duracién del arriendo se ajustase a la condicién que esta
blece, sin que pueda surgir duda tespecto a la interpretacién gue ha de
darse a la condici6n expresada, porque la jurisprudencia de esta Sala
en repetidas Sentencias, entre ellas las de 11-4-1949, 21-11-1930, ensefa
que el articulo 6.° de la Ley de Arrendamientos Urbanos ha de interpre-
tarse en el sentido de proteger al arrendatario con la prérroga indefini-
da. si en 1.° de encro de 1947 llevaba mas de dos afnos en la posesiém
arrendaticia, auuque tal posesion responda a distintas relaciones contrac-
tuales, que es lo que acontece en el caspo presente, como se acredita en
los autos, y anteriormente se expresa, que el arrendatario del cine M. de
B, sefior C., viene explotando sin interrupcién hasta el momento pre-
sente en dicho local, la industria cinematografica que arrendé en 1941 a
su propietario, sefior M., y al no tener presente la Sala sentenciadora
el cumplimiento de esta circunstancia que hace ineludible conforme a la
doctrina jurisprudencial aludida, la aplicacién del articulo 6.0 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos en lo que respecta a la prérroga obligatoria
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del contrato a quc hace referencia el articulo 70 de la Ley especial cx-
presada.

SENTENCIA DE 16 DE MARZO DE 1953.—Arrendamicnto de industria.

El arrendamiento de industrias o megocios ha sido definido por el
articulo 4.° de la Ley de Arrendawmientos Urbanos, v segin sus términos,
s6lo sec reputari cxistente dicho arrendamiento cuando ¢l arrendatario
recibiera ademis del local, ¢l negocio o industria en ¢l establecido, de
modo gque el objeto del contrato sea no solamente los bhicnes que cn el
mismo s¢ enumeran, sino una unidad patrimonial con vida propla y
susceptible de ser inmediatamente cxplotada o pendiente para serlo de
meras formalidades administrativas y del contrato de arrendamients cc-
lebrado en 1 de enero de 1944, que cs el que rige las relaciones entre las
partes litigantes, asi como de los demas hechos que se declaran pradidos
por la sentencia recurrida, resulta que ¢l objelo del arrendamient> 10
constituyo mio un local con un conjunto de elementos inconexcs suscepti-
bles de ser utilizados en la explotaciéon de un negocio, sino un todo or-
ganizado para la realizacién de una finalidad productiva y de la propiedad
de los arrendadores, como se hace constar cn ¢l contrato, constituyendo
una unidad patrimonial que no solamente cra susceptible de scr inmedia-
tamente explotada, lo cual hubicra bastado conforme el cilade texto legal
para ser calificado el contrato de arrendamiento de itdustria, sinn que en
la fecha de celchracion del coutrato la fabrica arrendada sc hallaba en
estado de explotacién y asi la vecibis el arrendatario.

SENTENCIA DIE 7 DE ABRIL D 1933.—Repudiacién dc la hcrencia,

No existe el acto de la repudiacién de la herencia que se alega, por-
que lo quc consta en autos no es el acto de repudiacién de herencia, sino
la escritura de protocolizacién de las particiones hercditarias en la que
comparecen los demandados como tales herederos y ceden a tavor de su
madre por alencién y respeto a ella, como con frecuencia acontece hacerse,
los derechos testamentarios hereditarios o legitimos que les correspondan,
acto juridico mn> diferentc y de distintas consecuencias del de repudia-
¢ién de la herencia, en el que ¢l repudiantc sc aparta por completo del
negocio hereditario y "deja por, su parte la herencia desierta sin determi-
nacién, ni alusién siquicra del destino que haya de dirscla, y como al
parecer los hermanos demandados cedieron sus derechos hereditarios
st madre, revdlan que los tales derechos estuvieron en su poder hastu
el' momento dc la cesxén ’

SENTENCIA DE |1 DE ARRIL.DE 1953.—Accién de nulidad.

El pumu motivo del recurso amparado en el nfimero 1. del articulo
1692 de la ch de, En]mcnamxento civil, se funda en la infraccion dcd ar-
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ticulo 1.302 de! Cédigo civil, en cuanto habiéndose "celebrado el' contrato
cuya nulidad se. pide entre don I. M. y el Ayuntamiento de B., no podia’
reconocerse al demmandante que no fué parte en dicho contrato, accién para
solicitar tal nulidad, pero si.bien es cierto que el articulo 1.302 del Cé-
digo civil, refiriéndose a 1a accién de nulidad de los contratos establecido
por el 1.300 del propio cuerpo.legal, dispone que pueden ejercitarla los
obligados, principal o subsidiariamente, en virtud de aquéllos, no lo es
menos que la jurisprudencia de este Tribunal ha declarado que aun cuan-
do los contratos sélo produzcan efecto entre las partes y sus herederos,
quien sin haber intervenido em un, contrato estime lesionado su derecho
por el mismo, tiene accién para solicitar su nulidad en aquello que le
afecte v que al disponer el articnio 1.302 del Cédigo civil que pueden
ejercitar la accién de nulidad de los contratos los obligados principal o
subsidiariamente en virtud de ellos, no excluye el derecho de ejercitarla
también a aqucllos terceros a 'quienes perjudique la obligacion como me-
dio legitimo para obtener la teparacién de sn dereche, per lo que no se
debe estimar la infraccién que se denuncia en ¢l primer motivo del recurso.

Aunque se admitiera con el recurrente que dado el caricter consensual
que el contrato de compra-venta tiene, la venta de una cosa ajena debiera
Je estimarse valida, tal cuestién podria ser debatida entre los contratantes
para exigirse el cumplimiento del contrato o la indemnizacion correspon-
diente si el cumplimicnto fuera imposible, pero no podria afectar al co-
propietario de la cosa, tercero en el contrato, que no puede ser despo-
seido de su derecho por virtud de ningtin.contrato en que no haya inter-
venido y cuya nulidad puede reclamar, como se ha expuesto anteriormen-
te, quedando a salvo el derecho del comprador a ejercitar contra el ven-
dedor las acciones. correspondientes y entre ellas la de sameamiento. pot
eviccién que le reconocen los articulos 1474 v 1.475 del Cédigo civil, con
los efectos sefialados en el articulo 1.478 del mismo cuerpo legal.

SENTENCIA DE 14 DE ABRIL DE 1933.—Cansas de extincién del contrato,

E] primero de los motivos et que apova este récurso de casacién el com-
prador demandante ¢s la supuesta violacién del articulo 329 del Cédigo de
Comercio, por mo condenar la Séntencia recurrida al demandado al cum-
. plimiento del contrato de 6 de febrero de 1939, pero la absolucion en este
extremo la funda acertadamente la Audiencia de A. en el Considerando
scgundo de su Sentencia, en que ¢l contrato de autos era la vigencia li-
mitada hasta el 31 de agosto de 1939 y pasada esa fecha no podia pedir su
cumplimiento como hace la demanda presentada en 1946, por que segin la
Sentencia de este Tribunal Supremo de 10 de diciembre de 1947, no puede
pedirse el cumplimiento de una obligacién haciéndola revivir después de
extinguida, como estaban las nacidas de este contrato, ya que es causa
de extincién no sélo las mencionadas en el articulo 1.156 del Cédigo civil,
sino también la expiracién del plazo de vigencia del contrato, como declara
1a mencionada Sentencia y la de 5 de diciembre de 1940.
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SENTENCIA DE 23 DE ABRIL DE 1953.—Accidén reivindicatoria,

Son requisitos esenciales para el éxité de la accién reivindicatoria, se-
gan la doctrina de este Tribunal, que el demandante justifique la propie-
dad de los bienes reclamados por un titulo legitimo de dominio o, en su
defecto, por la posesién continuada durante el plazo marcado para la pres-
cripcién ordinaria o extraordinaria, que demuestre la identidad de tales
bienes y que acredite que los mismos se hallan posefdos o detentados por
el demandado, sicndo tales requisitos hechos cuya declaracién corresponde
a los Tribunales de instancia y que tunicamente puede ser impugnada al
amparo del ntunero 7.2 del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil.

PROCESAL

SENTENCIA DE 20 DE MARZO DE 1953.—Carga probatoria.

La Sentencia recurrida no comete las infracciones de los articulos 1.214,
1.216 y 1,225 del Cédigo civil, que la atribuye el motivo primero det re-
curso, porque si bien es cierlo que estd probado en autos, como estima el
. Tribunal @ guo, que el automévil en cuestién fué sacado del garaje en que

lo dejé su duciio, también lo es que este hecho, por si s6lo, no es el fun-
damento de la accibn que sc ejercita para cobrar la indemnizacién por el
seguro, pues para ello se requiere, y asf lo invoca el actor, que esa incau-
tacién tenga el caricler de robo, que cs de los riesgos asegurados el que
pudiera tener relacién con el hecho de attos, y tal carheter de robo como
base de la indemnizacién tenfa que probarla el asegurado demandante y
recurrente, y no sélo no lo ha hecho, como declara la Sentencia recurrida,
sino que aparece en autos que tal incautacién la hiecieron las autoridades
militares francesas en época de guerra, en forma que no consta que sea
_ilegal, como tenfa que demostrar quien trata de ejercitar un derecho a
base de tal ilegalidad, y no la parte contraria, porque ésta no opoue la ex-
tincién de la obligacién, finica prueba de su incumbencia segln el ar-
ticulo 1.214, sino que se opone que la obligacién no ha nacido.

LA RrRDACCION



