Jurisprudencia de la Direccién general
de lor Registros y del Notariado

APLICACION DI, 1,08 arTicuLos 300 v 306 ok, REcLaMENTO HiIPOTE-
cARr1O : CUANDO EIL REGISTRADOR DUDARE ST LAS FINCAS QUE SE
PRETENDA INMATRICULAR SE HALLAN INSCRITAS CON DISTINTAS
DESCRIPCIONES, SURGE UNA CUESTION DE HECHO QUE HA DE SER
RESUELTA POR El, JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA, CONFORME A DI-
CHOS PRECEPTOS.

L.0os DEPG6SITOS CONSTITUIDOS A DISPOSICION DEL GOBEXRNADOR CIVIL,
PRACTICADOS DE ACUERDO CON 1A LEY DE URGENCIA, ESTAN JUS-
TIFICADOS, SIN QUE PUEDA ACEPTARSE EL ARGUMENTO DEL REGIS-
TRADOR, QUE REQUIERE PARA LOS RESPECTIVOS RESGUARDOS DE-
TERMINADAS CIRCUNSTANCIAS, NO PREVISTAS EN AQUFLLA DISPOSI-
CION Y SUS COMPLEMENTARIAS.

PRECEPTUANDG EL ARTICULO 106 DEL. REGLAMENTO HIPOTECARIO QUE
LA NOTA CALIFICADORA EXPRESARA EN FORMA CILARA Y PRECISA EL
DEFECTO O DEFECTOS DEL TITULO Y 1.OS MOTIVOS DE CALIFICACION,
SU REDACCION DE QUE 1LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS CARECEN
¢DE 1,0S REQUISITOS ESENCIALES DE LA INSCRIPCION EN FORMA
ADECUADA, CONFORME A 105 PRECEPTOS HIPOTECARIOS YV DISPOSI-
CIONES CONCORDANTES», NO SE AJUSTA A O PRESCRITO EN DICHO
ARTICULO.

EN CONSECUENCIA, PROCEDE DEVOLVER EL EXPEDIENTE CON EL FIN
DE QUE PUEDA CUMPLIRSE 1,0 ORDENADO EN DICHOS ARTicuLos 106,
300 v 306 pEl, REcrLaMenTO HIrOTECARIO.

Resolucion de 25 de febrero de 1953. (B. O. de 11 de marzo.)
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Por Ley de 14 de octubre de 1942 se declar de utilidad pfiblica
la expropiaciéon de las fincas «Torre Pavar, «Torre Rubia» y «Torre
de la Vegan, sitas en términos de Alcald del Rio y La Rinconada, pro-
vincia de Sevilla. Dicha Ley ordené que por el Instituto Nacional de
Colonizacién se procediera a la inmediata ocupacién de la parte no
ocupada de las mismas ; que «el justiprecio total de lo expropiado» se
fijara en la forma prevista por la Base 23 de la Ley de 26 de diciem-
bre de 1939 para colonizacién de grandes zonas, v faculté al Minis-
terio de Agricultura para que dictara las disposiciones complementa-
rias para su ejecucidon. La Orden de dicho Ministerio de 18 de junio
de 1945 dispusc: que la ocupacién se efectuara por los tramites de la
Y.ey de Urgencia, de 7 de octubre de 1939, v que se entendiera la ocu-
pacién de las fincas, hecha hasta entonces a titulo de arrendamiento
forzoso, modificada por el de expropiacién a partir de la indicada
Orden, para lo que disponia se levantara el acta y se constituyera el
depdsito previsto en los articulos cuarto y quinto de la indicada Ley
de Urgeancia.

Su articulo tercero ordené: «Se considerars como titulo suficiente
para la inscripcién en el Registro de la Propiedad de las fincas ex-
propiadas a favor del Instituto, el acta de ocupacién de las fincas,
en unién del acta del recibo del precio, o, en su caso, el resguardo
de la consignacién en la Caja de Depdsitos de las cantidades répre-
sentativas del precio de expropiacién fijado conforme a la Base 23»
antedicha. El 8 de agosto de 1945 se levant$ acta de ocupatién por
el Ingéniero Agrénomo, Jefe de la Delcgacxén Provincial del] citado
Instituto de Sevilla, como representante de la Administracién, acom-
pafiado del Ingeniero Agrénomo, Perito de la misma, v don T M G,
concejal del Ayuntamiento de I.a Rinconada. Comparecxeron don
A. C. B,, apoderado en forma legal de dofia Angeles Marafén y La-
vin y de don Miguel Sinchez-Dalp y Calonge, y don R. S. H., en
nombre de la marquesa de Aracena, sin documento gue lo acreditara.
En ¢ acta sc hizo constar que ¢l 28 de julio anterior se lévanté la
previa 2 la ocupacién; que por el Perito de la Administracién se sefia-
laron las cantidades correspondientes al depdsito previo e indemniza-
c16n por ripida ocupacién, aprobadas por la Direccién General de
Cclonizacién, ingresadas en la Caja de Depbsitos de Sevilla a dis-
posicién del Director general, squien ordenari la entrega a la per-
sona que resulte ser su propietario, que habfa sido notificado dentio
del plazo legal ; que cl representante de dofia Angeles Marafi6n ale-
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gb que no podia levarse a cabo la ocupacién por las sigulentes ra-
zones : no haber mediado el plazo marcado por la I.ey; no especifi-
carse en el depdsito previo la cantidad correspondiente a cada finca,
ni, por tanto, a sus titulares, con lo cual se confundian los patrimo-
nios de sus dos representantes ; que no se habjan determinado «con
toda certeza», ccmo exige la Ley, las fincas, designadas ademéis con
nombres no ajustados a la rcalidad, sin concretar sus cabidas, lin-
deros ni titulares, y en desacuerdo con el Registro y el Catastro; que
las valoraciones eran improcedentes e iueficaces ; que el articulo sép-
timo de la Ley de Urgencia prevé un requerimiento a la Autoridad
gubernativa, al cual ésta no puede acceder sin cercicrarse del cum-
plimiento de tramites inexcusables; que, en consccuencia, sefialaba
los vicios de nulidad y se reservaba los derechos y acciones que com-
petian a su poderdante.

Como mandatario de don Miguel Sanchez-Dalp, insistib6 cn las
mismas alegaciones y afiadié que la ocupacién comprendia fincas de
éste no aludidas en las disposicioncs invocadas. El representante de
la Administracién acordé continuar el tramite y sefial que «las fin-
cas objeto .de la expropiacién constituyen en la actualidad diez uni-
dades independientesr, nueve de las cuales designé con los nombres
de «Torre Pava» o «Pavas de Caracolillon, «Pago de Enmedios, los
«Sotos-Norten, los «Sotos-Surr, la «Pepan, «Haza de la Cortezuelar,
«Cercado de Rodriguez», «Torre de la Vegar y «Torre Rubian, ¥
«San Juan de Dios», las cuales describib con sus linderos; afiadié
gue se cncontraban ocupadas en arrendamicnto forzoso, en virtud de
la Orden del Ministerio de Agricultura de 30 de diciembre de 1941,
v especificd quc sblo se hacian constar en el acta para cumplir el
articulo tercero de la Orden del mismo de 18 de julio de 1945. Tam-
bién.se consignd que la parte de la finca «Torre de la Vegan, pen-
diente de ocupacién, es la denominada «L.a Loberillar, la cual des-
cribié con sus linderos, y pidi6 al representante del propietario fuera
desalojada, a lo que éste no accedid. .

Abierto ¢l periodo de justiprecic, al que concurrieron los peri-
tos de la Administracién y de dofla Angeles Marafién y don Miguel
Sanchez-Dalp, como propictarios afectados, 'y por no existir acuer-
do en la valoracién, la Orden del Ministerio de Agricultura de 2
de septiembre de 1946, en virtud de la Base 23 de'la Ley de Co-
lonizacién de grandes zonas, fij6 como precio total de las fincas
«Torrc Pavan, «Torre Rubian y «Torre de la Vegai, la cantidad
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de.9.410.248,07 pesetas. En la Caja General de Depbésitos, Su-
cursal de Sevilla, se ccastituyeron dos necesarios sin interés en
metalico por el Ingeniero Jefe de la Delegacién del citado Ins-
tituto, a disposicién del. Gobernader civil de la provincia ; uno, con
fecha 28 de diciembre de 1946, por pesctas 7.657.974,07, y otro el
5 de febrero de 1947, por 1.752.274 pesetas, los cuales, segin
consta en los resguardos, son el precio de las repetidas fincas. Por
certificacién expedida en Sevilla, el 22 de marzo de 1947, don
R. G. C. consignbé les términos municipales y los pagos en que
se hallan enclavadas las diez fincas a que se refiere el acta de ocu-
pacién, v seflald la extensién superficia' de las mismas.
Presentado en e! Registro de la Propiedad : escrito del Secreta-
rio general del Instituto en solicitud de inscripcién, certificacién
expedida por el mismo sobre valoracion de las fincas, otra respecto
a superficie y situacién, el acta de ocupacién v dos resguardos de
depésito, fueron calificados con la siguiente nota : «Presentados los
documentos que preceden el dia 4 de octubre actual, con el nfimero
186 del Diaric 43, mo se admite su inscripcién por observarse los
siguientes defectos: 1.° Falta de inscripcién previa de las fincas
ocupadas, tal como se describen, a nombre de los transferentes, ni
contener ¢l titulo ni identificarse con las inscritas a nombres de los
expropiados, requisitos necesarios para efectuarla; careciendo ade-
més de los requisitos esenciales de la inscripcién en forma adecuada,
conforme a los preceptos hipotecarios y disposiciones concordantes,
especialmente la Ley de 7 de octubre de 1939 y ia Orden de 6 de
ncviembre del mismo afio; 2.° No especificarse el derecho que le co-
rresponde a cada uno de los interesados en la expropiacién sobre
las fincas expropiadas, ni la cuantfa de la indemnizacién corres-
pondiente a los diferentes expropiados consideradcs como propieta-
rios, ni que éstos hayan concurrido al pago de la indemnizacién ;
3.° No especificarse en los resguardos de depdsito que se acompa-
fian, el nombre de las personas con derechc a la indemnizacién,
ni la cantidad que a cada uno de ellos le corresponde cobrar.»
Interpuesto recurso por el Iustituto de Colonizacién, representado
por el indicado don R. G. C., Ingeniero Agrénomo, Jefe de la Dele-
gacién Provincial del Instituto de Sevilla, la Direccién, con revoca-
cién del auto del Presidente, que habia confirmado la nota del Regis-
trador, acuerda, seglin se ha expresado, devolver el expediente para
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cumplir lo ordenado en los articulos 106, 300 y 306 del Reglamento
Hipotecario, mediante la doctrina siguiente : )

Que el presente recurso plantea, en primer lugar, un problema
de identificacién de fincas que sc ha ocasionado, segtin informa el
Registrador por las dudas respecto a si algunas de las descritas en
¢l acta de ocupacién se hallan o no-inmatriculadas; y en segundo
término, exige decidir si los documentos presentados son suficieu-
tes para inscribir los inmuebles a titulo de expropiacién forzosa
a favor del Instituto Nacional de Colonizacidn. .

Que la necesidad de identificar las fincas que se inscriban o
inmatriculen suscita una delicada tarea registral nacida de la falta
de datcs catastrales por los graves perjuicios que una doble mma-
triculaciébn puede causar, y por tanto, en los casos de expropiacién
forzosa de urgencia no sc debe prescindir del examien de los asien-
tos del Registro y de los' indices, no sblo para cumplir el tracto su-
cesivo y ver si las fincas counstan inscritas, sino también para la
debida proteccién a . los propietarios y titulares de derechos reales
afectados, v asi lo pounen de relieve los articulos quinto de la Ley
de. 10 de enero de 1879, tercero- y cuarto de'la de 7 de octubre de
1939, la Orden de! Ministerio de Agricultura de 18 de junio de 1945,
1a Ley de Colonizacién de grandes zonas, que en su Base 24 da nor-
mas para la cancelacién en subsistendia de las cargas existentes, y
el .articulo quinto del Decreto de 20 de mayo de 1949 dictado para
reglamentar las expropiaciones realizadas por el Instituto Nacio-
nal de Colonizacién.

Que cuando el Registrador dudare si las fincas que se pretenda
inmatriculur se hallan inscritas con distintas descripciones, surge
una cuestién de hecho que ha de ser resuelta por el Juez de Pri-
mera Instancia, conforme a los articulos 300 y 306 del Reglamen-
to Hipotecario, segfin declaré la Resolucién de 29 de julio de 1949 ;
¥ este procedimiento parece aplicable al caso debatido, de evidente
interés publico, pueste que el preAmbulo de la Orden ministerial
de 18 de junio de 1945 hace referencia a «las dificultades adverti-
das en la identificacién y titulacién» de tres fincas, las cuales fue-
ron primero ocupadas por Reforma Agraria, luego exceptuadas de
la devolucién y sometidas a arrendamiento forzoso y, por filtimo,
¢xpropiadas en virtud de una Ley 'y una Orden especiales, si bien
aparecen descritas en el acta dé ocupaciébn como diez predios inde-
pendientes.
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Que conforme a los articulcs quinto de la Ley de 10 de c¢nero
de 1879 ; 21, 22 y 62 de su Reglamento, y tercero y cuarto de la
de Urgencia, los expedientes deben seguirse con los titulares ins-
critos en el Registro de la Propiedad v en los Catastros o amilla-
ramientos, v, si fueren desconccidos, con el Ministerio fiscal, a fin
de observar aquellas garantias debidas a los propietarios, comipati-
bles con la rapida ocupacién, por lo cual la Ley dictada para el
caso y la Orden del Ministerio de Agricultura que da normas para
su ejecucién, no derogan dichcs preceptos, sino que reitera !a ne-
cesidad de armonizar la premura impuesta por el interés pitblico
con los derechos de los expropiados.

Que la expropiacién forzosa, por sus peculiares caracteristicas
dimanantes de ser acte de sobérunia y de la necesidad que la justi-
fica produce, en favor del expropiante, upa transmisién esui géne-
1is» del dominio, que si se cumplieron los trimites legales, aunque
las fincas. no figuren en el Registro, podri inscribirse a tenor de lo
dispuesto en el articulo 299 del Reglamento Hipotecario, como se
deduce también del parrafo Gltimo del articulo 313 de 1a Ley Hipo-
tecaria, v para el caso debatido de! articule terceroc de la Orden de
18 de junio de 1945, con.lo cual la expropiacién realizada conse-
guirfa la virtualidad necesaria. :

Que los depésitos constituidos a disposicién del Gobernador civil
de Sevilla se practicaron de acuerde con lo prevenido en los ar-
ticulos séptime de la Ley de Urgencia, 40 de la General, 66 de su
Reglamento v Real orden de 12 de mayo de 1903, en relacién con
e articulo segundo de la Ley Especial que ordené se fijara el «jus-
tiprecio total» de las fincas, v no puede aceptarse el argumento
del Registrador, que tequiere para los resguardos de depdsito de-
terminadas circunstancias no previstas en las citadas disposicio-
nes, e inveca, ademés, la Orden de 6 de noviembre de 1939, que

sélo es aplicable a las expropiaciones efectuadas por el Ministerio
de QObras Pablicas. :

Que el articuio 106 del Reglamento Hipotecario preceptfia que
la nota calificadora expresari en forma clara y precisa el defecto o
defectes del titulo v los motivos de la -calificacién, por lo cual la
alegaciébn de que los documentos presentados carecen ade los' re-
quisitos esenciales de la inscripciébn en forma adecuada, ‘conforme
a los preceptos hipotecarios-y dispositioues ‘concordantes, especial-
mente la Lev de 7 de octubre de 1939», nc se ajusta a lo prescrito
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en dicho articulo; dada su reduccién vaga e indeterminada, puede
cponerse a la subsanacién del defecto e impide apreciar si -se halla
o no justificado. '

Es IROCEDENTE El RECURSO GUBERNATIVO CONTRA DEFECTOS SENA-
LADOS EN ANTERIOR CALIFICACION, QUE NO FUERON OBJETO DE
IMPUGNACION EN SU DIA, REPRODUCIDAS EN NUEVAS NOTAS, DE
CONFORMIDAD A LO PRECEPTUADO EN LOS ArTicurLos 108 v 113
"DEL REGLAMENTO HIpPOTECARIO.

EL PACTO EN QUE SE CONSIGNA LA OBLIGACION DEI PRESTATARIO DE
ASEGURAR LAS FINCAS EN LOS TERMINOS EXIGIDOS EN DETERMINADA
CONDICION DE LA ESCRITURA, EN LA QUE NADA SE CONVIENE SO-
BRE EL PARTICULAR, EVIDENCIA LA FALTA DE CONTENIDO DE DICHA
OBLIGACION Y LA INEXACTITUD DE LA REMISION HECHA EN EL DO-
CUMENTO ; PERO SIENDO EL ‘INDICADO PACTO DE NATURALEZA
OBLIGACIONAL, CUALQUIERA QUE SFA EL ALCANCE CON QUE SE HAYA
CONFIGURADO EN LA ESCRITURA, PUEDE QUEDAR REDUCIDO A SUS
LIMITES PROPIOS, SIN QUE SE OBSERVE PERJUICIO DE TERCERO,
SIEMPRE QUE EI ACREEDOR, BENEFICIARIO DEI MISMO, DECLA-
RE SU VOLUNTAD PARA QUE EN LA INSCRIPCION NO SE HAGA CONS-
TAR LA REFERIDA CLAUSULA.

FORMANDO PARTE A TODOS LOS EFECTOS LEGALES —ART. 43, LEY
DE MinNas v 143 DE SU REGLAMENTO— 1.8 DEMASfAS DE LA CON-
CESION A QUE FUERON ANEXIONADAS, LA. DESCRIPCION EN LA ES-
CRITURA DE UNA DEMASfA COMO FINCA INDEPENDIENTE DE LA MINA
(Y GRAVADA POR ELLO POR PRINCIPAL, INTERESES Y COSTAS, COMO
FIJADO SU PRECIO PARA CASO DE EJECUCION), PONE DE RELIEVE LA

- INOBSERVANCIA DE PRECEPTOS DE LA LEGISLACION ESPECIAL CITADA.

EN CONSECUENCIA, Y AUNQUE SI BIEN LOS ARTICULOS 119 v CONCOR-
DANTES DE LA LLEY HIPOTECARIA, AL DISTRIBUIR LA RESPONSABI-
LIDAD PUEDEN ESTIMARSE TANTAS HIPOTECAS COMO FINCAS, ELLO
NO AUTORIZA A INSCRIBIR LA HIPOTECA —QUE EN FEL TiTULO GRAVA
CON SEPARACION 1A MINA Y SU DEMASfA—, SOBRE LA CONCE-
SION MINERA, UNICA FINCA REGISTRAL, PORQUE IMPLICARfA DIS-
CONFORMIDAD ENTRE EL ASIENTO Y EL DOCUMENTO QUE LO PRODU-
7O, CONTRA LO DISPUESTO EN LA REGLA 8. DEL ARTicuro 9.° pg
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DICHA LEY, NI TAMPOCO 4 PRACTICAR LA INSCRIPCION EN CUANTO A
LA MINA Y DENEGAR LA DE SU DEMAS{A, PORQUE' CONSTITUYEN COMO
TALES, UNIDAD LEGALMENTE INDIVISIBLE.

Resolucién de 5 de febrevo de 1953. (B. O. de 17 de abril.)

Ante el Notario de Madrid, don Angel Sanz, se otorgd escritura
por la que una Sociedad concedié a otra un préstamo de 1.582.000
pesetas, en garantia del cual, sus intereses, gastos y costas, se cons-
tituyd hipoteca sobre unas minas, dejando pendientes de entrega
550.000 pesetas, que se abenarfan cuando, a satisfaccién de la enti-
dad acreedora, la prestataria presentase la respectiva péliza que acre-
ditare estar hecho el seguro en los términos exigidos en cierta con-
dicién, la cual, bajo la riibrica «Conservacién de las fincas que se
hipotecan», no hace referencia a dicho seguro, consignindose en otro
apartado que la condicién suspensiva estipulada se consideraria cum-
plida cuando la entidad acreedora haga eutrega del resto dcl capi-
tal del préstamo.

.Como propiedad dc la Sociedad deudora se describieron, entre
otras: 1.° Una mina de hulla, titulada «l.a Positivan, y 2.° Otra
mina de hulla, denominada «Demasfa de La Positiva», cuyos datos
registrales de ambas eran iguales, siendo las des afectadas con dis-
tinta responsabilidad por principal, intereses y costas, asi como fija-
do su respectivo tipo de tasaciébn para caso de ejecucibn.

Presentada en el afio 1948 primera copia de dicha escritura en el
Registro de Cervera del Rio Pisuerga, fué denegada su inscripcibn,
entre otrog defectos: 6.°, por nc considerarse la demasia minera
de la mina llamada «Positiva» como parte de ésta, con las consi-
guientes consecuencias, v 7.°, por contradiccién de las condicicnes
antés expresadas de la escritura, sin que el Notario autorizante, al
interponer el recurso contra la calificacién, impugnase las dos re-
sefiadas.

+ Con posterioridad fueron en el Registro presentadas una cuarta
copia de la misma escritura y una instancia suscrita por don Enrique
Gonzilez, ¢én nombre de «Obras y Suministros, Sociedad Anéniman,
v en ésta manifestdé: Que por error se describieron en la escritura
como fincas independientes, la inina v demasfa, por lo que a juicio
del solicitante no existia el defecto nim.-7, v en ‘el Suplico consta
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la peticion de inscripcién de la escritura por no adolecer de los de-
fectos, y subsidiariamente expuso su conformidad con que se de-
nieguen : la inscripeién de la hipoteca constituida sobre la demasia,
y <l pacto sobre «!a centratacibén de un seguro de incendios». La pre-
sentacién de tales documentos di6 lugar a la siguiente nota: «No
admitida la inscripcién total del precedente titulo por las razones
que constan al margen del asiento de presentacién nfimero 973, de
fecha 20 de abril de 1948, que en su parte subsistente son los ntime-
ros 6 y 7, que se hicieron constar al pie de la primera ccpia de esta
escritura. No admitida la inscripcién parcial del presente titulo, esto
s, exceptuando la cantidad de 48.174 pesetas, que en total grava la
llamada mina «Démasia de la Positivar, conforme se solicita por €l
seficr Procurador-Apoderado de «Obras y Suministross, seiior Gon-
z&lez Lézaro, en imstancia de ocho de los corrientes, archivada,” en
virtud de las razones siguientes: 1.* Porque la hipoteca en nuestrd
Derecho positivo es un derecho real, accesorio e indivisible, y la ins-
cripeibn parcial de la hipoteca irfa contra este caricter. 2.* Porque
de admitirse la inscripcién parcial preduciria el titulo inscrito, com-
fusi6bn y desarregio de las normas procesales de los articulos 131 y
conceordantes de la Ley Hipotecaria, al chocar la -inscripeidn con los
preceptos de la legislacién minera, que establecen la unidad de.la
concesién con su demasia. 3. Porque para que surtan efectos las
renuncias que afectan a la totalidad del -derecho inscrito no basta la
del presentante del- titulo, conforme.al articulo 434, .y ademis se
necesita, en este caso, que conste el consentimiento de acreedor y
deudor. 4.* Porque la presente cuarta copia no sc puede inscribir por
no producir efectos ejecutivos, seglin se dice en la réfrendata de la
misma, y faltar requisitcs notariules en la expedicién,

Interpuesto recurso, la Direceidn, con revocacibdn parcial del 1ut0
apelado, que confirmé la nota del Reglstrador v expresd que el de-
fecto sefialado bajo el nfimero 4.° es de carfcter subsanable y que
les nfiméros 6.° y 7.° de la anterior quedaron firmes, declara no ins-
cribible la escritura por los razonamientos que figuran como prelimi-
nar, sin que se¢ pronunciase sobre el defecto 4.° por no haber sido
ape]ado

2 0 0 . “y

Sintetizando, las cuestiones controvertidas en el recurso pueden
reducirse: 1.° si procede.admitirlo ¢ontra’ défectos sefialados en
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nota anterior, que en su dia no fueron objeto de 1mpugnacién y
reproducidos ahora, y 2.°, si es, inscribible la escritura: de hipoteca,
denegindola en cuanto a la demasfa de la Mina <Positivas y al
pacto referente al centrato de seguro. :

Es asi como plantea el problema el Centro Directivo —primer
Considerando— v, en consecuencia, resuelve. Brevemente. Concre-
tamente. Pero-las alegaciones de unc y otro contendientc se pres-
tan a sugerencias v matices. .

Expuso ¢l Registrador que siendo de necesidad —~conforme a
los articnlos 1.837 del Cédigo civil y 104 de la Ley Hzpotecar_a—
que la hipoteca ordinaria garantice ccmpletamente la obligacién
asegurada, ;puede permitirse al acreedor solicitar la inscripeidn.
de hipoteca sobre unas fincas y excluir otras?

Para dichc funcionario, a mas de ia peligrosidad del supuesio,
¥a que inscrita la hipoteca scbre algunas fincas tan sélo y cance-
lido el crédito total, cabrfa que se inscribiese después scbre las
restantes (caso clarisimo de eéstelionato para mosotros, que mo hi-
potecario), el principio de la voluntariedad de la inscripcién se re-
fiere a los titulos y no a la pesibilidad de inscribir s6lo determina-
das fincas comprendidas en ellos.

Como cscribiera en estas .pAginas Ventura («(_E\lste el desxs-
timiento ‘en nuestro sistema- hipotecario?», pag. 117, afio 1946),
no es raro encontrar titulos que han surtido sus efectos en un-Re-
gistro de la Propiedad con la nota de: «No haberse practicado ope-
racién alguna respecto a ‘'determinada o determinadas fincas por
haber desistido el presentaites. T :

Y aunque para tan destacado ‘hipotecarista, el procedimiento re-
gistral, una vez presentados los " documentos, es automatico, o sea,
que se mueve por si solo, por lo que no cabe el de51stnmento vo-
luntario, hay que reconocer que una cosa es desistir v otra solicitar
amparados en el principio de voluntariedad, la mscnpmon de sblo
alguna o algunas fincas del decumento.

Sin embargo, entendemos que Veéntura aborda, englobados, uno:
y otro supuesto para los que sustenta idéntica opinidn. - -

Mis recientemente, otro distinguido compafiero, Rafael Chin-
chilla Rueda, en su brillante conferencia pronunciada el 12 de
mavo de 1951 en el Colegio Notarial de Valencia, acerca del «Va-
lor v alcance de los actos de renuncia a'la propiedad inmobiliarian,
expresa que en nuestra legislacién hipotecaria el desistimiento a la
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inscripeidn es desconocido y, por tanto, no puede concederse a
quien lo sclicitare de! Registrador. Y afiade que una valoracién
errénea de los preceptos hipotecarios --los articulos 19-de la Ley
y 105 del vigente Reglamento— es la circunstancia que ha podido
conducir a la admisién de la renuncia o desistimiento como causa
o razébn que impide la registracién de un documento presentadc.

Para- Chinchilla, ademéis, lo pernicioso de este criterio es que
aplicado extensivamente y con atrevida licencia doctrinal, ha per-
mitido llegar a la equivocada conclusién de que puede, también,
renunciarse a la inscripcién registral ya firme y efectiva.

Indudablemente —afiade—, contribuyé a mantener’ el equivoco
un error legislativo, va superadc afortunadamente. Porque es muy
cierto que en el articulo 206 del vigente Reglamento Hipotecario
—vy en el 164 del Reglamento anterior— se admite la posibilidad
de renunciar a la anotacién preventiva y al derecho garantizado
con la misma, cuestién distinta a la que aqui estudiamos y que,
hasta ahora, madie puso en tela de juicio. Y nc es menos cierto
que e! articulo 165 del Reglamento Hipotecario de 1915, al pre-
tender explicar la manera de constatar tal renuncia de anotacién
preveéntiva —concretamente aludia al nfimero 15 del articulo 164
que a ella se contrae—, y segfin que la anotacién a cancelar se
hubiese producido por virtud de escritura pablica o de providen-,
cia judicial, desliz6 una impropia y equivocada alusién a la «obli-
gacibn inscrita o anotada que se pretende cancelar» y también a
«la inscripcién o anotacién que se hubiere constituido por provi-
dencia judicialr», lo que pudo sembrar el equivcco y la duda. MA-
xime si las transcritas frases carecian de todo antecedente en la
Ley v de una elaboracién doctrinal preparatoria. El error legisla-
tivo era facil 'de advertir, sobre todo-si mnos detenfamos a estudiar
¢l referido artxculo 165, en el que bien- pronto habriamos de ob~
servar.: . ,
a} De un lado, 1a innecesaria e inoportuna reférencia al asien'-.
to de inseripeibn, puesto que concretamente se redactd e precepto
para desarrollar la técnica Operatoria que exigia el nfumero 15 del
articu'o 164, que fGnicamente trataba de la renuncia a la anota-
cién preventiva. : '

b) De otra parte, la incperancia de su alusién a dinscripciones
constituidas por providencia- ]udlcnl» lo que no admite la ‘técnica’
de nuestra Ley Hipotecaria. )

»
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Los nuevos legisladores del Reglamentc Hipotecario de 1947,
con acierto indudable v una méis depurada técnica que sus ante-
cesores, han suprimido toda alusién al referido estrambote. El ar-
ticulo 208. que reproduce en sustancia el citado articulo 165 del
Reglamento anterior, ne hace —porque no debia hacerla— la me-
nor referencia a asientos de inscripcibn mi a eobligaciones inscri-
tasn. Tan solo desenvuelve el problema referente a la cancelacién
de anotaciones preventivas por virtud de renuncia,

El silencio reglameuntario nos parece de una gran elocuencia, y
pone de manifiesto el error legislative y sn snbsanacién definitiva,
seglin venimos afirmando. Mas no es éste un raro botén de mues-
tra. Se eucuentran en cl nuevo Reglamento Hipotecario de 1947

a) La nueva redaccién del articulo 63, modificadora del articu-
lo 64 del Reglamento anterior, que con referencia a las adquisicio-
nes por expropiacibn forzésa o por simple convenio particular de
fincas ¢ derechos inscritos que hayan de formar parte integrante
de una obra piblica, al exigir que se inscriban en favor del conce-
sionario, su nuevo titular, desvanece toda posib.e idea de desims-
cripcién de finca a que podia conducir la equivocada técnica del
Reglamento anterior, que nos hablaba con manifiesta impropiedad
de cancelar inscripciones de dominic por nota marginal, cual si se
rratase de gravdmenes simplemente mencionados,

b) El nuevo Reglamento Hipotecario, que en su articulo quinto
exceptfia de la inscripcién los bienes de dominio o uso ptibiico, las
servidumbres legales que tengan por objetc la utiiidad péblica o
comunal y los templos destinados al culto catdlico, ha previsto en
su articulo sexto, parrafo segundo, la posibilidad de que los in-
mucbles de propiedad privada, ya inscrita, adquieran la natura-
leza de ptblicos. Y en tal supuesto, con plausible e innovador cri-
terio, tan sblo permite que por nota marginal a la inscripeibn que
constata su dominio, se haga pfiblico este cambio en el uso y des-
tino del inmueble. Lo que indica que ni aun en los ¢asos a que el
supuesto se refiere cabe la desinscripcién de la finca.

Todo esto confirma, a juicio de Chinchilla, el que siendo la ins-
cripeiébn medio instrumental y téenico que el régimen juridico de
la propiedad inmueble ha establecido como consagracién del prin-
cipio de la publicidad, en funcién exclusiva de su aseguramiento

.
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y garantia, el valor juridico de aquélla (de la inscripcibn), sus
operantes y legitimadores efectos, se apoyan institucionalmente en
principics de interés ptblico, entendiendo por tal, como dice Sén-
chez Romin, dlo que constituye el orden general del derecho pre-
ceptivo y uniformes, por lo que su renuncia equivaldria a la de
la misma Iey v del orden general que establece ella, afieja cues-
tién resuelta por el articulo cuarto del Cédigo civil en sentido ne-
gativo o desestimatorio (1).

Tornando al punto inicial, al expresar nuestro Centro —iltimo
Considerando— que, conforme a los articulos 119 de la Ley Hipo-
tecaria y concordantes, al distribuir la réspcnsabilidad pueden es-
timarse constituidas tantas hipotecas como fincas, ratifica su pos-
tura tradicional y el criterio ortodoxo sobre la indivisibilidad de la
hipoteca, que Roca estudia magistralmente (ver pags. 34 a 36 ¥
301 a 309, t. IV, Derecho Hipotecario), lo que no quiere decir
—afladimos nosotros— que sean tantos créditos como fincas hipo-
tecadas, siquiera o articulo 221 del vigente Reglamento parece
quebrar el postulado sustantivo de la indivisibilidad crediticia (ar-
ticulos 1.860 y 1.169 del Cédige civil). '

. : .Gins CAnovas
Registrador de la Propiedad

(1) EI trabajo de CHINCHILLA, rico en sugerencias, s¢ presta a disqui-
siciones, por ejemplo: renuncia al dominio en sf o a su exteriorizacién
tabular, . matizacién de renumncia abandono, retractacién de éste, pres-
cnpmén consolidante, ete. Algo d}:a ello puede -versc en nuestro estudio
El abandono en la Hi potecw, pag 76 v sxg ., t. VI. Anales Academia Ma-
tritense del Notariado.



