Jurisprudencia sobre el Impuesto de
Derechoyr realer

Resolucién del Tribunal Econémz’co-Admi1zi5t7a‘tivo Ceitral de 3 de
octubre de 1951.

REITERA LA DOCTRINA DE QUE LOS CONTRATOS PRIVADOS DE CUANTIA
SUPERIOR A 1|.300 PESETAS, AUNQUE SEAN VERBALES, NO Esn&x{:
COMPRENDIDOS EN LA EXENCION DEL NUM. 5.° pEL arTicuLo 6.°
DEI. REGLAMENTO. '

Antecedentes : En la correspondiente escritura piiblica hicieron
constar, de una parte, dofia A. M. B., v de otra, una Entidad cons-
tructora de buques, la declaracién de propiedad de un buque, expo-

niendo que en los astilléros de aquélla habjan construido un vapor

de pesca, con expresibén de sug caracteristicas y de los materiales,

jornales, etc., empleados en la construccibn v su correspondiente
valoracibn.

La escritura fué liquidada en la Oficina liguidadora por el valor
total del barco, conceptos muebles, niimero 46 de la Tarifa, v re-
currida la liquidacién alegando que, por tratarse de una escr1tura
de mera declaracién de propiedad, debfa estimarse el acto como mno
sujeto al impuesto; que el contrato mixto de obras con suministro
no estaba estipulado en la é¢scritura, sino meramente deducido por
el Liquidador, siendo tal deduccién contraria a la intencién y vo-
luntad de las partes, manifestada en las cliusulas y estipulaciones
del, documento, y que el contrato de obras fue meramente verbal
¥V no se elevé a documento escrito.



486 JURISPRUDENCIA SOBRE EI IMPUESTO

El Tribunal Provincial desestimé la reclamacién, fundado en
que, de acuerdo con el articulo 44 del Reglamento, para exigir el
impuesto basta que se deduzca la existencia de un contrato del do-
cumento presentado como se deduce en el caso, puesto que la lec-
tura de las clausulas y estipulaciones del documnento autorizan a
afirmar que existid convenio entre las partes sobre las cosas v so-
bre el precio, ya que los comparecientcs reconocen que concertaron
la construccién del barco v describen los materiales empleados en
clla e incluso recomoce la Entidad constructora haber recibido el
importe. Por otra parte, afiadc, debe ¢nténderse elevada a documen-
to cscrito la convencién verbal en virtud del reconocimiento de la
proposicién hecha por los hermanos contratantes, con presupuestos
detallados y expresién dc las obras realizadas, que presuponen la
existencia de determinadas condiciones contractuales aceptadas por
las partes, cuyas manifestaciones, consignadas en la escritura, son
opuestas a la idea fiscal Jel contrato verbal, asi como también a
que sc trate de una simple declaracién de propiedad del buque, dado
que cn la escritura intervienen el constructor v los armadores, lo
que priva al acto del caricter umlater’il proplo de las escrituras de-
clarqtlvas de obra nueva.

En su consecuencia, estima aplicable el articulo 18, parrafo 4.°,
del Reglamento que regula los contratos de stiministro v obras en
los que el contratista ponga la totalidad de los materiales,como com-
praventa, si concurre, ademés,. la circunstancia de realizar aquél
obraq analogas, Cll\ as circunstancias cstin patentes en la escritura.

Ante el Tribunal Central los récurrentes-.alegaron que el hecho
de concurrir al otorgamicuto de la escritura solamente el armador ©
también el constructor, no es lo que-determina la naturaleza o es-
tipulaciones que contenga, sobre todo si el constructor se.limita a
expresar.que ha entregado ¢l buque y, que le-ha sido satisfecho el
imporie de los trabajos realizados ;-y .en cuanto al concepto «mue-
bles» aplicado, no puede cstablece1 la presuncién de que el contra-
tista haya puesto la totalidad - de los materlales lo cual serfa nece-
sario para ser aplicable el apartado,.4,° del qrtlculo 18 del Regla-
mentoe,: .- - " . L .
- El Tribunal Central Clllp1€7a por 'reconocer- que aunque en la
escritura se hace la declaramon de prop: edad y entrega del buque o
declaracién de hallarse terminado, no se ha probado que existiera
documento suscrito por ambas partes.cn que conste la- transmisién,
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¥y en su consecuencia; entiende que el vinculo juridico correspon-
diente se produjo en forma verbal,

Eso supuesto, reitera; la doctrina suya uniforme sobre la no
aplicacién de la exencidén contenida en el nimero 5.° del articulo
6.° del Reglamento, tal como fué modificado por la Ley de 17 de
marzo de 1945, en el sentido de que no les es aplicable a los con-
tratos verbales cuando su cuantia requiera que consten por escrito
para su cumplimiento, como lo requiere en el caso de que se trata,
dado que es superior a 1.500 pesetas,

Es tan reiterada la doctrina ¥ est4d lambién tan reiteradamente
expuesta y analizada en esta Seccién de esta REevista Cririca pr
DERECHO INMOBILIARIO, que nos parece excusado extendernos en
més consideraciones y mnos limitamos a decir que el argumento es
el de siempre, o sea que si blen e} contrato es valido y obligatorio
cualquiera que sea la forma cn que se celebre, «es lo cierto que
al quedar excluidos de la exencién los contratos verbales cuyo cum-
plimiento requiera que consten por escrito v exigir el Cédigo civil
en sus articulos 1.279 y 1.280, pirrafo Gltimo, un documento, aun-
que sea privado, para hacer efectivas las obligaciones propias de
los contratos de cuantia superior a 1.500 pesetas, debe estarse a esa
declaracion legal, en defecto de preceptos aclaratorios o complemen-
tarios del aludido texto legal de 1945, el cual, por afiadidura, estii
recogido en ¢l texto wgcnte de la ]eglslamon dd Impuesto de 7 de
noviembre de 1947.- o

Respecto al otro extremo de'la reclamacién relativo a si és ade-
cuada la calificacién fiscal de contrato mixto, dice la Resolucién que
nos ocupa que aunque en la,escritura no se dice que la Sociedad
constructora aportase todo o parte de los materiales, si aparecen en
el certificado que ella expidib importantes partidas. de materiales. del
casco v de los empleados en la maquina “y accesorios, los cuales. «no
figurarian si el constructor no hubiese facilitado al propio tiempo
los materialés ; y como por otro lado, el reclamante no niega este
extremo, 'limitindose a decir ed las alegacioncs qie se iguora si los
puso o no’la constructora, y este desconocimiento .es inadmisible,
puesto que siendo la reclamante la compradora del barco es impo-
sible que ignore si satisfizo o no-el précio de los materiales, hay
que concluir manteniendo la presuncién firme de que el constructor
puso los materiales, y. afirmiando, ‘en su .consecuencia, que el con-
trato ha de calificarse como de ejecucién' de ‘obra con suministro de
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todos los materiales y comprendido por lo mismo en el articulo 18,
parrafo 6) del Reglamento.

Por nuestra cuenta sélo nos resta afiadir que una vez rechazada
la exencién, en cuyo problema no entramos por lo antes dicho de
estar reiteradamente tratado el tema por nosotros, el segundo extre-
mo, o sea la calificaciébn y-liquidacién del acto como contrato de
ejecucién de obra con suministro de todos los materiales, nos parece
completamente acertada y bien aplicado el concepto «muebles».

Resolucién del Tribunal Econémico-Administratiyo Central de 3 de
octubre de 1951.

I CONTRATO, EN VIRTUD DEL QUE EL DUENO DE UN EDIFICIO QUE ES-
TUVO DESTINADO A HOTEL, QUE EXPLOTABA UN TERCERO, LO ARRIEN-
DA CON EI, MISMO FIN Y AL MISMO TIEMPO ARRIENDA TAMBIEN AL-
GUNOS ELEMENTOS DE TAlL NEGOCIO, NO ES UN ARRENDAMIENTO DE
INDUSTRIA, Y HA DE CALIFICARSE COMO EXENTO, ASf COMO LA FIAN-
ZA PRESTADA POR EL ARRENDATARIO. '

.Anttecedentes: La Oficina liquidadora requirié a D. J. R. para que
presentase el documento’acreditativo de la transmisién de la industria
de Hosteleria por el llamado Hotel E., en la que habia sido baja un ter-
cero y alta el requerido, el cual, previa contestacién de que no habia ha-
bido ninguna transmisién de industria, puesto que el hotel llevaba
mas de un afio cerrado y no existia relacién alguna, ni aun de co-
hociriiento, con cl industrial anterior, presenté un documento pri-
vado suscrito por el requerido y por el alcalde de P., en representa-
¢ién del Ayuntamiento, haciendo corstar que éste era propictario
del edificio en que estuvo instalado el Hotel E., v que precisando
resolver el problema dé ‘hotel, anunci6 a concurso la explotacion del
mismo, estipulindose, entre otros extremos, que el objéto del con-
traté es ala explotacién del negocio de Hotel, facilitando el Ayunta-
miento en arriendo el edificio de su propiedad..., con todas las ins-
talaciones y elementos con que cuenta, los cuales se relacionan en el
inventario..., se fija después el precio del arriendo del edificio y €l
de las instalaciones y elementos' que se le proporcionan, y después
se afiade que «cel adjudicatario adquirird por su cuenta los muebles,
ropas v vajillas y demés enseres necesarios para el funcionamiento
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de! Hotel»o, v que son fiadores del arrcnd.ata,riq los dos sefiores que
cita. )

La Abogacia del Estado gir6 liquidaciones por los conceptos de
arrendamiento y fianza, contra las que recurrié al arrendatario por
entender que ambos conceptos les alcanzaba la exencién de los nfi-
meros 10 y 13 del articulo 6.° del Reglamento, -a lo que no accedib
el Tribunal Provincial, fundado en que la exencién del namero 10
se refiere a los arrendamientos de fincas urbanas, condicién que no
concurria en el discutido, porque si bien se establecia separacién de
precios en cuanto al arrendamiento del edificio y al de los utensilios
e instalaciones, estaba claro que el objeto del mismo era la explota-
cién de una industria como unidad juridica, cuya calificacién resul-
taba también de los articulos 1.° y 4.° de la Ley de Arrendamientos
Urbanos al afirmar el primero que el arrendamiento que ella regula
es el de fincas urbanas, y el segundo que quedan excluidos de la
misma los arrendamientos de negocios e industrias de cualguier cla-
se. La fianza tampoco podia estar exenta, ya que tiene que seguir
la suerte del contrato principal. '

Ante el Tribunal Central alegb el interesado que el contrato con-
tenia dos arrcndamientos, uno urbano, exento, y otro de muebles y
utensilios; que Do se trataba del arrendamiento de ninguna industria,
puesto que el Avuntamiento no explotaba el Hotel y solamente faci-
litd al arrendatario lo que todo casero facilita al inquilinc al arren-
dar la vivienda ; que el articulo 5.° de 1a citada ley dispone que cuan-
do el local arrendado lo sea para negocio propio, sin tratarse del
arriendo de ninguna industria, quedari como tal comprendido en la
tey ; que el Tribunal Supremo, en Sentencia de 7 de diciembre
de 1945 tiene declarado que las cosas inertes emstentes en 10s loca-
les desocupados que se dieron en arrendamiento, no pueden, consti-
tuir por si solos industria alguna, y que la ‘de 23 de marzo de 1948
dice que para que se trate de arrendamiento de empresa es necesario
que la industria haya sido ejercida por persona que, en actividad
actual, la arrlende a otra

El Tribunal Central invoca primeramente el articulo 4 de la
aludida ley, segfin el que sblo se reputari existentes el arrendamien-
to ‘de. industrias o negocio cuando el arrendatario recibiere, ademés
del local, el' negocio o industria en él establecido: de modo que €l
objeto del contrato sea no-solamente. los bienes que en el mismo se
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enumeran, sino una unidad patrimonial con vida propia y susceptible
de ser inmediatamente explotada, o pendiente, para serlo, de meras
formalidades administrativas; y después invoca el articulo 3.° del
mismo texto, junto con la citada Sentencia de 7 de diciembre de
1945, que define el concepto de industria como una unidad patrimo-
nial propia de la persona individual o colectiva que la produce y
mantiene, susceptible de ser transmitida a otra persona que, al re-
cibirla, como tal industria, no adquiere solamente los elementos au-
xiliares, por muy importantes que sean, sino una entidad dotada de
vida ; para deducir en definitiva que este concepto de industria no
cuadra a lo transmitido en el contrato que nos ocupa, puesto que la
realidad es que lo arrendado fué un inmueble urbano en el que el
arrendador no ejercia industria alguna y, por lo mismo, el Ayunta-
miento no pudo dar en arrendamiento lo que no era de su propicdad.
Esto, aparte de que si bien el arrendatario requiere el local con sus
instalaciones y determinados elementos, ha de colocar por su cuenta
los muebles, ropas, vajillas y deméas enseres necesarios para el fun-
cionamiento del Hotel. '

En su consecuencia, la Resolucxou que comentamos- deduce que lo
arrendado no fué un negocio, aunque tal vocablo figure en el cotitrato,
sino un local destinado a industria o negocio con elementos que pu-
dieran servir para lo mismo, comprendido en el art. 5.° de la repetida
lev y, por lo mismo, en la exencién .del nimero 10 del art. 6.°
del Reglamento del Impuesto de Derechos reales.

En cuanto a la fianza, y supuesta la antedicha calificacién, tam-
bién tiene que ser declarada exenta conforme al niimero 13 del mis-
mo articulo 6.° porque las fianzas personales o.pignoraticias siguen
la condicién del contrato que garantizan. e

Los precedentes razonamientos y conclusiones son de una perfec-

ta claridad y, por lo mismo, es mnecesano todo comentario sobre
el caso.

Resolucién del Tribunal Econémico- Adnumstmllw Central de 9 de
‘ octubre de 1951.

Esta Resolucién .reitera la ‘doctrina’ sentada por el fnisnid Tribu-
nal en sus acuerdos, entre otros ‘de 6 de diciembre de 1949 A 25 de
'marzo de 1947, segin los cuales el depésito o garantia que se presta
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por el contribuyente como caucién para obtener el aplazamiento de
pago de la contribucién de utilidades —articulo 26 bis, de la Ley
de Utilidades de 22 de septiembre de 1922— no tiene el concepto de
fianza a los efectos del Impuesto de Derechos reales y no es, por
tanto, liquidable como tal.

Al efecto, invoca la Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de
marze de 1932 y dice que la caucién no es otra cosa que una especie
de depésito previo para la tramitacién de la reclamacién formulada
en ciertos casos de Derecho administrativo, de suertec que tanto del
espiritu como de la letra del citado articulo 26 bis se deduce que el
legis'ador se propuso favorecer la situacién econdémica del contribu-
vente mientras se resolvia la reclamacién, y ‘seria contrario a tal
propadsito conceder caricter juridico a la caucidn ofrecida para gozar
del beneficio de la suspensién, porque si la reclamacién prosperase
saldria notoriamente perjudicado el contribuyente si hubiera de estar
sujeto a nuevo gravamen ; y este criterio, sigue diciendo la Resolu-
cién, lo cenfirma el mismo articulo al ordenar' que al resolverse la
reclamacién se impondrin las costas al reclamante temerario, tenien-
do, ademés, la obligacién de satisfacer los intereses de demora, de lo
que se deduce que cuando la reclamacién se resuelve en sentido fa-
vorable para el contribuyente, éste no debe sufrir perjuicio y ha-
bran de devolvérsele integros v sin descuento por concepto alguno
las cantidades depositadas, como caucién de una obligacién que la’
propia Administracién dejé sin efecto.

P “ e 3 > ~- T
! Tribunal Econdmico-Adniinistrativo Central de 23 de

octubre de 1951. ‘

LA DONACION DI INMUEBLES NO ES LIQUIDABLE MIENTRAS'NO CONSTE
POR ESCRITO LA ACEPTACIéN DEL DONATARIO, YA QUE MIENTRAS ESE
SUPUESTO NO SE DE EL ACTO ES INEXISTENTE,

Amntecedentes : En la oportuna escritura ptblica se hizo constar
por el Obispado de P. la venta al Ayuntamiento de la ciudad de una
casa, estipulando que el Obispado reservaba a favor deé cierto presbi-
tero el derecho de habitacién wvitalicio, en uno de los pisos del in-
mueble.

La Oficinza liquidadora liquidé la compraventa y también, pre-
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vias las opor tunas comprobamones el derecho real de 11ab1t1c1on alu-
dido como donado al interesado.

Esta liquidacién fué recurrida por el mteresado diciendo que
en el caso mno ocurria, porquc no existia aceptacién de la donaciéi’
y, por lo tanto, tampoco ésta, a tenor del articulo 629 del Cédigo
cvil; y aunque cs verdad que el articulo 41 del Reglamento faculta
al liquidador para calificar el acto o contrato prescmdlcndo de sus
defectos de forma e intrinsecos, esto no le faculta para dar paso A
actos o contratos carentes de reahdad juridica.

El Tribunal Provincial desestxmo cl recurso, fundado ¢n las alu-
didas facultades calxﬁcadoras y en que la escritura contenia una cons-
titucién del derecho real de habitacién y que no probandose que el
reclamante no habite la vivienda, es forzoso admitir la existencia de
la,aceptacién y, por ende, la de Ja donacién. :

El interesado inst6 la apelacién insistiendo especxalmente en la
falta de aceptaciéon del supuesto donatario, sin la cual la donacién es
inexistente por el imperativo de Jos articulos 623 y 629 del Cbdigo
avil.

El lr1bunal Central accede al recurso y anula la liquidacién con
invocacién de los articulos 618, 623 y concordantes de dicho Cédigo
sobre perfeccién de la donacién, necesidad de la aceptacién del do-
natario, conocida del donante, etc., y ademas el 621 en relacién con
los articulos 1.261 y 1.262, que dicen que no hay contrato cuando
falta algfin elemento esencial como lo es.el.consentimiento, deducien-
do en conclusién que falta éste porque falta la aceptacién, ya que
ha de ser expresa y por escrito, y, por consiguiente, el contrato es
inexistente y no liquidable ; todo sin perjuicio de la oportuna in-
vestigacién vy, en su caso, de la correspondiente liquidacién como
compraventa de la base que se dedujo como capital de la donacibn.

.Por via de comentario diremos fnicamente que esta Resolucién
vienc a confirmar la tesis scntada en, la dictada por el mismo Trti-
bunal con fecha 22 de febrero de 1949, en la que dijo que las amplias
facultades que el articulo 41 conccdc al liquidador para prescindir
de los defectos tanto de forma como intrinsecos de. que adolezcan
los ‘actés o cohitratos, se refiere solamente a los actos nulos o anula-
bles, no a 16s juridicamente inexistentes. .- : :
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