Jurisprudencia del Tribunal Supremo

CIVIL.

SENTENCIA DE 13 DR ENERO DE 1953.—Legislacién aplicads.

Fundamentalmente se discute en este juicio de deszhucio si el contrato
de arrendamiento celebrado entre las demandantes v el demandado lo am-
para la legislacién comiin por aplicacién del articulo 4.° de la Ley especial
de Arrendamientos Urbanos, en relacién con el articulo ! 569, causa 1.2, del
Cédigo civil, o ha de ser gobernado por la legislacién especial, como com-
prendido en el artfculo 5° de aquella Ley 6 1a Sala sentenciadora estimé
que se trata de un arrendamiento de industria sometido a las prescripciones
del Cédigo civil, que autoriza el desahucio por haber expirado el término
de la relacién arrendaticia, y al efecto apreci6, como cuestién de hecho de-
bidamente probada, que fué objeto del contrato un cercado compuesto de
bodegas y deméis dependencias, con todos los utensilios esenciales y aptos,
convenientemente organizados para la industria. de elaboracién de vinos v
quema de orujos. )

SENTENCIA DE 31 DE ENERO DE 1953.—Impugnacién por excesividad.

En el capitulo 6.° de la L. A. U_ se establecen las acciones que co-
rresponden al inquilino de vivienda o al arrendatario de local de negocio
en los casos en que dicho capitulo se refiere, aciones que son la de tan-
teo, la de retracto y la de impugnacién de precio fijado en el contrato’'de
transmisién si este precio fuese excesivo, determinidndose por el articu-
lo 67 de dicha Ley el contenido y alcance de la 1ltima de dichas acciones
al disponer quc se presumird sin admitirse a prueba cn contrdrio, que es
excesivo €l precio si el figurado en la escritura de venta o en la adjudica-
cibn, inclufido, en su caso, el importe de la carga, rebasa de la cantidad que
arrcja la renta pactada por el piso, capitalizado al 3 por 100 cuando se trata
de vivienda o local de negocio construido o habitado por primera vez antes
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del 1.° de enero de 1942 y al 4,5 por 100 si con posterioridad a esta altima
fecha, previniéndose también por el citado articulo que cuando se diera
la mencionada presuncién el inquilino o arrendatario no ejercitase el re-
tracto, lo que tunicamente podra hacer por ¢l precio figurado en la es-
critura de venta o acta de adjudicacién, le cabra instar la anulacién del
contrato transmisorio y que esta acci6n caducard a los sesenta dias, conta-
dos desde la fecha en que pudo ejercitar la de retracto.

Los términos expuestos son lo suficientemente claros para poder afir-
mar que asi como el efecto propio de las acciones de tanteo y de retracto
es la transmisién de la propiedad de la cosa arrendada en favor del in-
quilino o arrendatario que las ejercita, la accién de impugnacién del pre-
cio que se considera excesivo al amparo de la norma establecida en el
mencionado precepto legal, no prodice més consecuencia que la anula-
cién del contrato transmisorio y con ello queda agotado el contenido de dicha
accién, y esto establecido, resulta inaduwsible la opinién del recurrente
cuando sostiene en el primer motivo del recurso que para el éxito de la
accién ejercitada no debi6é limitarse e] arrendataiio a impugnar el precio
y solicitar la anulacién del contrato, sino interesar que una vez fijado el
precio legal de la venta se hiciera la transmisién de la finca a su favor
por dicho precio, pues como se ha visto, la naturaleza de h accién expre-
sada no autoriza tal transmisién.

f
.

SENTENCIA DE 5 DE FEBRERO DE 1953.—Causa 5.* del articulo 149 de la L. A. U.

.Establecida la cl4usula 5.% del articulo 149 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos para garantfa de las facultades dominicales del arrendador v, .a
tal' fin, prohibido al arrendatario levar a cabo sin consentimiento de
aquél- obras que modifiquen la configuracién de *la finca o que debiliten
la. naturaleza y resistencia de los materiales empleados en la construc-
cién, como en el caso del presente recurso, la Sala sentenciadora declara
que el demandado construyé, sin consentimiento del propietario, una du-
cha en el terrado y un tabique en el piso bajo separando el establo del
local destinado a guardar los piensos para las vacas, incide en el sentido
y aspectos indicados en el recurso en la infraccién del precepto anteci-
tado, puesto que al considerar que las obras referidas no implican la exis-
tencia de los supuestos en que se funda dicho precepto, no tuvo en cuenta
que,. sobre ser notorié que aquéllas suponen una mutacién de forma no
permitida por la Ley, el perito arquitecto al contestar a la pregunta re.
lativa a si las reparaciones efectuadas o a efectuar pudieron ser produ-
cidas por la ducha construida en el terrado superior, manifesté que por
la circunstancia de tener aquélla su desagiie’ libre totalmente por la su-
perficic del terrado, podia, a causa del mal estado del mismo, ocasionar
filtraciones, Tas cuales no cran ‘favorables a la construccién, incidierdo
por cllo en error al apreciar tal prueba, y procediendo, por tanto la anu-
faciébn del fallo recurrido, sin necestdad de 0C11p'1rse de lag demas infrac-
ciones alegadas.
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SENTENCIA DE 5 DE FEBRERO DE 1953.—Legislacién aplicable a un arrenda-
miento de solar,

En régimen de interpretacién de los articulos 1.562 v 1.563 de la Ley de
Enjuiciamiento civil, a efectos de precisar si el desahucio solicitado por
vencimiento del término de duracién convenido, tiene por objeto un esta-
blecimiento mercantil y corresponde conocer de la demanda al Juez de
Primera Instancia, o recae sobre objeto distinto y debe atribuirse la com-
petencia por razén del érgano jurisdiccional a los Jueces muunicipales’ es
preciso indagar, dentro del Ambito de la legislacién comfn, que es a la que
exclusivamente alude el motivo primero del recurso, la finalidad o destino
de la cosa arrendada, segtin los términos en que los interesados hayan de-
clarado en el contrato su voluntad, de suerte que se estard en presencia
del desahucio de un establecimiento mercantil o fabril, no s6lo en el
supuesto de que ésta exista en el momento en que se arrienda, sino tam-
bién en el caso de que por pacto establecido deba ser destinada la cosa
arrendada a un negocio industrial, pues esta interpretacién es la acogida
por la jurisprudencia en Sentencias, entre otras, de 13 de febrero de 1898,
30 dc enero de 1899 y 19 de agosto de 1901 ; por lo que, siendo hecho in-
discutido que el arrendamiento de un solar que el arrendatario demandado
habria de' destinar a almacén de maderas, el articulo 1.563, nimero l.o de
la Ley procesal atribuye la competencia a los Jueces de Primera instancia,
y, en consecuencia, no es viable el primer motivo del recurso, en el que
se'mﬂntle_ne la tesis de que por tratarse del arrendamiento de un solar,
sometido por la causa motivadora de desahucio a la jurisdiccién del Juez
municipal, ha infringido la Sala sefitenciadora el articulo 1.562 de la <1+
tada Ley, v aunque la materia -jurisdicéional es de orden pihiblico v apre-.
ciable de oficio, no se debe silenciar que el recurrente plantee por primera
vez cn este trAmite de casacién el tema de incompetencia’ por razén de
grado jurisdiccional después de haber consentido la.sustanciacién del jui-
cio ante €l Juez de Primera Instancia, abstefiéndose ‘de :alegar la corres-

pondiente excepcién.

La Ley especial de Arrendamientos gobierna los contratos de arriendo
q'ue tienen por objeto fincas urbanas destinadas.a vivienda o local de pe-.
gocio, ¥ para su acoplamiento en el 4mbito de la legislacién especial, exige
el artfculp 1.° de la misma que el arriendo recaiga sobre-edificaciones ha-
bitables, quedando exclufdos de su ordenamiento jurfdico los contratos,
como el de autos,’en que lo cedido en usdé por el arrendador es. un solar,
que por sérlo carece de la cualidad sine qua non de habitabilidad, aunque
sea apto para ser destinado a negotio mercantil-o fabril y, el arrendatano
debidamente autorizado, haya construido en é1 una nave industrial que
por no existir en el. momento de la contratacién, ni pertenecer al propie-
tario del suelo hasta la extincién del vinculo ancnd1t1c1o no pudo ser
objeto del arre11d1m1ento originario, que 16 limité al sohr siquiera por
el destino convenido v a los solos efectos de .deslinde jurisdiccional se-le
hava asignado en esta Resolucién la equwalencn dé establecimiento .mer-.

cantil. - : - '
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o " PROCESAI , .

SENTENCIA 'DE 20 DE DICIEMBRE DE 1952. —Capacuiad procesal del quebrado.

. Siendo, dcsde luego cietto que, a fenor de 1a imperativa prescnpcxén
que. contiene el articulo 878 del Cédigo de Comercio, una vez declarada la
quiebra, el quebrado quedara inhabilitado para la administracién de Su§
bienes, esta restriccién de su capicidad juridica no es absoluta, sino que,
conforme. al aludido precepto que la establece, sc contrac el ¢jercicio de’
los derechos y cumplimiento de obligaciones que por su finalidad o por
su origen tengan.su objeto en el acervo patrimonial, que ha de constituir
la masa de bienes sobre la que se opera la quicbra y éste es el sentido ¢n
que en los diversos casos se ha manifestado.la ]urlsprudcnma y, por lo
inismo,  hay motivos. para afirmar que, por virtud de la sola declaracién
de quichra, no quiso la Ley anular en su aspecto procesal, la personalidad:
del quebrado, sino que cuando se trata de la defensa de derechos de natu-
ralezd no patrimonial o del cumplimiento de obligaciones de la misma indole,
puede el quebrado comparecer en juicio como actor o demandado, que es lo.
que acaece en el caso presente, en que en el ejercicio de un derecho que
tiene todo ente juridico en nuestras leyes de ser juzgado por jurisdiccién
competente,’ comparecié porque afectaba a sus intereses en la cuestién de
competencia suscitada precisamente para determinar cual babia de ser el
organismo jurisdiccional que deberfa entender en el proceso de quiebra, a
que habfa sido sometida, derecho que no es en modo alguno de- naturaleza
patrimonial; sino tan inherente a la personalidad juridica quec se estima
cotio de orden publico y debe ser reconocido a-todos sin que haya sido
en otras ocasiones objeto de 'discusién, comorlo prueba: a Sentencia de estd
Sala de 17 de febrero de 1922, que resolvié una cuestién de com'pctmm:a
para el conocimiento de un proceso de quiebra, supuesto idéntico al d-¥'
presente caso, suscitada por el mismo comerciante quebrado, sin que sg,
p'uq.ier'l en duda la capacidad procesal de dicho interesado para promover,
el“mentado incidente, habiendo de deducirse de- lo que queda expuesto
que no ‘incurri6 13 'Sala de la Audiencia de Brien la infraccién del ars;
ticulo 878 del Cédigo de Comercio y doctrina jurisprudencial.de que se la
acusa’ al dictar la Sentencia de 28 de febrero de 1951, de que se.recurre, ¥
es, por tanto, como al principio se - dxce recha?ablc el finico, motivo de.

este recurso.
SENTz\cu DE 31 DE .ENERO DE 19a3 ——Calzfzcaudn de las pruebasf i

La calificacién procesal de .las pruebas. ha de hacerse por. su contcmdo
y su practica o modo de llevarlas a-efecto, ateniéndose a Ias,g‘mposmones

que las regulan en la Ley de Enjuiciamiento. .
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SENTENCIA DE 10 DE FEBRERO DE 1953.—Consignacidn de rentas para recurnr,

Este Tribunal viene declarando reiteradisima jurisprudencia teniendo
en cuenta el carfcter supletorio que en materia procesal atnbuye a la Ley
de Enjuiciamiento civil el artfculo 180 de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos que siendo los juicios sobre resolucién de contrato de arrendamientos
tramitados con aireglo a esta dltima Ley, perfectamente asimilables a los
juicios de desahucio, es evidentemente aplicable a aquéllos el articulo 1.566
de le Ley Procesal civil, segiin el cual en ningin caso se admitird al de-
mandado los recursos de apelacién y de casacién cuando procedan si no
acreditan precisamente al momento de interponerlos, tener satisfechas las
rentas vencidas y las que con arreglo al contrato deba pagar adelantadas
o si no las consigna en el Juzgado o Tribunal estableciendo como sanciom
al incumplimiento de esta obligacién el articulo 1.567 que si ¢l arrenda-
tario no cumpliese lo prevenido en el artfculo anterior, se tendra por firmne
la Sentencia y se procederi con arreglo a su cjccucién, y como el apelante
no cumplié tan elemental requisito, es evidente que la Audiencia, al de-
clarar nulas las actnaciones, lejos de incurrir en injusticia notoria como
se pretende por el recurrente, se atuvo a las normas legales, sin que valga
oponer a esto la circunstancia de que no se recurriese contra la providen-
cia del Juez que indebidamente admiti¢ dicho recurso, pues estas normas
procesales son de orden pubhco v su mcumrp‘nmento puede y debe” set
cstimado en cualquier memento que se advierta, a tenor de lo dispuesto
en el articulo 4.2 del Cédigo civil, segiin ¢l cual son nulos los actos ve-
rificados contra lo dispuesto en la Ley, salvo cuando ésta ordene su va-
lidez. procediendo por ello desestlmar el aludido motive del recurso, sin
que' haya lugar a ocuparse de los demas alegados para el caso de que la
citada cuestién fuera resuelta a favor del redirrente. - .
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SENTENCIA DE 28 DE FEBRERO DE 1953.—Prucba de prosunciones. '

Para que las presunciones no establecidas por la Lev sean aprecnables
como medio de prueba, .es indispensable, conforme previene el articulo
1.253 del Codigo civil y ha declarado la- ]unqpruaencxa de csta’ bah que
exista un’hecho completamente’ demostrado y que entre el thismo V el”
que se trata de deducir haya un enlace 'preciso’ v diréctd, segin las reglas
del criterio humano, cuyo enlace- ba- de- consistir en la conexién y con-
gruencia entre ambos hechos, de suerte que la realidad del uno conduce
al conocimiente del otro, por ser la rclamon entre elloe concordante y n?
poder aplicarse a varias circunstancias. .
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