Jurisprudencia de la Direccién general

~de loy Registror'y del Notariado

<

'

EL PRINCIPIO DE PRIOR.IDAD, BASICO EN NUFSTRO SISTEMA, SI BIEN
IMPONE INDIRECTAMENTE A LOS REGISTRADORES LA OBLIGACION DE
DESPACHAR LOS DOCUMENTOS POR EL ORDEN CRONOLOGICO DE SU
PRESENTACION EN EL DIARIO, NO PUEDE LLEGAR A LIMITAR LAS
FACULTADES Y KL DEBER DE DICHOS FUNCIONARIOS DE ENAMINAR
LOS DOCUMENTOS PENDIENTES DE DESPACHO RELATIVOS A UKNA
MISMA FINCA, AUN PRESENTADOS POSTERIORMENTE, V TENER EN
CUENTA LOS ASIENTOS REGISTRALES QUE CONTRIBUYAN A LA MAS
ACERTADA CALIFICACION.

EN CONSECUENCIA, PODRAN DENEGAR LAS INSCRIPCIONES O ANOTA-
CIONES SOLICITADAS CUANDO DEBAN ESTIMARSE INEFICACES, POR-
QUE INMEDIATAMENTE DESPUES DE PRACTICADAS TENGAN QUE CAX-
CELARSE, SIN DESPACHAR EL TITULO POSTERIOR CONTRADICTORIO
BASTA QUE SE HUBIEREN AGOTADO TODOS 1.OS EFECTOS DE LA CA-
LIFICACION DEL TITULO ANTERIOR.

Resolucién de 22 de octubre de 1952 (B. O. de 17 de enevo de 1953).
Por escritura otorgada amte el Notario de Valladolid, don Ilde-

fonso Barrios Llanos, ¢l 16 de noviembre de 1948, don Argimiro
Furones T'uriel hipotecé a favor de don Dhego Mateos Garcia, en
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unién de otra, upa finca titulada Vega de Aniago, al pago del Ser-
val o de los Pajaritos, término de Villamarcial, en garautia de un
préstamo de 110.000 pesetas e interés anual del cinco por ciento, a
satisfacer por semestres vencidos, y plazo de tres afios. Este plazo
para cumplir la obligacién fué pactado en beneficio del acreedor, a
los efectos del articulo 1.127 del Cédigo civil, y, por tanto, no po-
dria ser compelido a recibir total ni parcialmente la cautidad pres-
tada antes del vencimiento de la obligacién. Segln la estipulacién E)
de la escritura: «La falta de pago de dos semestres consecutivos de
intereses, de dos trimestres de la contribucién’ de las fincas, o de un
afio de la prima del Seguro de la casa, facultard al acreedor para
dar por vencida la obligacién y reclamar judicialmente cuanto por
este contrato se le adeude...». Para el ejercicio de la accién hipote-
caria- se pacid, ademis del procedimiento ejecutivo ordinario, el ju-
dicial sumario de los articulos 129 y siguientes de.la Ley Hipote-
caria, v presevtada dicha escritura en el Registro fué inscrita el 4
de enero de 1949,

En autos ejecutivos promovidos por don Lorenzo Mateos Vara en
el Juzgado de Primera Instancia de Benavente, el 6 de marzo de 1950,
para hacer efectivo un crédito personal, se decret6 embargo pre-
ventivo de bienes del expresado don Argimiro Furoues Turiel, di-
ligencia que tuvo lugar el 7 de marzo de 1950 ; practicAndose la co
rrespondiente anotacién preventiva a favor del actor sobre la misma
finca que habia sido hipotecada a favor de don Diego Mateos Gar-
cia, antes relacionada.

Por otro auto del ]uzgado de Bevavente, de 1 de junio de 1950,
a instancia de don Lorenzo Mateos Vara, se despachd ejecucién con-
tra los bienes del demandado don Argimiro Furones, en cantidad
bastante a cubrir las 55.000 pesetas reclamadas, y otras 20.000 mas
para costas v gastos. En el procedimienito de apremio correspondien-
te se celebrd la subasta el 18 de septiembre de 1950, la cual se de-~
claré desicrta por falta de licitadores. La parte actora solicité la
adjudicacién por las dos terceras partes de su avallo de tres, de
las cinco fincas einbargadas, y entre ellas la de los Pajaritos, en tér-
mino de Villamarcial, y el Juez de Primera Instancia de Benaven-
te, por auto de 22 de ‘septiembre de 1950, accedid a lo solicitado ¥
adjudicd al actor don Lorenzo Mateos Vara dichas, fmcas por el
precio de 66.600 pesetas, o
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‘El 21-de marzo de 1950, el Procurador don Victoriano Moreno;
én nombre de don Dicgo Mateos Garcfa, entablé ante ¢l Juzgado de
Primera- Instancia.niméro 2 de Valladolid, demanda ‘en juicio €je-
cutivo contra' don: Argimiro Furones Turiel ; esta demanda se de-
dujo en virtud de la escritura de préstamo con garantia hipotecaria
autorizada por el Notario de” Valladolid don Ildefonso Barrios el
16 de noviembre de 1948 ;. se despachd la ejecucién por la. suma de
126.500 pesetas’de principal y 25.000 pesetas para costas y gastos,
sobre Jos biénes especialmente hipotecados ; en la via de apremio se
hizo saber a los acreedores, entre ellos el anotante por embargo don
Lorenzo Mateos Vara, la existencia de este procedimiento, y acor=
dada la venta de bienes se celebr la primera subasta el 4 de octubre
de 1950, en la que los bienes fueron rematados por dofia Juliana Lla-
nos Moro, en la cantidad de 240.000 pesetas. Tales bienes remata-
dos fueron la-reséfiada finca de los Pajaritos, término de Villamar-
cial, que respondia’hipotecariamente de 100.000 pesetas de princi-
pal, intereses correspondientes, y 7.000 pesetas para costas y gas-
tos, v .otra en el término de Geria; cuya responsabilidad era de
10.000 rpesetas de principal, intereses correspondientes y 3.000 pe-
setas para costas y -gastos;.y el Juez, en regbeldia del ejecutado,
vendid'las fincas libres;de cargas a la rematante, por ¢scritura ofor-
gada ante el.Notario de Valladolid don :Germin Adéinez Horcajue-
lo, ¢l 14 de octubre-de 11950. - . -

El testimonio del auto de acijudicacic’m de 22 de septiembre de
1950, a favor dc don Lorenzo Mateos Vara sc presentd en el Rle-
gistro el 16 de-octubre de 1950 ; la primera: copia de la ‘escritura
otorgada ante el Notario' de ' Valladolid -don German "Adanez fué
presentada en, el mismo. Registro el 19.de octubre de 1950 ; y enrel
testimonio ‘del auto de adjudicacién mencionado se ‘extendib la si-
guiente nota : «Inscrito el precedente documento respecto de las fin-
cas primera y tercera radicantes al pago del Sobaco, de las que se
adjudican a don Lorenzo Mateos Vara. No practicindose la ins-
cripeidn en cuanto a la finca segunda al pago - de los Pajaritos o del
Serval, por resultar de'los asientos del Registro, el de presentaciém
de la escritura’de compraventa oforgada en -Valladolid el 14 de los
dorriéntes, ante el Notario”don Germin Adéuez y Horcajuelo, por,
la quc don- César Aparicio de Santiago; Juez de Primera Instancia
del Juzgado nimero 2 de dicha capital, vende esta.finca en nom-
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bre y representacién y por rebeldia de don Argimiro Furones Tu-
riel, a dofla Juliana Llanos Moro,. en.el procedimiento.ejecutivo se-
guido en dicho Juzgado por don Diego'Mateos Garcia, contra don
Argimiro Furones Turiel, en virtud de un crédito hipotecario an-
terior y preferente al que ha motivado la adjudicacién de esta finca,
segfin el precedente auto, a don Lorenzo Mateos Vara, quien en vir-
tud de la subsistencia de las hipotecas v deméis gravamenes ante-
riores y preferentes, a su crédito ejecutado, que determina el pa-
rrafo segundo del articulo 133 de la Lev .Hipotecaria, queda subro-
gado en las respousabilidades nacidas de los mismos, y, en su con-
secuencia, ha de soportar la ejecucién derivada de aquellas hipote-
cas y cargas preferentes, entablada con anterioridad a su .adjudi-
cacién. Defecto denegatorio de la inscripcién de la adjudicacién de
esta finca a don Lorenzo Mateos Vara, mientras subsista la vigen-
cia del referido asiento contradictorio de presentacién nfimero 630,
practicado con fecha 19 de los corrientes, en el folic 191, del Dia-
rio 39.—Tordesillas, 27 de octubre de 1950.»

Interpuesto recurso, la Direccién ratifica el Auto del Presidente,
confirmatorio de la calificaciébn registral, mediante la doctrina si-
guiente : '

Que el principio de prioridad, bisico en nuestro sistema, en vir-
tud de lo dispuesto en el articulo 248 de la Ley Hipotecaria, en
cuanto al rango se halla deficiéutemente regulado, ha de inducirse
de preceptos aislados, declaraciones de la jurisprudencia o afirma-
ciones doctrinales, y determina un cierre del Registro para los ti-
tulos contradictorios o incompatibles con los que ya fueron presen-
tados o inscritos,.y con tal finalidad los articulos 17 y 20, parrafo
primero, dé la citada Ley, imponen indirectamente al Registrador
la obligacién de despachar los documentos por -l orden cronolbgico
de su presentacién en el Diario. t. \

Que la rigida aplicacién de cualquier principio hipotecario wo
puede llegar a limitar la facultad y el deber de los Registradores
de examinar los documentos pendientes de despacho relativos a una
misma finca, aun presentados postériormente, y tener en cuenta los
asientos registrales que contribuvan a las méis acertada calificacién
seglin rciteradamente ha declarado este Centro directivo, v podrin
denegar las inscripciones o anotaciones solicitadas, cuando deban
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estimarse ineficaces porque inmediatamente después de practicadas
teigan que cancelarse, sin despachar el titulo posterior contradic-
torio-hasta que se hubieren agotado todos los efectos de la calificacién
del titulo anferior, y también prestaran el obligado acatamiernto a
las decisiones de los Tribunales de Justicia que establezcan las pre-
ferencias entre diversos derechos relativos a una finca, de acuerdo
con los articulos 1.923, nimero 3.°, y 1.927, regla segunda, del Cé-
digo civil ; 133, parrafo segundo de la Ley Hipotecaria, y 1.519 de
la de Enjuiciamiento civil.

Respecto de las amnotaciones preventivas.de embargo derivadas
de acciones personales poste"riores a una inscripcién de hipoteca, que
tanto las normas de derecho”sustautivo como las procesales subor-
dinan su extincién al ejercicio de la accién hipotecaria, y si bien
nuestro ordenamiento’ carece de suficientes normas para el supuesto
de qué se ejerciten a la vez varios procedimientos de ejecucién qué
afecten a una misma finca, esta omisién ha sido suplida por apllca-
cién de la jurisprudencia dictada para el caso de titulos contradicto-
rios presentados en el Registro al tiempo de formular la califica-
cién de los anteriores.

Que no deben desatenderse las siguientes’ particularidades que
concurren en este expediente: 1.* Que fueron cinco las fincas del
deudor embargadas el 7 de marzo de 1950 por don Lorenzo Mateos
Vara, entre ellas‘la hipotecada en 1949, v. contra las cuales se des-
paéhé'ejécucién para cubrir la cantidad de 535.000 pesetas dc¢ prin-
cipal y 20.000 para costas y gastos, adjudicAndosc las tres sitas en
el partido de Tordesillas a dicho acreedor por el precio de 66.000 pe-
setas. 2.* Que la accién hipotecaria del acreedor don Diego Mateos
Garcia, en reclamacién de 126.500 pesetas ‘de principal y 25.000
pesetas mAs para costas y gastos, se hizo efectiva sobre las dos
fincas hipotecadas, las cuales en la subasta se remataron en 240.000
pesetas ; y 3.* Que el procedimiento judicial instado por el acree-
dor hipotecario fué  notificado personalmente al anotante don
Lorenzo Mateos el 4 de agosto de 1950, antes de la adjudicacibén
verificada a favor de este iiltimo por el Juzgado ‘de Benavente
el 22 de septiembre siguiente, de’ todo lo cual resulta, contra
lis afirmaciones- del recurrente: a) Que con suficieute antelacién a
la subasta declardda desierta y que motivé la adjudicacién’a su fa-
vor; tuvo conocimiento de que se tramitaba-dichd procedithiento ju-
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dicial. b) Que esti inscrita la estipulacién E) de la escritura de hi-
poteca que faculta al acreedor para dar por vencida la obligacién
por la falta de pago de los intereses, lo que también consigua el ar-
ticulo 146 de la Ley Hipotecaria ; y ¢) Que no quedaria en el mayor
desamparo al prevalecer el derecho del adquirente por la ejecucién
hipotecaria.

Que una vez rematadas las fincas en el procedimiento incoado
por el acreedor hipotecario don Diego Mateos Garcia, y adjudica-
das al mejor postor, de acuerdo con lo prescrito eu el articulo 175,
regla segunda, del Reglamento Hipotecario, se expidié el manda-
miento judical, por el que se ordené cancelar la hipoteca del actor,
determinadas anotaciones que se incluyeron en la certificacién re-
gistral a que se refiere el articulo 1.489 de la Ley de Eujuiciamiento
civil, y todas las demas inscripciones y anotaciones posteriores a Ja
mscripeién de la hipoteca, entre las cuales deberia incluirse la del
adjudicatario don Lorenzo Mateos, si se hubiere extendido, por lo
que los documentos presentados en el Registro poen de relieve lo
oneroso e infitil, por su vida efimera, que habria sido la inscripcién
solicitada por el recurrente, cuya cancelacién estd con acierto orde-
nada por Juez competente.

El principio de prioridad, como ha dicho recientemente en estas
piginas un admirado compafiero nuecstro, Francisco Ruiz Marti-
ncz —diciembre 1952—, actia como obligada consecuencia de otros
principios bésicos del sistema, v su razén de ser no es el castigo a
la negligencia —como dejé entrever en alguno de sus pérrafos la
Exposicién de Motivos de la primitiva Ley Hipotecaria—, sino la
necesidad de proteger al adquirente de buena fe, amparado en la
publicidad, estimular ésta mediante la inscripcibn v dar seguridad
al crédito territorial. '

Ahora bien, icémo interpretar la frase, trauscrita al final del
encabezamiento del segundo de los Considerandos: «No despachar
¢l titulo posterior contradictorio hasta que se hubieren agotado to-
dos los efectos de la calificaciébn del titulo anteriorn?

En razén de la misma, preguntamos: esos efectos de la cali-
ficacién del titulo anterior, son restrictivos o extensivos?

Basémonos, para mayor claridad, en uno de los ejemplos aflo-
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rados por Ruiz Martinez o, mis concretamente, a la fase final del
mismo.

A., titular registral. B., en nombre y representacién de A., pero
reconociendo que no tiecwe poder o que sélo es mandatario verbal,
vende a C. la finca que pertenece a A., y tal titulo se presenta en
el Registro, con los efectos maturales, durante sesenta. dias, que,
ademés, pueden prorrogarse indefinidamente medlante interposicidn
de recurso.

Asi las cosas, se presenta otro titulo, otorgado posteriormente,
por el que A. vende - a R. la misma finca,

¢ Qué ocurre?, se prégunta Ruiz Martinez. Cuando R. pretende
inscribir su titulo —dice, padg. 879— posterior en fecha y en la
presentaciém con respecto a C., ni el titular A. tenia menoscabada
su legitimacién de disponer ni C., sin la ratificacién, habia adqui-
rido ningtin derecho La venta posterior de A. a R. indica clara-
mente la voluntad de A. de no ratificarlo, debiéndose reputar nulo
el contrato de B. y C., v ello aunque posteriormente se produjese
v‘presentase la ratificacidn,. cuyos efectos se producman ex muic
v sin perjuicio del tercero anterior.

Un tauto aventurada nos parece la afirmacién de tan querido
y docto compaiiero de que la venta posterior de A. a R. indica cla-
ramente la voluntad de A. de no ratificar lo que B. hizo en su
nombre. Porque pensemos que esa ratificacién pudo muy bien estar
efectuada antes de la venta de A. a R. y por cualquier contigen-
cia: viajes, enfermedad, la misma confianza que el Registro da a
C., no haber sido presentada en aquél previamente a la escritura
de A. a R. :

Pero, aparte de este leve reparo en e} posible desenvolvimiento
de hechos, la postura de Ruiz Martinez es clara. Para él, en nuestro
sentir, habrid que distinguir entre aquellos defectos —subsanables
o insubsanables— de un documento cuyo otorgante esté apoyado en
la legitimacidn registral de aquellos otros en que tal otorgante estil
carente de dicha legitimacién. .

En el primer supuesto, el cierré del Registro ‘debe ser abso-
luto. Mas no en el segundo. En este caso, presentado un titulo
otorgado por el titular del Registro a favor de un tercero, los efec-
tos de la prioridad del documento anteriormente presentado,” otor-
gado por persona no legitimada registralmeute, queda sin vigencia.
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En una palabra: el principio de legitimidad —en tal supuesto—
enerva el de convalecencia, y ello para evitar que cualquier sujeto
pueda provocar un cierre indefinido arbitrario, con la repercusién
y dafio cousiguiente para el titular del Registro.

i Es ésta igualmente la posicién de nuestro ilustrado Centro?

De las palabras transcritas: «Que no se despachari el titulo
posterior contradictorio hasta que se hubieren agotado los efectos de
la calificacién del titulo anterior», parece deducirse lo conmttario.
Pero no nos atrevemos a asegurarlo, pues el problema resuelto en
el recurso es distiito al del ejemplo expuesto.

De ahi que nos preguntisemos en un principio sobre los efectos
extensivos o restrictivos del titulo presentado con antelacién res-
pecto al posterior contradictorio.

De todos modos, siempre hemos de tener en cuenta que —como
sefialé el mismo Ruiz Martinez— este principio de prioridad s
arma de dos filos y debe ser manejado con singular cuidado, Por-
que junto al mismo conviven otros: los de legitimidad y conti-
nuidad v ese, muy en boga actualmente, de convalecencia, -

Concretandonos al precedente recurso (para cuya Resolucibén pi-
di6 la Direccién toda suerte de certificaciones y antecedentes), he-
mos de hacer constar nuestra conformidad a su doctrina y poner de
relieve y recomendar la lectura del excelente informe del Registra-
dor, del que entresacamos las afirmaciones siguientes: «que los
efectos obstativos del asiento de presentacién son cohdicionales y su-
peditados a la calificacién y si ésta es denegatoria caduca el asiento
y puede inscribirse otro titulo postenormente presentado aunque
fuera incompatible con el primero»,

TTen 4mamd -7

¢ Un tanto o un mucho atrevido tal criterio? Y, sin embargo, a
veces, por la fuerza que despliega al asiento de presentacién, de-
biera imperar. Ejemplos podriamos presentar al respecto que por
no dar mas extensién a esta glosa dejamos de transb_ribir y que en

la mente de todo profesional estan.

DOBLE INMATRICULACION A FAVOR DE UN MISMO TITULAR : PARA QUE
DESAPAREZCA LA SITUACION ANOMALA CREADA, DEBRE ACUDIRSE, A
FALTA DE PRECEPTOS EXPRESOS POR ANALOGfA, A-LA DOCTRINA SEN.
TADA EN LAS RESOLUCIONES DE 20 DE ABRIL DE 1881 v O DE MAR-
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iz0 DE 1892, SEGUN LA CUAL, DEBE TRASLADARSE, POR CERTIFICA-
CISN DE LOS ASIENTOS, EL REGISTRO PARTICULAR DE LA FINCA
MAS MODERNA AL DE LA MAS ANTIGUA, EXTENDIENDO EN EL DE
AQUELLA LA OPORTUNA NOTA DE CIERRE., .

L.A EXPRESION CONSIGNADA EN LAS INSCRIPCIONES, CONSISTENTE EN
aLA RESERVA DE LO QUE EN SU DfA PUEDAN RESOLVER LOS LRIBU-
NALES ACERCA DE CUAL DE ELLAS DEBA PREVALECER», DEBE CANp
CELARSE, CONFORME AL ArTicuLo 98 pg ra LeEvy HiroTECARIA,
POR INDEBIDAMENTE PRACTICADA,

Resolucién del25 de octubre de 1952 (B. O de 22 de enero de 1953).

Don Francisco Mateo Montull, Procurador de los Tribunales, en
representacién de la Compaiifa Mercantil «Saneamientos y Explota-
ciones Agricolas, S. A.», suscribié una instancia fechada en Lérida,
a 8 de enero de 1952, dirigida al Registrador de la Propiedad de
la misma ciudad, en la que expuso: que dicha Sociedad figuraba
en el Registrc como titular de dos fincas doblemente inmatricula-
das ; que la primera es la finca ntimero 1.178, folio 145, libro 8, de
Castellnou, de Seana - Vilasana, inscripcién tercera, descrita comio
pieza de tierra, de superficie de una hectirea cuarenta v un Aareas
sesenta y tres centidreas, sita en el término de Vilasana, que linda:
a Oriente,- con Francisco Gaspar; al Mediodia, con tierras de la
herencia'; a Poniente, con ‘el Duque de Sesa, v al Norte, con la La-
guna ; que la otra inscripcién es la de la finca nimero 1.247, fo-
lio 9, libro 9, de Castellnou de Seana-Vilasana, tomo 177 del ar-
chivo, inscripeidn segunda, que se describe : pieza de tierra, de su-
perficie una lectirea cuarenta y un 4reas sesenta y tres centiireas,
sita en término de Vilasana, que linda: a Oriente, con Francisco
Gaspar ; por Mediodia, con José Segarra Torner; por Poniente,
con el Duque de Sesa, .y por el Norte, con la Liaguna; que la se-
gunda de las indicadas fincas aparece inscrita con el ntimero 1.848;
al folio 87 del libro 14 de Castellnou de Seana-Vilasana, inscrip-
cibn segunda, como pieza de tierra, de superficie cuarenta y nueve
hectéreas sesenta v cuatro ireas diez centiireas, sita en término de
Vilasana, que linda: a Oriente, con término de Ibars de Urgel; al
Mediodia, con Jaime Llovet Viladrich y otros; a Poniente, con ca-
mino de Vilasana' a Vallvert, y el Norte, ¢on Francisco Real y
otros; que en otra inscripcibn, esta segunda finca figura con el ni-
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mero 1.057, al folio 217, libro 7, de’ Castellnon de Seana-Vilasana,
tomo 136 del archivo, inscripcién tercera, doude aparece como pieza
de tierra de superficie cincuenta v dos hectireas, veintinueve Areas
sesenta y cuatro centiareas, sita en término Jde Vilasana, que linda:
al Este, Sur y Ocste, con tierras invadidas por la Laguna o Estan-
que, v por Norte, con término de Ibars de Urgel ; que en las cuatro
inscripciones figura como titular la Sociedad representada v apare-
cen adquiridas en virtud de expropiacién forzosa; que a un caso
anilogo se prefiere la Resolucién de 29 de abril de 1881, la cual se
reputd de aplicacién general a los casos semejantes en la Resolu-
ci6n de 9 de marzo de 1892, conforme a la cual, observada la doble
inmatriculacién, el Registrador debe practicar de oficio las operacio-
nes necesarias para subsanar el defecto, que constituye una irregu-
iaridad, y debe desaparecer para evitar posibles perjuicios; que por
aplicacién de la doctrina de la Resolucién antes citada, al efectuar
ias operaciones de traslado de asientos y nota marginal de cierre,
auedarad f(nicamente abierta para cada una de las fincas la hoja o
registro del nimero 1.178 para la primera, y la del niimero 1.057
para la.segunda, y en estas inscripciones no deberid constar en lo
sucesivo la expresién que actualmente figura, cousistente en «dla
1eserva de lo que en su dia puedan resolver los Tribunales acerca de
cuil de ellas deba prevalecer», pues con las operaciones solicitadas
no se prejuzga cuil de los titulares anteriores, seg@in el Registro,
hoy expropiados, tiene mejor derecho sobre el precio de la expro-
piacién ; que procede cancelar automiticamente tal reserva por no
implicar derecho real inmobiliario, carga ni afeccién alguna sobre
las fincas, conforme al articulo 98 de la Ley Hipotecaria; y termi-

’

stplica de gue se verificase la tr
,

certificacién de las sefialadas, se extendiesen al margen de los tras-
ladados las oportunas notas marginales v se cancelasen en todas las
referidas inscripciones la expresada: reserva,

Tz

Presentada la instancia en el Registro de la Propiedad de Léri-
da, fué calificada con la siguiente nota : «No'admitida ‘la traslacién
de los asientos correspondientes a las fincas doblemente inmatricu-
ladas por no permitirlo las normas de nuestra legislacién hipoteca-
ria y hallarse los asientos del Registro bajo la proteccién de los Tri-
bunales de Justicia, asi como tampoco cancelar la reserva consigna-
da, porque fnicamente a los Tribunales cabe declarar cuil de las
inscripcionés es la que débe prevalecer.»
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Interpuesto recurso, el Presidente revocd ld nota del Registrador
en cuanto a las dos primeras fincas, dada la absoluta ideitidad en
su descripeién, confirméndola respecto Jde las dos Gltimas, pues no
coincidiendo en los datos esenciales de cabida y linderos, falta base
para aplicar la doctrina de las Resoluciones que se citan en el en-
cabezamiento. Y apelado el auto por el recurrente, la Direccién lo
revoca por lo que afecta a las dos Gltimas fincas, pues en cuanto a
las primeras quedd firme, 'ya ‘que rechazb la nota del Registrador
1especto a las mismas, mediante la doctrina siguiente :

Que por haber quedado-firme el Auto del Presidente de la Au-
diencia en el extremo que revoch la nota calificadora del Registrador
de la Propiedad de Lérida, en cnanto a las fincas niimeros 1.178 y
1.247, esta decisién debe limitarse a resolver si procede practicar
las operaciones registrales solicitadas respecto de las fincas nfimeros
1.057 v 1.848, como en el escrito de alzada pretende el recurrente.

Que la doble inmatriculacién de una misma finca en el Registro
‘de la Propiedad, en folios y con ntimeros distintos, es hecho que se
observa con cierta frecuencia., debido principalmente a la falta de
un buen Catastro y a los medios deficientes con_que se identifican
los inmuebles, y dicha irregularidad,.sobre todo en el caso de co-
lisién de derechos, produce uno de los més graves defectos del sis-
tema al dejar inoperantes los' principales preceptos hipotecarios.’

Que el Reglamento Hipotecario, en su articulo 313, prevé el su-
puesto de la doble inmatriculacién a nombre de personas distintas,
v sefiala el procedimiento adecuado para que el Registro publique
el estado anormal de la' titularidad del inmueble, sin perjuicio de
que los interesados puedan ejercitar las acciones oportunas en el
juicio correspondiente para que se declare el mejor derecho de uno
de los titulares. ' '

" Que la legislacién hipotecaria no regula el caso de doble inmatri-
culacién a favor de un mismo titular, problema en general de menor
{rascendencia, va que no hav posible contradiccién entre las facul-
tades dispositivas de los titulares, pero la falta de preceptos puede
suplirse mediante la aplicacién, por analogia, de la doctrina de las
Resoluciones de 29 de abril de 1881 v 9 de marzo de 1892; las cua-
les ordenaron que se frasladase, por certificacién de los asientos,
¢l registro particular de la finca m4s moderna al de la m4s antigua,
v -que se extendiera en el de aquélla la oportuna . nota de cierre, con
lo cual desaparecerd una situacién’ anémala, como solicita expresa-
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mente en el caso debatido la Sociedad, finica duefia, segiin el Re-
gistro, de ambas fincas, sin que se advierta perjuicio para tercero. -
. Que las diferencias en la descripcién de las fincas no fueron obs-
ticulo para que el Registrador, en el ejercicio de sus facultades,
estimare en su dia que eran, en realidad, una sola y las inscribiera
a favor de la Sociedad expropiante, después de haber seguido el pro-
cedimiento con -los dos titulares registrales, representados por el
Ministerio Fiscal conforme al articulo 5.° de la Ley de Expropia-
(ién Forzosa y 28 de su Reglamento, por ser:litigioso el domiuio,
v aquella calificacién causé estado en los libros y no procede plan-
tear después el problema. L
Que la expropiacién forzosa, por su naturaleza privilegiada, da
lugar a una titularidad en cierto modo originaria, nacida de un acto
de poder estatal que determina la conversién del inmueble en dinero
v, por tanto, el precio satisfecho o depositado es el finico objeto del
litigio 'que se tramita referente a la fiuca, al cual necesariamente es
ajena la entidad expropiante, supuesto el cumplimiento de los tra-
mites legales y la inscripcién del titulo en el Registro, como pone
de relieve la Sentencia de 20 de abril de 1934. , :
Que los articulos 43 de ld Ley de Expropiacién Forzosa y 72 y
siguientes de su Reglamento, conceden al expropiado cuando no se
ejecuté la obra, resulte alguna parcela sobrante o hubiere terminado
el objetosde la expropiacidn, facultades especiales para recobrar la
finca o parte.de ella, y a tal efecto la demanda de propiedad anotada
en el Registro anuncia el litigio entre los anteriores titulares, uno
de los cuales podria ejercitar tal dereclio, sin que el pleito existente
justifique una reserva indebidamente practicada en la inscripcibn,
v cuva cancelacién ordena ademéis el articulo 98 de la Lev Hipote-
caria. ' =

¢ Hasta qué punto puede un funcionario, por si y ante si, aplicar
criterios de analogia y contra preceptos expresos —el articulo 1.°
de la Ley Hipotecaria que consagra el principio de que los asien-
tos del Registro ‘estin bajo la salvaguardia de los Tribunales—, dar
por cancelados los referentes al historial de un inmueble?

Como dice el Registrador y confirma el Centro directivo —alti-
mo de los Considerandos—, la Ley de Expropiacién Forzosa reco-
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noce al expropiado acciones para recuperar la finca o.parte de ella;
cuando no se ejecutare la obra o se modificare el proyecto.

Y entonces, preguntamos, de ocurrir el evento, ¢no nos halla-

1jamos mas proximos o directamente en el caso de doble inmatricu-
lacibn a favor de dos personas distintas que en el de doble mmatn-
culacién del inmueble a nombre de una sola?
i En tal contingencia es indudable que la aplicacién del articulo
313 del vigente Reglamento Hipotecario se impone como mis ade-
cuada que la doctrina de esas antafionas Resoluciones que se des-
empolvan. '

VENTURA-TRAVESET, en un razonado y bien pensado estudio de

estas cuestiones («Problemas que plantea la doble inmatriculacién
de fincas y sus posibles soluciones legaless —Rgvista Critica DE
DErECHO INMOBILIARIO, enlero 1949), estima que la doble inma-
triculacién a favor de una misma persona debe resolverse con la apli-
caciébn del articulo 219 de la Ley Hipotecaria, pues si meditamos
—escribe— en que el error proviene del momento en que el Regis-
trador, al practicar la busca, consider$ como finca no inscrita la que
lo estaba con otra descripcién, hemos de llegar a la conclusién de
que al expresar en la inscripcién que la finca no estaba inscrita se
estaba dentro del caso del articulo 219 de la Ley Hipotecaria, que
admite que el ‘error de concepto fuese producido por la redaccién
vaga, amblgua o inexacta del titulo primitivo, y en este caso para
su rectificacién precisarfa un titulo nuevo v el consentimiento del
interesado o la declaracién de una Sentencia judicial. = ‘
* Pero en el caso en cuestién, la dificultad proviene del estado li-
tigioso de las dobles inscripciones afectadas por la anotacién de de-
manda v como consecuencia a cu4l de los expropiados habria de co-
rresponder la facultad especial de recuperar la finca o parte de ella
si hubiere lugar.

No es, pues, tan sencilla como aparentemente parece la cuestidon
v estin sobradamente justificados los reparos del Registrador sere-
namente expuestos y defendidos' en su. informe.

o L , GinEs CAnovas '
Registrador de la Propiedad



