JT urlspru&encm sobre el Impuesto de
- . DerechOf reales

Resolucién del Trzbunal Econémzco Admmzstmnvo Ceﬂtml de 25 de,
; septtembre de 1951,

ESTA REsoLUCION INTERPRETA RIGUROSAMENTE EL NUMERO 5 DEL
arTicULO 6.° DEL REGLAMENTO Y DICE QUE EL CONTRATO DE QUE
SE TRATA, AL SER DE CUANTfA SUPERIOR A 1.500 PESETAS, DEBI®
CONSTAR POR ESCRITO CONFORME AL ARTicuro 1.280 pEL Cépico
CIVIL, Y POR LO TANTO ESTA EXCLUIDO DE LA EXENCION CON:

SIGNAI.)A.EN DICHO NUMERO 5.°

. . Antecedentes-: Se trataba - del pago de ciertos libramientos ex-
pedldOS por la Ordenacién de Pagos del Ministerio de Marina a fa-
vor de una Sociedad que le suministré determinados productos.

- Tales libramientos fueron 11qu1dados por la Delegacién Central
de Hac1enda y no conforme con la liquidacién la Entidad: obhgada'
al’ ‘pago entablé recurso ante el Trlbuual FEconémico-Administrati-
vo Central. .

Aquel Centro informé diciendo que la liquidacién la justificaba
la concurrencia del hecho de la transmisién, junto con la existencia
de diligencias o actuaciones administrativas escritas que imponfan
la aplicacién del ntimero cuarto del articulo 43 del Reglamento del
Impuesto, por lo cual, las liquidaciones impugnadas debifan esti-
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marse legalmente practicadas, salvo que otros justificantes no pre-
sentados en la Of1cma J1qu1dadora pud1eran determmar otra ca-
lificacién. Y '

- La Entidad interesada alegd qie los suministros en cuestién se
efectuaron pot gestién personal directa y verbal de las autoridades
del Centro adquirente-de los productos sin que mediase actuacién
escrita, al menos, con conocimiento y ‘consentimiento de la Compa-
fifa, de lo cual, deduce que no es aplicable el parrafo Gltimo del ci-
tado articulo 48 del Reglamento, porque,‘en ‘este «caso, la facturd,
finico’ documento escrito conocido que figura en el é\pediellte no
‘sirve para concertar el suministro entre las dos partes que inter-
vienen, ni las condiciones ni -précio del” mismo, sino que es un do-
cumento que se origina después de efectuado el suministro y 'so-
lamente ‘sirve para acreditar haberse liquidado su importe.

El Tribunal dice que, dada la fecha del acto enjuiciado, es de
aplicar lo dispuesto en la Ley de .17 de marzo de 1945, que modi-
ficé la' redaccién hasta entonces vigente del nimero quinto del dr-
tfculo '6.° del Reglamento, sobre los contratos verbales, en el sen-
tido de considerarlos exeitos finicamente cuando su cumplimiento
1io Tequiera que:consten pdr escrito, cuyo texto est4 contenido efi Ia
Ley y Reglamento-vigentes de 7 de noviembre de 1947.

Eso supuesto, la Resolucién de que-se trata reitera la ya cono-
cida interpretacién del precepto, en relacién con los articulos 1.280,
1.279 'y 1.278"del Cédigo civil, y'dice que segtin el primero de
ellos los contratos de cuantia superlor a 1.300 pesetas han de ha-
cerse constar por escrito aunque ‘sea privado, y que «si bien con-
forme a los articulos 1.278 y 1.279 del propio Cédigo y a la juris-
prudencia del Tribunal Supremo los' contratos en que intervenga
‘el consentimiento y los dem4s requisitos' ‘necesarios para su validez,
serin’ obligatorios para los contratantes, cualquiera que sea la fot-
‘ma en que se hayan celebradon, v que las formalidades extrinse-
cas implican una facultad y no una obligeci6n para las partes in-
teresadas, aes lo cierto que al quedar excluidas de la ‘exencitn los
contratos verbales cuyo cumplimiento deba constar por escrito, ¥
exigir el.Cédigo civil en su articulo 1.280, en relacién con el " 1.279,
un documento aunque sea privado para hacer efectivas las obliga-
ciones propias de los contratos de cuantia superior a'1.500 pesetas,
debe estarse a esa declaracién legal en defecto de preceptos aclara-
torios o complementarios» del citado texto reglamentario.
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.. Comentarios : Lia -resefiada Resolucién del Tribunal Central in-
siste-en el criterio que habia él sentado, .interpretando el actual
texto reglamentario del nfimero quinto del articulo 6.°, en varias.Re-
_soluciones. Entre ellas cita las de 24 de febrero de 1948 y 11 de
enero de 1949, junto con la Sentencia del Tribunal Supremo, de
21 de mayo de 1948, a todas las que sc pueden anadir las Reso-
luciones de 28 de 'marzo y-25 de.abril de 1950 y la -Sentencia de
29 de abril del mismo afio de 1950 ; pero; siendo ¢llo asi ha de te-
nerse presente la Sentencia del Trxbunal Supiremo de 29 de septiem-
bre de 1951, la cual no puede ser echada en olvido al desentraficr
-el verdadero sentido de la innovacién que la Ley de marzo de 1945
introdujo en la redaccién del’ c1tado niimero quinto del articulo 6"
del Reglamento.

Esta Sentencia fué resefiada y comentada en esta Revista Critica
de Derecho Inmobiliario en el nimero de marzo de 1952, en la Sec-
6160 que la .misma dedica a la Jurisprudencia sobre el Impuesto de
Derechos reales, y es muy interesante porque da un giro nuevo’'a
Jla interpretacién que se venia dando al aludido precepto.. La ‘Re-
-solucién que comentamos no pudo ‘tenerla en ciienta, dado que su
fecha es anterior, en.unos dfas,. a’la de la Sentencia, pero lo cierto
es que ésta fué dictada én un caso muy anilogo al actual, ya que en
.ambas se trataba de la ordenacién de un pago hecho por la Dele-
Lacion Central de Hacienda como consecuencia de un suministro
hecho a un Organismo .estatal, el cual éxpidié el libramiento o
dibramientos correspondientes, " fueron liquidados, - como hemos di-
cho por la Abogacia del D;tado de, aquel Centro v hechos efectivos
por el Tesoro.

Ante eso; la mencionada Seritencia de-29 de septiembre de 1981
dijo dos cosas de mucho interés para 14 adecuada interpretacibén del
nfimero quinto del articulo 6.°, que-son: que la’ prueba de ser
el contrato verbal corresponde a la Administracién, una vez.que el
contribuyvente niegue que sea escrito; v otra, més interesante afin, a
los efectos de dicha interpretacién, cual es.la de qué si la Adminis-
tracién da lugar al cumplimiento reconociendo su obligatoriedad,
ello implica que’ se cumplié el requisito exigido por.el repétido nf-
mero quinto para la existencia de la exencién, relativo a que su cum-
plimiento no requiera que el contrato conste por escrito’; o sea, que
] contrato no deja de ser verbal, a efectos fiscales, en tal supues-
to de cumplimiento voluntario, aunque exceda de 1.500 pesetas.
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.No nos .extendemos mis en el comentario por no repetir lo que
consta en el aludido comentario del nfimero de marzo de 1952, al
cual remitimos al lector que necesite mayvores .esclarecimientos, ¥y
nos limitamos a afiadir como apostilla final a la Resolucién que nos
-ocupa, que no conocemos ninguna Resolucién posterior a la recor-
-dada Sentencia que trate de caso anilogo v no sabemos, por tanto, el
giro que al tan traido y llevado nfimero quinto del articulo 6.° dari el
-docto Tribunal Central, supuesto e] interesante punto de vista que
la Sentencia plantea. ' e

Resolucién del Tribunal Econémico- Admm1stra.two .Central de 25 de
septzembre del 1951. S

‘EN EL CASO DE QUE UNA CAJA DE ALQUILER A NOMBRE. DEL CAUSANTE,
CONTENGA RESGUARDOS DE VALORES A' NOMBRE DE LA VIUDA, NO
ES.DE APLICAR EL ARTiCULO 79 DEL REGLAMENTO SiNO EL 1.407 DEL

-~ COPpIGO CIViL, REPUTANDOSE TALES VALORES COMO GANANCIALES,

"' SALVO PRUEBA ADECUADA EN .CONTRARIO, Y NO COMO BIENEb PRI-

VATIVOS POR MITAD DE AMBOS CONVUGES.

Preséntada v liquidada cierta. testamentarfa, fué instruido un ex-

pediénte de investigacién adicional de dicha sucesién testamentaria,

-a la que sirvi6 de base un acta notarial levantada a instancia ‘de

los herederos que eran la viuda v un hijo, sobre el contenido de

una Caja de Seguridad alquilada en un Banco por el causante, de

«wnvo docnmento resulté ‘que a nombre de la viuda aparecfan depo-

sitados valores mobiliarios de bastante’importancia.

La Oficina liquidadora estimé 'que tales bienes eran gariaciales

y girbd las oportunas liquidaciones 'por ese concepto de gananciales

v por herencia, con la correspondiente multa y ‘demdra, prévia la

formacién de los e‘(pedlentes de comprobamon e mvestlgacx('m re-

-glamentarios. ' -, - L "
La viuda entablé reclamacibén’ econémlco-admunstratlva contra

la base liquidable fijada, estimando que al fallecimiento de su ‘ma-

“r1ido se liquidé definitivamente el caudal relicto, no incluvendo los

bienes heredados de la madre de la recurrente, -que estaban depo-

“sitados en el Banco de Espafia v se consideraban-de su -éxclusiva
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‘propiedad:- Como tnico justificante acompafi6 un documento”del
Banco de "Espafia acreditative de’ que 'diez ‘acciones de ese Banco
habian sido adqumdas por la reclamante.a titulo de herencia de su
'madre ' "o y . -
" “Eu el escrito de alegaciones se insiste en que la falta de inclu-
'sién de los bienes discutidos en el cuaderno particional de la heres-
tia del marido obedeci al convencimiento y seguridad de que tales
bienes eran' procedentes de la ‘herencia dé su madre, extremo que, se-
ghin dice, lo acredita el auto de declaracién de leréderos y el heé-
cho de que figuren inscritos en el citado Banco a nombre de la re-
currente. Ademéis, acompafid una certificacién de dicha Entidad re-
lacionando varios depésitos constituidos indistintamente a favor de
la viuda y de su madre, fallecida bastantes anos antes que el ma-
rido causante. ‘

La reclamacién fué desestimada con fundamento en el articulo 79
del Regiamento, segln el cual los bienes y valores existentes -én
das 'Cajas ‘de Seguridad se presumiri que pertenccen al titular de
Jas misthas; salvo prueba, en contrario, adecuada a‘lasnaturaleza
de los bienes y anterior a la fecha en que se abra la sucesién). cu-
vas circunstancias .no concurren . -en los justificantes.del caso en
cuestién.

Planteada la apelac16n ante el Tnbunal Central, éste estlmo como
‘bienes privativos'.de la vinda las diez acciones del ‘Banco de ‘Espa-
fia antes aludidds como adquiridas a titulo lucrativo durante el ma-
‘trimonio y “serles, !por lo tdnto, aplicables al drticulo’ 1.396 del Cb-
digo civil y no sujetos al impuesto a tenot del apartado XVIII del
artlculo segundo de la Ley. '

*Respécto a los demis valores mobiliarios objeto de 11t1g10 dijo
el Tribunal Central, que tenfan la condicién de gananciales confor-
‘me-a' la presuncién del.articulo 1.407 del Cédigo civil,-al no cons-
tar' nada‘ en ‘contrario v que debfan ser ad1c1onados a la heréncia
para lar 11qu1dac1on del’ impuesto. oo '

-~ Enicuanto a4 la presuncién de propiedad o coproptedad que él
Tribunal Provincial estimé con apoyo en el articulo 79-del Regla-
‘mento, la Resolucién que 'resefiamos néd considera aplicable este
-articulo porque” «no ‘sé trata directamente de bienes y valores con-
tenidos en una'Caja de Seguridad a nombre del.causante; sino. que
‘lo due sé contenia eni la Caja eran resguardos a nombre-de la cén-
'yuge' viuda, titular, -por tanto, de los-valorés comd’tal depositarite
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y a quien el Banco de Espafia realiza la devolucién en su caso;
todo lo cual, con las consiguientes relaciones ]undlcas derivadas del
depdsito mercantil, no puede ser modificado por. la circunstancia
accidental de que los resguardos se contengan en una Caja de Se-
guridad abierta a nombre de persona distintan:

Es decir, que ocurriendo lo que en el caso ocurre o sea, que la
Caja alquxlada lo estd a nombre del marido y los resguardos de va-
lores que contiene estin extendidos a nombre de la viuda, a esos
valores no les es aplicable la presuncién de que pertenecen por mitad
a'los cényuges, como dice ese articulo 79, sino que esa presuncién
cede ante el precepto de caricter general del articulo 1.407 del Co-
digo civil, segiin el que han de reputarse gananciales todos los
bienes del matrimonip mientras no se actedite que pertenecen pri-
mitivamente al marido o a'la mujer. La:interpretacién es de tras-
cendencia v es atinada, porque si se siguiese la-previsién del articu-
10 79, la mitad del importe de los valores depositados seria bien, pri-
vativo de la mujer y no causarfa liquidacién ; mientras que apli-
-cando el 1.407 tedos ellos son bienes ‘de la sociedad conyugal, asig-
nando por consiguiente las correspondxentes 11qu1dac:1ones por los
conceptos de gananciales y herencia.. : . ‘

. Este punto de vista fué el segmdo por. e] llquldador v fue con-
.ﬁrmado por el Tribunal Provincial; aunque con .incongruencia pues-
to que no aplicé el articulo 1.407 del Cédigo civil, sino el 79 del Re:
.glamento, v aplicado éste no procederia, como hemos-hecho notar,
heblar ‘de gananciales sino de bienes privativos de cada cényvuge, nt
practicar liquidacién alguna por el concepto de gananciales.

.
Resolucién del Tnbunal Econonnco Admmzstratwo Central de 25 de
septzembre de 1951 .

ExLa ADQUlsrcréN DE BIENES MUEBLES POR -El. ESTADO EL IMPUESTQ
. RECAE EN TODO CASO EN EL TRANSMITENTE NO OBSTANTE LO DIS-
PUESTO EN EL NUMERO 2.° DEL ARTicULO 3.° DE LA LEv pEL Inm-

PUESTO .Y EN EL 2.° DEL ARTICULO 6.° DEL REGLAMENTO,,
e

'+ Antecedentes ;- Vendidas a la Junta de Obras del puerto de V. cier-
‘tas-batcazas y gabarras en una considerable:cantidad; la Abogacia
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del Estado giré liquidacién p01 el concepto-amuebles» a cargo del
vendedor y éste entablé reclamacién ante el Tribunal Provincial
fundada en que la mencionada Junta es un’ organismo del Estado y,
por tanto, este-es el adquirénte y el obligado en este caso a satis-
facer el impuesto, siéndole aplicable la exencién del nfimero 2.° “del
‘articulo 3.° de la Ley del Impuesto, jue previene que estan exentos
10s actos y contratos en que recaiga sobre-el Estado la obligacién de
Satisfacer el 1mpuesto sin que contra esto —51gue diciendo e] recla-
mante—, sea eficaz lo dispuesto en el apartado VIII del articulo 5.°
del Reglamento cuando dice que «las ventas al Estado de material
'n otros bienes muebles que no puedan calificarse de suministro, tri-
‘butaran como compraventa de muebles, aun cuando concurra la exis-
tencia de un arrendamiento de servicios, pero imputindose al ven-
‘dedor o contratista la obligacién de satisfacer el impuestos, porque
tal obligacién se refiere a las ventas directas al Estado, pero 1o a
las ventas o contratos indirectos, esto es, a aquellos que si bien su
destino s para el Estado media una tercera persona que por las
operaciones, trabaJos materlalcs o serv1c1os recibe un beneficio ©
futilidad. ' '

La reclamacién fué acogida-por el Tribundl Provincial, el cual
anuld la liquidacién fund4ndose en que el problema esti.en la in-
térpretacién del nfimero 3 del artfculo 59 del Reglamento, que declara
que en las ventas al Estado de material u otras cosas muebles, aun
cuando concurra la existencia de un arrendamiento de servicios ven-
dr4 obligado al pago el vendedor o contratista, frente al principio ge-
neral consignado en el niimero 2.° del articulo 6.° del mismo texto de
estar exentos los actos o contratos en que recaiga sobre el Estado la
obligacién de satisfacer el impuesto; y asi planteada, dice que ese
precepto del articulo 59 no puede entenderse referido sin limitaciones
a toda clase de bienes muebles, porque entonces la expresada exen-
cién quedarfa suprimida para todas las adquisiciones de naturaleza
mueble hechas por el Estado; que su razén de ser no esti en el ca-
ricter mueble de las adquisiciones del Estado, sino en el titulo origi-
natio de las mismas, y est4 trasplantado del nfimero 6.° del ad-
ticulo 25; de todo lo cual se infiere que dicho supuesto -del apar-
tado 3.° del articulo 59 né corrésponde a todos los casos de venta de
bienes muebles, sino a los casos de venta al Estado de material u
otros bienes muebles queé no puedan calificarse’ de suministros, y
solamente pueden estimarse como tales’las entregas sucesivas de
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objetos muebles, cosas o materiales que se pesen, midan o cuen-
ten; y en ¢l caso discutido®los bienes vendidos no reinen esas ca-
racteristicas, sino las de buques o embarcaciones con singularidad
concreta, completamente distintos a los supuestos del nfimero 3.° del
articulo 59 del Reglamento.

El Tribunal Central revoca el acuerdo del inferior diciendo que
si bien el principio general en el impuesto es el de que ha de satis-
facerlo el que adquiera los bienes o derechos de que se trate, tal prin-
ciplo tiene la excepcién consignada en el articulo 17, apartado ¢), de
la Ley y en el apartado 3) del articulo 59 del Reglamento, segfin el
texto méis arriba transcrito, cuando se trata de la venta de material
. otras cosas muebles, como lo son los buques, de acuerdo con el
articulo 585 del Cédigo de Comercio. Y al no distinguir el precepto
en relacién con las distintas clases de bienes muebles oo pueden que-
dar cxclufdas las barcazas enajenadas del precepto especial sobre el
.pago por parte del vendedor o contratista.

- A lo expuesto no obsta, sigue diciendo la Resolucxén .que nos ocu-

:pa, el dpartade VIII del articulo 2.° de la.Ley coincidente con el
apartado 6) del articulo 25 del Reglamento, porque esta disposicién
est4 dictada de modo especial para la calificacién juridico-fiscal de la
Gompraventa de muebles a que se contrae, en relacién con el con-
cepto de suministro, aunque haga referencia a la persona obligada
al pago, mientras que los citados articulos 17, apartado c), de la Ley
v 59 del Reglamento, apartado 3), regulan de modo especial las per-
sonas que por excepcién a la regla general deben pagar y son, por
consiguiente, de preferente aplicacién a ese efecto,

La precedente doctrina, termina diciendo, no puede quedar des-
wvirtuada por la circunstancia de que 1a Tey del Impuesto, en su ar-
ticulo ‘3.°, niimero 2.°, y el Reglamento, en su articulo 6.°, nime-
ro 2.°, tengan establecida una exencién a favor del Estado -puesto
que la misma esth otorgada para los actos v contratos de todas cla-
‘ses en los que recaiga sobre el mismo’la obligacién de pagar el im-
puesto, v no para todos aquellos en los que ‘sea-adquirente; con
cuya distincién queda patente que.estin excluidos del beneficio tri-
‘butdrio para la otra patte contratante, los referidos casos de €xcep-
cién de’los citados articulos 17 de la Ley y 59 del Reglamento, que
prescriben que satisfaga el impuesto el vendedor, sin cstablecer di-
ferencla alguna en cuanto a la clase de ellos.’

o .~ 4 i e REDACCION.
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