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SENTENCIA DY, 13 DE DICIEMBRE D 1952.—Beneficio de prdérroga en la L A U.

Si bien es cierto que en, principjg €l derecho nacido del arrendanuento
en-el Cédigo civil, es un, derecho personal y que sobre los derechos _perso-
nalfs'mos € mtransfenbles no puede constituirse usufructo, no lo es meros
gue lo mismo el articulo, 2.5 del Decreto de 29 de d1c1embre de 1931, que el
73'de 1a Ley de Arrendamientos Urbanos, que se cita "tambiéy ,como. infrin-
gido ad cautelam en otro motivo del recurso, constituyen una legislacién
especialfsima protectora del inguilino que tiene oue prevalecer sobre los
preceptos generales del Cédigo civil v doctrina citada, y como aquéllas con-
ceden sin distincién a los herederos del inquilizo el beneficio de la pré-
rroga, no es posible negérselo a los que juslifican serlo, siquiera entre la
muerte del causante que les otorgé tal carbcter y el de la consolidacién
del usufructo con la nuda propiedad haya medi~do un lapso de tiempo en
que poseyera la cosa el usufructuario, v por ello la Sala, lejos de infrin-
gir los artfculos indicados, los ha aplicado rectamente.

SENTENCIA DE 19 DE DICIEMBRE DE 1952.—Rcsolucidn de contrato arrendati
cio por ruina.

Es tan claro ¢l texto de la Causa 9.* del articulo 149, que no cabe darle
en buena légica més que una interpretacién estricta, v, consiguientemente,
declarada por la autoridad municipal la ruina del edificio en el expediente
contradictorio, sustanciado con los requisitos legales, se hace forzoso acce-
der a la resolucién del arriendo, cualquiera que sea su grado, puesto que la
Ley po distingue, y, por tanto, aunque la ruina sea incipiente como dice
la Sentencia de esta Sala de 7 de abril de 1948, y porque la competencia
de la autoridad municipal en supuestos como el de autos estid limitada a
afirmar o negar el estado de ruina, y sélo en el caso de que ésta sea inmi-
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uwentc disponer el desalojamiento, aungue la resolucién no fuere firme, y
como quiera que en el expediente referido se declaré que -la finca se hallaba,
en estado de ruina propiamente dicha, aunque no inminente, no cabe es-
timar que esta fundamental declaracién objeto del expediente ' contradic-
torio, para que la autoridad municipal fué legalmente requerida, pueda in-.
terpretarse como manifestacién de la necesidad de anas obras consideradas:
por aquélla de urgencia, puesto que tal prevencién_  puramente gubernativa

ni modifica la calificacién explicita de ruina ni, en modo alguno, la cnerva

antes | al scontrario, vieue, sin duda, a oorroborarla . . '

.
-4 - . . -

SENTENCIA DE 20 DE DICIEMBRE D 1952.— A djudicacidn del derecho de iraspaso.’

Limitado ya- el recurso a examinar los motivos que afectan directa ¥
personalmente al recurrente, es manifiesto la improcedencia del primero,
segundo, tercero y cunarto, puesto que, atendidos los fundamentos del fallo,
ha' podido éste  sin injusticia notoria, declarar la extincién del contrato de
arriendo cuya subsistencia se pretende: primero, porque si el traspaso de
locales de negocio consiste, seglin el aiticulo 44 de la Ley, en la cesién me-
diante precio de tales locales, sin existencias a un tercero, el cual queda.
subrogado en los derechos y obligaciones mnacidos del arrend:miento, es
obvio que adjudicado en pago de deudas al acrcedor remanente, éste Sus-
titnita al recurrente, en la plenitud de su ‘condicién de arrendatario, ‘a)
efectuarse la transmisién; segundo, porque esto supuesto, carece de fun-
damento sélido la.alegacién relativa a que el derecho de ‘trispaso es una’
facultad juridica exclusiva del arrendatario, que en este caso mo trispasé;
va gne si bien esto es cierto, no cabe olvidar. qué. admitida por los- artlru-
los 48 v 53 la legalid:d de la adiudicacién judicial del mencionado derecho
cuando éste se realiz§, la sucesién en la relacién contractnal se produce
del mismo modo y con igual eficacia que si el traspaso se hubiere verifi-
cado voluntari:mente; tercero, porque es asim'smo estéril, a los fires del
recurso, la argumentacién referente a que la voluntad del remanente no fué
la de subrogarse en el lugar del deudor, sino (nicamente cobrar su cré-
dito, puesto que, sobre ser indiferente al arrend-dor tal intencién desde el
momento en que la cesién se opers,-ni la Sala la da por probada ni se io-
fiere del contenido de los autos; antes al contrano otro debfa ser cuardo,
realizada la cesién, e] remanepte se apresurd a traspasar el local. 1|t'EIOSO
v cnarto, porque para la debida aplicacién del principio de que no es 1ic1to
ir cortra los propios actos.es precisa la justificacién de hecho inegufvoco,
mgmﬁcamén contradlctona de las acciones o excepciones alegadas despuvés
en- el pleito, “lo cunal sentado, ni la. reclamaci6n. de rentas al recurrente,
cuando el actor ignoraba- la existencia del traspaso, podia tevestir tal-ca-
racter, ni. aunque lo tuviera, serfa eficaz a los efectos pretendidos, norcue
el arrendador, en tal sazén, carecfa de 12 facultad de reconocer -al recu.
rrente como arrendatario, va que tal condicién, quedé legalmente extin-
guida al aprobarse ¢l remate, y vélida la ce516n<dkenvada de éste en tanto
no se declarase su ilicitud, -
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SF.NTEBCIA DE 20 DE 'DICTEMBRE DE 1952. -—Festamento sacmmental

e R ot v t
uDeclarado en la Sentenc1a recumda que en el capftulo 28 de] Recogwo-.'
verunt, Proceres, Libro [.°, Titulo 13, Capitulo 48 de las Constituciones de
Catalufia, al referirse ailos testigos:ante los que debe otorgarse el llamado
testamento sacramental, se exige que sean varones, se impugna tal de-
claracién al amparo del nam. 1.° del art, t 692 de la Ley de Enjuiciamiento
civil, alegando que al hacerlo .se han infringido: a), indicado capitulo’del
Recognoverunt Proceres; b), canon 175, causa 3.8, partida 2., y el pa-
rrafo 6.°, Ley 20, Titulo 1., Libro 28.° del Digesto; ¢}, la Sentencia del
Tribunal - Supremo de 15 de marzo de 1912 y otras -varias que se citan, en
las que se contiene la doctrina de que una sola no constituye Junspruden—
cia, y d), las opiniones de los tratadistas del Derecho foral catalan.

En la Sentencia recurrida no se aplican directamente las disposiciones
del Derecho romano y canénico que se citan en sus fundamentos de De-’
recho y que son objeto de impugnacién, siuo que se invocan como legis-
Yacién i;ue debe tenerse en cuenta para resolver la tdnica cuestién en rea-’
lidad planteada en este recurso, que es la referente a la interpretacién de’
la frase quod si aliquis fecerit testamentun presenmtibus testibus, que se
emplean en el citado capitulo para seiialar los testigos que deben asistir al
otorgamiento del testamento y, por lo tanto, no existe aplicacién inde-
bida de esas leyes al caso discutido; ocurriendo cosa aniloga con la inter-
pretacién errénea de las Sentencias de este Supremo Tribunal que también
se atribuye a la Audiencia de Barcelona, en la que no se ha incurrido, pues
diciéndose expresamente en la Sentencia de 15 de marzo de 1912, eque’
las mujeres se hallan incapacitadas para actuar como testigos en los tes-
tamentos sacramentaless, con el capitulo 48 del Recognoverunt Proceres
favorece a los ciudadanos y habitantes de Barcelona, sin duda para evitar
que con su intervencién se hiciesen més peligrosos asuntos de esta na-
turaleza que tanto afectan a los sagrados intereses de las familias, aun-
que después de considerarse que es rigurosamente aplicable lo expuesto a
la sefiora que fué testigo en el testamento que habfa dado lugar a aquella
litis, se_afiadiese que adem4s concurrfa en ella la circunstancia de scr mu-
jer del otro testigo, lo que todavia la hacla menos idénea para intervenir
en el testamento, no puede ofrecer duda de que este segundo motive na
afecta a la razén fundamental de que por su sexo no podia testificar en
aquel acto, siendo esta doctrina la seguida en la Sentencia dec que s¢ re-
curre ; y no puede afirmarse tampoco que al proceder asf va ‘conitra la de-
claracién “hecha en otras Sentencias de esta Sala, referente: a que una
sola no constituye ]urlsprudencra porque esta afirmacién ticne por tmica
finalidad el que no se considere como fuente indirecta de Derecho y, por:
o tanto, de ineludible cumplimiento la doctrina consignada en utn sola
Pcsolucxén siendo preciso para ecllo que sea repetida, uniforme 'y cons-
tante, pero como es. 16gico ng se prohibe aplicarla debiendo por el contra-
rio estimarse desde luego como una norma que es convenicnte que se siga
por las Audiencias y Juzgados.
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SENTENCIA DE 20 DE DICIEMBRE DE 1952.—Particidn,

La causa impeditiva del ejercicio de la accién rescisoria por lesién en
operaciones particionales, est4 clara y expresamente referida por el ar-
ticulo 1 078 cn relacién con el 1.295 del Cédigo civil al supuesto de que el
heredero que ejercita tal accién hubicse enajenado todo o una parte con-
siderable de los bienes inmucbles que se le hayan adjudicado, y ante un
‘precepto tan expresivo en su acepcién gramatical, ya responda-a su es-
pfritu a la conveniencia de mantener las enajenaciones hechas al amparo
de una particién, va a la aceptacién de ésta, implicita en el nexo de la
enajenacién, no cabe extender el impedimento de la accién resciscria, tra-
tada por €] legislador con criterio restringido. A otros supuestos, como el
de autos, en que el heredero que impugna la participacién por lesiva @

su legitima, no ha sido adjudicatario de biemes inmuebles sino de nu-
merario,

'Sx-:.\vrpgncu DE 23 DE DICIEMBRE DE 1952.—Culpa. extracontractual.

La teorfa de que sélo puede estimarse como ilicito para caracterizar la
“vulpa el acto u omisién contraria’a unra disposicién legal, es completamente
errénea, nacida de confundir el elemento objetivo y externo de la viola-
cién de una Ley con el subjetivo y personal del agente de haber obrido
con descuido o negligencia de evitar un mal, que es el esencial en el con-
cepto de la culpa extracontractual, o aquiliana desde su origen en Dere-
cho romano, en el que no se’atendfa’a que violase o no disposicién legil
positiva, sino que la relacionaba con la diligencia de un buen padre de
familia o de una persona mis o menos precavida segfin los g-ados aue
admitf1, pero siempre en atencién a ese clemento interno y personal en
relacién con las circunstancias que cada caso requerfa, con lo que se vio-
larfa no un derecho positivo sino un derecho abstracto, como el de la
“vida o la propiedad. y en el miesmo concepto pasé a2 nuestra Ley de
" Partidas, en la séptima de las cuales se sigue esa doctrina en su titu-
“lo 33 al definir la culpa aquiliana y en el titulo 15 al citar en sus le-
yes 10 y 11 algunos actos licitos como originarios de culpa extracon-
tractual, y la desenvolvi§¢ en el mismo sentido su comentarista Grego-
~rio Lépez, y si b'en no hace expresa alusién a este extremo con-
creto el artfculo 1.902 del Cédigo civil, es, sin duda alguna, el que in-
forma tal institucién en este Cuerpo leg-l, por que asf lo dispone en su
articnlo 1 104 que, aunque estd dictado para los casos de culpa extracon.
tractnal, es aplicable a todo género de obligaciones, segfin declara la Sen-
tencia de 14 de diciembre de 1894, v desenvnelve el mismo principio la ju-
risprudenciz al sentar en las Sentencias de 2 de marzo de 1904 y 24 de
febrero de 1928, con abstraccién de que haya o no violacién de precepto
legal que la obligacién que establece el articulo 1902 alcanza al duefio de

3
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una cosa que por existir los medios conducentes a la correccion de los vi-
cios de que adolezca o no por no emplear los procedimientos adecuados
para evitar sus consecucncias, da lugar a que se produzcan los dafios, lle-
gaundo a_reconocer en la Sentencia de 23 de ifebrero de 1950 que un acto
licito en sf, da lugar a que se preste la ‘culpa si no se realizé con la pru-
dencia que las circunstancias del caso requerian y por cllo no puede cs-
timarse licito el hecho de autos de expeler y dispersar la demandada abun.
dante cautidad de polvo perjudiciil, cuando hay medios técnicos para

cvitarlos, tan faciles de emplear, que ya han sido a temporadas puestos.
en practica,

S.i-IN,'Hl‘:NCIA: DE 23 DE DICIEMBRE DE 1952.—Culpa exfracontractual. '

El articulo 1.905 del Cédigo civil no consiente otra interpretacién que
la que, clara y evidentemente, se deriva de sus términos, bastando, se-
giin el mismo, que un animal causa perjuicio, para que nazca la respon-
~abilidad del duefio, aun no imputandose a éste ninguna clase de culpa
o negligencia, habida cuenta, sin duda, por el legislador, de que el tal
concepto de dueilo es suficiente para que arrostre las consecuencias favora--
_bles o adversas de esta clase de propiedad, salvo las dos excepciones fini-
cas y.expresas que el mismo conticne: que haya-existido en el hecho

_fuerza mayor o culpa del que hubiere sufrido el dafio, circunslancias’ am-

.bas que deben ser probadas por quien alegue en su descargo,

[JEal

o~

PROCESAL ’

SENTENCIA DE 23 DE DICIEMBRE DE 1952 —Dzjercncza cntrc proceso y proce-
dimiento. )

.. Si bien el articulo 166 de la Ley de Arrendamicntos-Urbancs impone en

_general para la sustanciacién de los litigios en materia de arrendamicntos.
_urhanos la forma .que la Ley de Enjuiciamiento civil establece para los
1nc1dentes, autoriza expresamente, en los 168 v 169, a la promocién de ex--
pedmntc: alegacion de excepciones, interposicién de recurscs de reposi-
. cién iy formulacién de reconvenciones, como no-podria ser de otra‘mauera,
~ya que, si la forma es.la de los incidentes, la materia no es ura cuestion
incidental de otra principal, sino-una cuestién,con bustanthd'\d propia

.~ independiente de toda otra: . oo . T

' . . o LA“R;;.‘DACCION,



