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J urlspruo‘lencm de la D1recc10n general

dle 10/‘ Reglstmf y del Notariado

FACULTAD DE LOS ALBACEAS AUTORIZADOS POR EI TESTADOR PARA
ENAJENAR BIENES INMUEBLES CUANDO EXISTEN LEGITIMARIOS: LA
SUPRESION DEL PARRAFO 7.° DEL ARTicULO 20-pE LA LEv Hrrore-
CARIA ANTERIOR POR LAS DEL 30 .DE DICIEMBRE DE 1944 v 8 DE

' FFBRERO'DF 1946, NO PRIVA DE VALOR. A LA JURISPRUDENCIA HI-

) POTI‘CAR[A ANTERTOR A 1909 —QUE PRESCRIBIS EIL CONSENTIMIEN-

TO PARA' TAL -ENAJENACISN DE LOS HEREDEROS FORZOSOS— POR

‘FQTAR FUNDADA EN PRFCEPTOQ DE DERECHO MATERIAL.

[
;
FAI LECIDO UNO DE 1.0S CONYUGES ¥ ANTES DE, LIQUID-\RSF LA HEREN-
' CIA, SURGE UNA SITUACION INTERMEDIA RESPECTO A LOS LLAMA-
.+ .DOS BIENES GANANCIALES, CONDENSANDOSE LA FACULTAD DE ENA-
JENARLOS EN EIL SUPERSTITE Y EN LOS REPRESENTANTES DEL PRE-
MUERTO, SEAN ALBACEAS, HEREDEROS, ETC.

R
Resolucién de 19 de julio de 1952. (B. O. de 13 dc enero de 1953.)

Don Joaquin de Arteaga y Echagiie, Duque del Infantado, fa-
llecié en 3 de enero de 1947, bajo testamento otorgado el 23 de sep-
tiembre de 1940, ante el Notario de San Sebastiin, don Rafael Na-
varro Diaz, en cuya clausula 16 hizo la designacién de albaceas so-
lidarics a favor de su esposa, dofia Isabel Falguera y Moreno, Du-
quesa del Infantado, y a su hijo, don Ifiigo de Lovola de Arteaga
y Falguera, Duque de Francavilla, a quienes confiri el testador,
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ademis de las facultades legales, alas de apoderarse de mis bienes,
1eclamar, percibir y cobrar toda clase de cantidades, créditos, fru-
tos, rentas y cuanto le correspondiera, imponer y retirar de Ban-
cos, cajas de depdsitos o cualesquiera otras oficinas, establecimien-
tos de crédito, casas mercantiles o de particulares; veudan mis bie-
nes ;. paguen cualquiera obligacién; administren durante la proin-
divisién todos los bienes durante la testamentaria, referenites a ésta,
ya judicial, ya extrajudicialmente, y deleguen su cargo en la per-
sona o personas que les parezcan, para todo lo cual les prorrogan
el afio del. albaceazgo por otros dos méss,

El 13 de diciembre de 1948 ante el Notario de Madrid, don Ma-
nuel Autonio Romero Vieitez, se otorgd escritura por la que don
Manuel Quintana Hostos comprd una parcela de terreno situado
en término de Fuencarral, al sitio conocido por <E! Goloser, que
se segregd de una finca comprada constante matrimonio por el Du-
que del Infantado, en 29 de julio-de 1897, compareciendo en dicho
otorgamiento como vendedor don Iiigo de Loyola .de Arteaga-y
Falguera, Duque de Francavilla, en los ccuceptos siguientes:
a) Como albacea nombrado con caricter solidario por su padre, en
.el testamento precitado; b) En representacién de su madfe, la ex-
celentisima sefiora_dofia Isabel' Falguera y Moreno, Duquesa viuda
del Infantado, en virtud de poder otorgado ante el Notario de Ma-
drid, don Jaime Martin de Santaolalla y Esquero, en que le fa-
culfa, en la clausula primera, para vender toda clase de bienes,
muebles e inmuebles, o' participaciones indivisas de éstos, y, en. su
caso, practicar segregacicues y agrupaciones, concertar los precios
y condiciones de venta y recibir al contado o a plazo o confesar

as cantidades que-provengan .de dichas transmi-

1a Ans S SR, | ‘l
siones, y en la octava, para_otorgar y suscribir toda clase de do-
cumentos piblicos y privados y adquirir bienes muebles, inmuebles
o derechos reales por los precios y -condiciones que tengan a bied
estipular, sin, excluir la permuta de fincas.o porciones indivisas, o
independientés por.segregacién y todo cuanto -sed compxememano

2

de lo expuesto sin limitacidn alguma. ° -,

“ Presentada copia de la expresada escritura en el Registro de la
Propiedad de Colmenar Viejo, fué calificada con la siguiente nota:
«No ‘admitida la- inscripcién del precedente documento por el:de-
fecto - insubsanable de falta de capacidad 'de los’ vendedores, va
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que la finca vendida pertenecia a la sociedad conyvugal en virtud de
lo dispuesto en los articulos 1.315, '1.401 y. 1.407 del Cédigo civil,
v a la disolucién de la sociedad por fallecimiento del marido, per-
tewece a su viuda y "a sus, herederos, iy, por tamnto, carece el albacea
del cébnyuge premuerto de facultades para venderla. No se admite
la anotacién preventiva y se extiende esta nota a solicitud verbal
del" presentantes.

Interpuesto recurso, la Direccién revoca el ‘Xuto apelado v con-
firma la nota del Registrador, excepto e cuanto a la naturaleza
del defecto que se estima subsanable, med1ante la tradicional doc-
tnna siguiente :

+. Que los problemas planteados en el recurso se reducen a :deter-
minar: si el albacea, en unién del coényuge viudo, puede enajenar
una parcela de terreno, segregada de finca que forma parte de los
bienes de "la sociedad de gananciales, sin previa liquidacién de
ésta, v si la autorizacién de vender «mis bieness, que el testador
concede al albacea, debe interpretarse referida sblo a los privativos
idel, causante o comprende también los de dicha sociedad legal,

= .Que la uota no plantea de manera expresa la cuestién de los
poderes del albacea para enajenar bienes inmuebles cuando existan
‘legitimarios, tratada en el escrito de interposicién del recurso, en
los informes del Reg1strador y del Notario y en el auto del Presx-
dente de la Audiencia; pero, en cuanto implicitamente esthd conte-
nida en el defecto senalado en la calificacién, es necesario exami-
narla para resolver de mamera congruente con las pretensiones de
las partes.

* Que el poder de.disposicié: ‘de los bienes gananciales, a titulo
oneroso, normalmente corresponde durante el matrimonio -al ma-
¥ido, y fallecido éste 'y antes de-la’ liquidacién hereditaria, segfin
tiene reconocida la jurisprudencia’de este Centro-en Resolucién de
47 de noviembre de 1917, surge una situacién intermedia, que sin
llegar en el Registro a laadjudicacién de cuotas definidas, respecto
de cada uno de los inmuebles, condensa la facultad de enajenar cn
el supérstite v en los representantes del premuerto sean. her“deros,
ﬂ‘bueas etc. - : )

Que. en virtud. de ampllas facultades, ,el albacea con la re‘pre—
sentacién de la vxuda,.;vendlé una finca, 'y dada la naturalaa, Q-
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Jacteres. y , efectos: del sistema sucesorio seguido-en wuuestro Dere-
cho, en el que la legitima se define como «la porciébn de bienes-de
que el testador no puede disponer por haberla reservado la Ley a
determinados herederos, llamados por esto herederos forzososs, hay
que estimar necesaria, para enajenar, la 1ntervenc16n de tod05 los
legitimarios, couforme afirmé la jurisprudencia .antes de 1909,
pxrada en el propésito de evitar posibles perjuicios a los. herederos,
.puesto que, cualesquiera que sean las atribuciones conferidas por el
causante al albacea, como ampliacién de las que integran.el cuadro
Jegalmente estatuido, nunca podrin ser superiores a las de aquél.

Que de los articulos 813 y 853 del Cédigo civil, relativos a las
legitimas y a las causas de desheredacién, y de los 903 y 901 del
mismo Cédigo sobre facultades en el albaceazgo, se iufiere tam-
.bién la necesidad de la intervencién de los legitimarios para pro-
teccién de sus derechos, que especialmente resulta del parrafo se-
gundo del artfculo 1.056 de dicho Cédigo, el cual no tendria razén
.de ser si el albacea pudiera en todo caso satisfacer las legitimas en
metélico ; interpretacién que armoniza con lo preceptuado en algu-
nos Cédigos civiles modernos-y con lo declarado por la jurispru-
.dencia de otros paises.

Que la Le} Hipotecaria de 1909, al regular en el pérrafo sép-
timo del articulo 20 una excepcién al principio de tractp sucesivo,
prescribi6 el consentimiento de los herederos forzosos, y las Leves
de 30 de diciembre de 1944 y 8 de febrero de 1946, que ampliaron
‘dicha excepcién a efavor de los mandatarioso, represcutantes, li-
quidadores, albaceas y demis personas que con caricter temporal
actien como 6érganos de representacién y dispongan de intereses aje-
nos en la forma permitida por las levess no reorodmeron el requi-
sito del consentimiento; pero esta supresién no priva’de valor a
la jurisprudencia hipotecaria anterior a 1909, fundada en preceptos
de derecho material, y ha de entenderse como wueva redaccién de
reglas de caricter formal encaminadds a facilitar la 1nscr1pc16n y
‘evitar asientos innecesarios y gastm por todo lo cual procede la
denegacibn .de la 1nscr1pc16n del titulo presentado, si bien debe ser
tevocada la nota del Reglstrador en el extremo referente a la clase
del defecto, toda vez que éste podria ser subsanado si presta.ren
su consentumento todos los legitimarios. ’

N to. LN . M N v N
R . e & '@ PR s T i Sy, 2
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¢Quién, de los que estas glosas leyeren, no conoce lavsugestiva
conferencia de don José Gonzilez Palomino, «Enajenacién de (bie-
nes pseudo-usufructuadoss, editada por Reus en 19507 - - -

En ella —pags. 111 a 120—, con su peculiar desenvolturd, con 1d
agudeza e ingenio que le caracterizan, analiza el alcance del articu-
lo 901 del Cédigo civil, en relacién con los -902 y 903 —en'lo que,
como sefiala con acierto, la interveucidn de los albaceas se limita
a promover 1a venta, siendo los herederos los que venden y es ine-
ludible, por tanto, el concurso de éstos—; y tras el estudio en el
Derecho anterior al Cédigo de la determinacién de las facultades
de los albaceas, de las'que se derivaban, sobre todo de los proyec-
tos de 51 y del 82, la restriccién de aquéllas existiendo herederos
forzosos, al no distinguir el Cédigo entre herederos voluntarios y
los que no lo fueran, fécil es colegir que éste no quiso poner corta-
pisa alguna.

Los comentadores mis inmediatos —como Sianchez Roméan y Ga-
lindo y Escésura— tampoco pusterou reparos al precepto (el ar-
ticulo 901).

Pero en el afio ‘1891 la Direccién impone la tesis, rectificando su
doctrina del afio anterior, que después, en 1909, habia de cristalizar
en el parrafo -7.° del articulo 20 de la Ley Hipotecaria, de que exis-
tiendo herederos forzosos seria necesario el consentimiento de ellos.

Suprimido' hoy dicho parrafo, los albaceas, expresaimente facul-
tados por el testador, pueden enajenar por si solos, segfin Gonzilez
‘Palomino, b1enes de la herencia, haya o no legltmmrlos '

. No parece, sin embargo, éste el criterio actualmente dominante
en la doctriva. Amadeo de Funmayor («Intangibilidad de la Legx-
timas. Anuario de Derecho civil, T I, Fasciculo I), después de ex-
presar que el causante no puede ordenar el pago de la legitima en
metalico, porqite asi resulta de la prohibicén que de antiguo se esta-
blece, en lo.que mira a la enajenacién de bienes de la herencia e
el caso concreto de que existan herederos. for7osos cuando el me-
,téhco existente en la herencia no baste para el _pago, rccogldo por
el pirrafo 7.° del articulo 20 de la Ley Hlpo}tecarla de 1909, afirma
rotundammte ‘que atin desaparecida en la actualidad dicha’ dlspo-
'siciéni, no por ello se cancela.la prob1b1c1on antes al contrario, si-
gue contando con un sélido punto de apovo en el articulo 1.056 del
Cédigo civil, cuyo parrafo 2.° no tendria ninguna razén de ser si el



JURISPRUDENCIA DE LA DIRECCION GENERAL 299

pago de la legitima en dinero fuese ddmitido y permitido como re-
gla general (pig. 64).

- Por su parte, Roca (nota en pag. 754. T. I, Derecho Hipoteca-
rio) dice que ahabiendo legitimarios, el albacea .sblo deberia poder
enajenar para pagar deudas hereditarias y mientras se cubra su im-
porte, pero no en otros: casos, como cuando se faculta al albacea para
vender los bienes y distribuir su precio; al menos no deberia ad-
mitirse esto —afiade, no muy seguro— en un sistema que constru-
vera la legitima como pars bonorum y uo como pars valoris bonorum.

f ®© o 9

Hay que reconocer en la Direccién su decidido empefio de hacer
oir su opinién en el problema. Lo prueba el segundo de los Conside-
randos por el que, interpretado a contrario sensu, y toda vez que la
nota no plantea de manera expresa la cuestién, le hubiera sido facil
evitar entrar en ella. Alabamos su decisién y postura, :

‘Para nuestro ilustre Centro —y en ello estamos en todo confor-
mes— la supresién en la actual Ley Hipotecaria del parrafo 7.° del
articulo 20 de la anterior, no priva de valor a la jurisprudencia hi-
potecaria anterior a 1909, fundada eu preceptos de derecho material.
Y en_ esto el mismo Gonyalez Palommo —principal impugnador de

5 doctrina— ha de mostrarse acorde, puesto que como dijo en otro
lugar (eLa Adjudicacién para Pago de Deudass, Anales. Academia
Matritense del Notariado, afio 1943), para él, «las normas de la Ley
Hipotecaria no sou substantivas, s‘ino instrumentales... Perder ésto
de vista provoca consecuencias que no por- ser de general y.casi in-

discutida annnfan|np deian de

ca 14oieon
uuuuuuuuuuuuuu y ULy an gg s¢ 1

gica nx dvs
méitica suficientes  (pag. 292). , ,
" También dice en otro trabaJo uuestro autor que auna cosa es, Con:
ferir a uno poderes para que haga tal o cual cosa, y-otra bien distinta
que por la concesién de estos poderes, se haya quedado. desvestido
de las correlauvab facultades: el poderdaunte, o, en nuestro caso, el ti;
tular -del-derecho : los heredeross (Una nueva cliusula de estilo: la
de «o estorbar» Anales, T.'II, pag 584). .

, ,Pues bien, ; no puede ocurrirles ¢sto-al, testadorio a sus herederos
legitimarios; cuarido estén-facultados’ para -vender .los albaceas? Ea
ésta.situacién de desconfianza,:replica Gonzéléz. Palomino, no se les
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debia permitir administrar, ni tasar y valorar en caso de particién
{(pag. 113. Euajenacién de bienes...), s :
..Porque para él es la voluntad real del testador, que ha querido pro-
porcxonar a sus herederos un 6xgano que les facilite la ejecucién .del
testamento, la liquidacién de la herencia y la adquisicién de los bie-
nes, lo que debe prevalecer, siempre que ello no implique sustraccién
de facultades a los herederos para atribuirseles privativamente a co-
sisarios o albaceas. - T
Estas facultades de los herederos parecen- ser para Gouzilez Pa-
lomino —si bien no estamos muy seguros de interpretarle— llegan
hasta dejar, por renuncias o cesiones que concentren en uno solo de
ellos todos los derechos, cesante el albacea. Pero y si todo eso, como
dice poco antes el mismo Gonzélez Palomino,, ¢ estd prohibido expre-
samente en el testamento? (phg. 119 Enajenacién.. ). .
- Y es que, sin duda, «el albacea, como el comisario, no es sefior de
vidas y haciendas, sino érgano. al servicio y para el mejor servicio
de los interesados en la hacienda». Bella frase de nuestro admirado
autor... de la que la Direccibn,. acostumbrada a asegufamwmos e
thotecas desconfia. , . .

".
e

Ahora bien, la intangibilidad de la legitima, reconocida expresa-
‘Mmente en los articulos 806 y 813, ¢ no deberd probarse en cada caso
concreto, como sugiere el Notario autorizante de la escritura en el
excelente informe que para la resolucién del recurso se le pidié?

" ¢Y cbmo interpretar, en relacibn con ésto, el articulo 8387

" No queremos pecar de iconoclastas, nosotros genera]mente tan
adeptos al criterio de nuestro orgamsmo rector.

Pero 1a cita que se hace en el quinto'Considerando del articulo 803
del Cédigo civil no la estimamos congruente con el caso; sobre lo
dicho por Gonzlez Palomino, que m4s arriba expusimos, conside-
ramos el artfculo en cuestién continuacién y secuencia del 802, dicta-
do, sin duda, para el caso contrario del debatido 901
“ Lo que es incuestionable es la alegacién de ese pérrafo 2.° del dr-
tfculo 1.056. Pero también es de aprec1ar la'sugerencia apuntada por
el Notario sefior Romero Vieitéz, a que ha poco hicimos alusién: Co-
mo que esta ortodoxa y tradicional doctrina de la Direccién nos con-
~ierte a los Registradores en poco menos' que tutores.de los legiti-
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marios, que asi podran descansar tranquilos sabiendo que hay fun-
cionarios responsables que velan por sus intereses. Y todo acaso por
una humorada de los redactores de ese articulo 901...

Restamos, para terminar, dejar aqui por copiado el tercer Consi-
derando de los arriba transcritos, que centra y resuelve concreta y
magnificamente la nota del Registrador (1). 5t

I4
-

Gines Cdnovas,
Registrador de la Propiedad

(1) Puede consultarse, a mis: Porpeta: «Naturaleza de la Legitimas,
en Estudios de Derecho Sucesorio, Barcelona, 1946, y Roca Sastre, igual
titulo, en Revista de Derecho Privado, '1944; y como antecedentes histd.
ricos la Ley XII, parrafo 2.2, titulo V, Libro III, del Fuero Real; las Le-
ves XVII del Titulo I, XI del Titulo IV y Titulo X de la Partida Sexta_ y
los articulos 728 y 728 del Proyecto del Cédigo civil de 1891,



