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SENTENCIA DE 16 DE DICIEMBRE DE 1952.—Disposicién transitoria 14.> bis.

Si por virtud de lo dispuesto en el articulo 118 de la Ley de 31 de diciem-
Lre de 1946, en relacién con el Decreto de 21 de enero de 1936, pudieron
entender los litigantes que la renta concertada de acuerdo con la Legisla-
cién comin, en el afio 1919, debia ser incrementada en un 40 por 100 res-
pecto de los locales de negocio arrendados y consinti6 el arrendatario el
rago de diche incremento, la situacién juridica perduré hasta que la dis-
posicién transitoria 14 bis, adicionada a la Ley del afio 1946 por la de 21
de abril de 1949, creé un nuevo estado de derecho excluyendo del &mbito
de la Ley especial y, sometiendo a la Legislacién comln los contratos de
arrendamiento comprendidos en aquella disposicién transitoria y, en con.
secuencia, el hecho de haber cobrado el arrendador el incremento de la renta
hasta la promulgacién de la nueva Ley, uo tiene la significacién juridica de
acto propio que de modo definitivo v alterable suponga la aceptacién por el
arrendador de la prérroga forzosa de la relacién arrendaticia y le impida
el ejercicio del derecho nuevo, no previsible, que le otorgé la disposicién
transitoria 14 bis, devolviendo a la esfera de la legislacién comiin con posi-
hle ejercicio de la accién de desahucio por expiracién de plazo, el arrenda-
miento concertado con anterioridad a la vigencia de las normas especiales
que decretaron la prérroga forzosa en materia de arriendos de fincas urha-
nas, por lo que tampoco es viable el tercer motivo del recurso.

SENTENCIA DE 17 DE DICIEMBRE DE 1952.—Pago de lo indebido por error.

Para que pueda ser aplicado el articulo 1895 del Cédigo civil, es nece-
sario, conforme a su texto, que se haya entregado alguna cosa que mi
el que la entrega tenia obligacién de dar, ni el que la recibe tenia dere-
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cho de cobrar, y que la entrega se haya efectuado por €l que la hace con
el erréoneo criterio de que se hallaba obligado a hacerla, siendo, por tan-
to, deduccién consecuente de tal supuesto que el error de la entrega sc
advierta después de verificada ésta y por cllo, cs doctrina de esta Sala que,
aun cuando subsistente el error mencionado se hubieran practicado entre
los interesados liquidaciones o finiquitos de deudas con plena y mutua
conformidad, si se descubre que el pago discutido se hizo con error, tiene
quien le hizo accién conforme a este precepto para reclamar la devolucion
de lo indebidamente satisfecho.

SEXTENCIA DE 18 DE DICIEMBRE DE 1952.—Local de negocio.

Conforme a lo estatuido en el articulo 1.2 de la Ley de Arrendamientos

Urbamnos, se determinan locales de negocio aquellas edihcaciones habita-
bles cuyo destino primordial no sea la vivienda, sino el de ejercerse en

ellas, con establecimiento abicrto, una actividad de industria, comercio ©
ensefianza con fin lucrativo; y como quiera que el local litigioso se arrend¢
para farmacia y laboratorio inherente a la misma, donde, como es sa-
bido, aparte de la funcién propia del titular, esto es, la confeccién de las
1ecetas prescritas por los facultativos, se ejerce una inncgable actividad
mercantil, tal como la define ¢l articulo 325 del Cédigo de Comercio, ad-
quiriendo en los centros productores toda <lase de especificos y géneros
farmacolégicos, con dnimo de lucrarse en la reventa, no deben ser califica-
dos dichos locales como de megocio, sin posibilidad de asimilacién a 108
meros escritorios u oficinas de que se valen los comerciantes —es decir,
que les son titiles— para el ejercicio de sus actividades en otros indepen-
dienites, como lo evidencia que, en cuanto se comunican interiormente con
otro, ocupado por el mismo arrendatario, que merezca la conceptuacién de
local de negocio, ambos han de estimarse como uno sélo de este tltimo
caracter.

Si se entendiera de otro modo, se sancionaria la injusticia notoria que
supone privar a los farmacéuticos del derecho al traspaso desposeyéndoles
de €l sin razom, en favor del arrendador que, en los casos de cese volum-
tario o forzoso, del negocio, vendria a beneficiarse del valor dado al local
arrendado por la actividad exclusiva del arrendatario, que constituye un
patrimonio protegido por la Ley.
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