Jurisprudencia de la Direccién general
de lor Registror y del Notariado

RECISTRO MERCANTIL.—NO ES INSCR1BIBLE LA ESCRITURA DE Mo-
DIFICACION DE DETERMINADOS ARTICULOS DE LOS ESTATUTOS DE
UNA SOCIEDAD ANONIMA DE SEGUROS, POR HABER SIDO DENEGADA
SU APROBACION POR LA DIrRrCCION GENERAL DEL RaMmo.

Resolucién de 27 de mayo de 1952. (B. O. de 27 de agosto.)

Don Miguel Rosillo Ortiz Cafiabete, Conde de Rosillo, como
Presidente del Consejo de Administracién de «L.a Equitativa (Fun-
dacién Rosillo), Compafiia Anénima de Seguros- sobre la Vidan, otor-
g6 el 2 de julio de 1949, ante el Notario de Madrid don Florencio
Porpeta Clérigo, Escritura de modificacién patcial de Estatutos de la
expresada Compafiia, Dicho seilor actud especialmente facultado
por acuerdo de la Junta general extraordinaria de accionistas celebra-
da el 30 de mayo de! mismo afio, v fueron objeto de modificacion los
articulos 10, 16, 21, 22, 23, 32, 33, 34, 48, 49, 50 y 51 y la disposi-
cién transitoria de los Estatutos. El articulo 16 quedd redactado en
la siguiente forma: «No serd aprobado ningin traspaso, cesién 0
venta de acciones que no estén al corriente de los dividendos pasivos
qué se hubieren exigido, v podrin también no ser aprobados a jwi-
oio del Consejo aquellos en los que el comprador tenga alguna de-
pendencia o interés en otra Compaiiia de Seguros. Igualmente podra
la Junta general desposeer de todos sus derechos politicos al accio-
nista que tenga dependencia o interés en otra Empresa de Seguros
y que con su actuacidn demuestre servir los iutereses de la compe-
tencia mis que los propios de la Compafifa. El acciomsta a quien se
prive de sus derechos politicos sélo tendri derecho a percibir los
dividendos y la cuota de liquidacién que le corresponda con arreglo
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al ntimero de acciones de que sea propietario. También podra soli-
citar que la Sociedad le proporcione un comprador de sus acciones
por el precio que se fije de com(n acuerdo y, en caso de discordia,
por el que determine el Sindico Presidente de la Bolsa de Madrid,
que no podrd ser nunca superior al valor de transmisién de la coti-
zacién més alta en los dos tltimos. En el supuesto de que la Socie-
dad no pudiera proporcionar al accionista un comprador en las con-
diciones indicadas en el término de un ailo, éste podri recuperar los
derechos politicos de que fué privado» ; el parrafo Gltimo del articu-
lo 33 se redactd del modo siguiente: «Los sefiores accionistas con
derecho de voz y voto tendrén en las Oficinas de la Compafifa, du-
rante las horas que sefiale el Director general, los libros y documen-
tos que les permitan examinar la administracibn social durante el
ejercicio de que se trate, desde la fecha de la convocatoria de las
Juntas ordinarias hasta su celebracién. Si la Junta fuera extraordi-
naria, se expondri a los sefiores accionistas en la misma forma los
datos v antecedentes que hagan referencia a los asuntos que han de
ser objeto de resoluciénn. Y por Orden del Ministerio de Hacienda,
fecha 13 de abril de 1950, de acuerdo con el informe emitido por la
Direccién General de Seguros, v en virtud de peticién formulada
por la Sociedad fueron aprobadas las reformas introducidas en los
Fistatutos, «con excepciébn de las modificaciones relativas a los ar-
ticulos 16 y 33, cuvo contenido se juzga opuesto a las normas legales.

Presentada la escritura de modificacién de Estatutos, acompafia-
da del traslado de la Orden antedicha, en el Registro Mercantil de
Madrid fué inscrita respecto de los articulos aprobados, v en cuan-
to a los demis causb la siguiente nota: «... no habiéndose inscrito
la modificacién en los articulos 16 v 33 de los Estatutos contenida
también en el mismo documento, por no haber sido aprobada en la
mencionada Orden».

Interpuesto recurso, la Direccién - confirma la nota del Registra-
dor, mediante la ponderada doctrina siguiente:

Que las Compafiias de Seguros se rigen fundamentalmente por
la Ley de 14 de mayo de 1908 y el Reglamento de 2 de febrero de
1912, v su actuacién, de evidente interés piiblico, se halla sometida
a 6rganos administrativos peculiares en cuanto se refiere a su cons-



JURISPRUDENCIA DE LA DIRECCION GENERAL 83

titucién y funcionamiento, cuya intervencién se concreta, entre otras
medidas, en la necesidad de inscribirlas en el Registro especial crea-
do al efecto, en el que deberdn presentarse los documentos exigidos
para ser calificados conforme a la Ley, sin perjuicio de que tales en-
tidades puedan recurrir en via contenciosa contra los acuerdos que
denieguen sus pretensiones.

Que dicha inscripcién en el Registro especial requiere la presenta-
cién de la Escritura y los Estatutos o Reglamentos por los que haya
de regirse y, entre otros documentos, aquellos en que consten las mo-
dificaciones adoptadas desde la fecha de la constitucién, y que, cén-
forme al articulo 6 de la citada Ley en relacién con el 33 de la mis-
ma, serd negada la inscripcidn y quedari en suspenso, en su €aso,
la concesién para el funcionamiento de la entidad, desde que por el
Ministerio de Hacienda se declare que la Sociedad no se ajusta a
los preceptos legales.

Que el articulo 27 del Reglamento de 1912 ordena que toda mo-
dificacién en cualquiera de los titulos presentados como base del modo
de funcionar la entidad aseguradora, se someteri previamente a la
Direccién General de Seguros, v cuando las variaciones se refieran
a los Estatutos o Reglamentos de la Sociedad, deberin comunicarse
también a dicha Direccién Jas modificaciones introducidas, dentro
del plazo de quince dias siguientes a la fecha de su aprobacién, por
quien corresponda, sin perjuicio de enviar ademis, a la citada Di-
reccién, tan pronto sea expedido, el testimonio notarial del acuerdo
legalizado, por lo que la interpretacién mis correcta de los dos pa-
rrafos de dicho articulo, en armonia con los demés preceptos legales,
exige concluir que es necesario que sean aprobadas por los organis-
mos competentes las modificaciones que se introduzcan en los Esta-
tutos sociales de las Compaiifas aseguradoras a fin de que no se des-
virtfie la intervencién oficial.

Que el articulo 110 del Reglamento del Registro Mercantil dis-
pone que las Compaiifas de Seguros no podrin ser inscritas ‘mientras
no lo estuvieren en el Registro creado por la Ley especial y que,
cuando se hubiera declarado por el Ministerio competente que las
expresadas Compafiias no funcionan con arreglo a los Estatutos o do-
cumentos presentados o que no se ajustan a los preceptos vigentes
y queda en suspenso la concesién hecha, deberi hacerse constar estc

.acuerdo en aquel Registro a instancia de cualquier interesado, pre-
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via presentacién del documento que lo justifique v, por tanto, la
Orden ministerial que deniega la aprobacién de los articulos 16 y 33
de los Estatutos modificados, impide que pucdan inscribirse en el
Registro Mercantil. '

e

Adumirablemente centrado —y resuelto— cl problema de Fondo
por el Centro directivo, rccomendamos la lectura del informe del
Registrador que, sobre la esquemitica preceptiva de la Ley v Re-
glamento de Seguros, justifica su nota calificadora expresando que
el hecho de que una. misma persona sea a la vez socio o accionista
de dos Compafifas Anénimas dedicadas a igual clase de ‘operaciones,
no es causa legal de sancién econdmmica; que es principio basico en
la estructura de dichas Sociedades que los derechos sociales y poli-
ticos del accionista constituyen un minimo igual para todos los so-
cios ; que la adquisicién por la Compaiifa de sus propias acciones
s6lo se admite en el Cédigo de Comercio —art. 166— para su amor-
tizacién, y, finalmente, que la jurisprudencia ha sefialado como li-
mite de las Juntas generales en la modificacién de sociedad, la dis-
tincién de los aspectos ccondmicos y politicos, requiriendo para la su-
presion del voto a ciertos accionistas el consentimiento de todos los
socins ’

REGISTRO MERCANTIL,.—PRORROGA DE SOCIEDAD.—NO ES INSCR1BI-
BLE LA ESCRITURA EN QUE SE ACUERDA OTORGADA VEINTISEIS ANOS
DESPUES DE CUMPLIDO EL PLAZO POR EI, QUE SE CONSTITUYO LA
CoMpARTA, AUNQUE EL ACUERDO DE PRORROGA FUERA ADOPTADO
POR LA JUNTA GENERAL DE ACCIONISTAS CUATRO AROS ANTES DE
LA EXPIRACION DE AQUEL.

Resolucion de 6 de junio de 1952. (B. O. dc 1 de septiembre.)

E1 13 dc abril de 1950, antc el Notario de Zarauz don José Fran-
cisco de Istliriz, comparecié don Céindido Arocena y Averdi, en re-
presentacion de la «Compaiifa Hidrocléctrica de Zubieta a Zarauz,,
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Sociedad Anéniman», y expuso: que la citada entidad se coustituyb
por escritura autorizada el 7 de mayo de 1904 por el Notario de San
Sebastian don Santiago Erro, por término de veinte afios, y fué ins-
crita en el Registro Miercantil ; que sus Lstatutos se modificaron
en 21 de septiembre de 1905 y 19 de febrero de 1906, segin consta
en el Registro; que en Junta general extraordinaria celebrada el
3 de marzo de 1921 se acordd la prérroga de duracién de la Sociedad
por tiempo indefinido, con la cansiguiente modificacién del articu-
lo tercero de sus Estatutos; que por circunstancias diversas, entre
ellas el cambio en la propiedad de las acciones, se dejé pasar mucho
tiempo sin formalizar en escritura pfiblica los acuerdos de tltimo
aumento de capital y prorroga; que para subsanar la omisién, de-
bidamente autorizado, otorgaba escritura de aumento de capital en
cincuenta mil pesetas y de modificacién de los Estatutos en el sen-
tido de que.se prorrogaba la duracién de la Compaiifa por tiempo
indefinido, y que en la escritura se testimoniaron las certificaciones
de los acuerdos correspondicntes y el balance de la Sociedad.

Presentada la cscritura en el Registro Mercantil de Guipftizcoa,
fué calificada con la siguiente nota: «Denegada la inscripcién del
documento que precede, por observarse el defecto de haberse otor-
gado la escritura de prérroga de la Sociedad, veintiséis afios después
de cumplirse el término por el que fué constituida segfin sus Esta-
tutos y, desde cuyo dia, el Registro Mercantil, en virtud del princi-
plo de ;}ublicidad, ha venido anunciando a tercero, que dejé de existir
y desaparecid, por tanto, la personalidad juridica de la misma, ¥y
cllo sin necesidad de que se inscriba especialmente dicha disolucién,
segfin dispone el articulo 226 del Cédigo de Comercio. No procede
tomar anotacién preventiva aunque se hubiera solicitadon.

Interpuesto recurso por el Notario autorizante, la Direccién con-
firma la nota del Registrador por la doctrina siguiente :

Que, tanto conforme a la doctrina mercantil como por lo dispues-
to en los articulos 221 y 223 del Cédigo de Comercio, las Compaiifas
mercantiles se disolveran totalmente, entre otras causas, por el
transcurso del tiempo fijado en el contrato, y no se entenderdn pro-
rrogadas por la voluntad ticita o presunta de los socios, por lo que,
si éstos quieren continuar en compafifa, habrin de celebrar, en tiem-
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po oportuno, ¢s decir antes de que llegue la fecha sefialada para la
disolucién por ministerio de la Ley, un nuevo contrato en que ex-
presamente se haga constar asi, el cual, de conformidad con lo pre-
ceptuado por el articulo 116 del Reglamento del Registro Mercantil,
deberd otorgarse necesariamente en escritura piblica.

Que segiin los articulos 17 del Cédigo de Comercio y 11 y 112,
niimero tercero del indicado Reglamento, es obligatoria Ja inscrip-
cién en el Registro Mercantil, entre otros actos y contratos, dc la
prérroga del tiempo por el que se hubieren constituido las Socieda-
des, y que el articulo 220 del repetido Cédigo, establece que la diso-
lucién de aquéllas por haber transcurrido el plazo estipulado cuando
se constituyeron, surtird efecto contra tercero, aunque no se haya
tomado razon de ella en dicha Oficina.

Que si bien la Resolucién de este Centro directivo de 21 de mar-
zo de 1947 alegada por ¢l recurrente, declaré inscribible una escri-
tura de prérroga de Sociedad, fué dictada como la misma expresa, en
atencién a las circunstancias relevantes que concurrian en el caso,
entre otras, la de que quicnes celebraron la Junta general que adop-
. t6 el acuerdo asumian la totalidad del capital de la empresa, que se
acredité fehacientemente que la prérroga fué acordada antes de haber
vencido el plazo de su duracién y, singularmente, porque la escri-
tura se habfa otorgado veintidés dias después.

Que el criterio seflalado no puede aplicarse al caso ahora deba-
tido, en el que fué adoptado el acuerdo de prérroga, segiin la certi-
ficacidn expedida con referencia al Libro de Actas de la Sociedad, cua-
tro aflos antes de la terminacién del plazo de la vida legal de la Com-
pafifa, pero la escritura correspondiente se ha otorgado veintiséis
afios después, y.aunque se alegue que durante tan dilatado término
la empresa existié y desenvolvibé sus actividades, esta vida irregular
de hecho no puede legalmente corregir la falta de publicidad regis-
tral de tal subsistencia y debe reputarse que carece de valor frente a
los asientos del Registro Mercantil que publicaban que por impera-
tivo legal la Soctedad habii quedado disuelta.

Que la nueva Ley sobre régimen juridico de las Sociedades Ané-
uimas, en cl articulo 152, que no innova, sino que sigue las directri-
ces del Derechio espaiiol, ordena que, transcurrido el término de du-
racién de una Socicdad, se disolverd de pleno derecho, a no ser que
con auterioridad hubiese sido expresamente prorrogada e inscrita su
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prorroga en el Registro Mercantil, mientras que otras causas de di-
solucién previstas en el articulo 150 de la misma, requieren un acuer-
do de la Junta general o resolucién judicial.

Bastaria referirnos a nuestro comentario a la Resolucién de 21
.de marzo de 1947 (pag. 321 de igual afio de esta Revista) v afadir
con cuanta complacencia vemos rectificado el punto de vista de nues-
tro ilustre Centro en esta cuestién de prérroga de Sociedades, para
dar por concluso el asunto.

Pero es que as{ como en aquel lugar dejamos sefialado : p051b1—
lidad de nuevo planteamiento del problema dada la doctrina senta-
da ; tampoco nos extrafiarfa otra tercera explanacién de la cuestidn,
vista la vacilacién v ese querer justificar aquella decisién de 1947,
en los dos peniiltimos Considerandos de la presente (referido, claro,
a la sistematica legal anterior a la nueva de Sociedades Anbnimas).

Como dice el Registrador en su informe —al que en algiin mo-
mento sc diria le hace dudar aquella Resolucién—, «mal puede pro-
rrogarse lo que estid extinguido». )

No es convincente, pues, cuanto sc escribc en el antependltimo
Counsiderando.

Es mis, puestos a justificar, nos inclinariamos mejor a dar por
valida la escritura de prérroga del caso actual que la de la Resolu- -
cién de 1947.

Como dice el Notario autorizante en su justificado informe (con
cita, claro, del art. 19 del Regl. del Impuesto de Derechos reales y
de la tan traida y repetida Resolucién de 1947), afrente al princip
de publicidad que se invoca cn la nota, también es basico el de buena
fe, aparte que la publicidad actla por si misma y no siempre nece-
sariamente a través del Registro. La Sociedad no tenfa pasivo ni,
desde 1927, obligaciones en circulacién, era absolutamente duefia
de sus concesiones, aprovechamientos, casa de méaquinas, etc., y
con un elevado ntimero de usuarios con los que durante tantos y tan-
tos aflos contrataba y se entendia...». ;Qué mais constancia, publi-
cidad ¥ buena fe que todo eso? .

Pero, no Como expresa admirablemente €l tiltimo de los Consi-
derandos de la actual Resolucidén, «la nueva I.ey sobre régimen ju-
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ridico de las Sociedades Anduimas, en el articulo 152, que no innova
sino que sigue las directrices del Derecho espatiol, ordena que, trans-
currido el término de duracidn de una Sociedad, se disolvera de ple-
no derecho...».

En suma, como expresamos en nuestra aludida nota a la Reso-
lucién de 1947, si bien y como ya dijera el Centro directivo en 9 de
febrero de 1943, «las causas de disolucién de sociedades comerciales
‘no producen sus efectos «ex ministerio legis», se da la circunstancia
de que segln el articulo 226 del Cédigo de Comercio (que consagrd
con tantos y tantos afios de adelanto lo que hoy llamamos principios
‘de legitimacién y fe piiblica registral), «la disolucién de aquellas
por conclusién de plazo, surtird efecto contra tercero, aunque no se
anote en el Registron.

Ginis CANovas
Registrador de la Propiedad



