Jurisprudencia sobre el Impuesto de

Derechor realer

Resolucién del Tribunal Econémico Administrative Central de 23
. de mavo de 1952!

GIRADA UNA LIQUIDACION COMO CONSECUENCIA DE LA REFORMA DE
1,05 ESTATUTOS DE UNA SOCIEDAD, NO ES RECURRIBLE POR EL SOLO
ALEGATO DE QUE EN ESA REFORMA SE INTRODUJO CIERTA MODIFI-
CACION ACORDADA EN JUNTA GENERAL EXTRAORDINARIA QUE SE
DICE CELEBRADA DESPUES DE AQUELLA REFORMA Y ANTES DE SER
GIRADA LA LIQUIDACION.

Antecedentes : Presentada una escritura de fecha 1.° dc encro
con la modificacién de los Estatutos de una Sociedad, y constando
en ellos que el fundador y Presidente de la misma tendria derecho,
aun en el caso de que dejara de ser accionista, a percibir la cantidad
minima anual de ciento veinte mil pesetas, la A. del E., aparte de
otras liquidaciones, giré una por el concepto pensiones a cargo de
dicho sefior sobre la base de un miilén doscientas mil pesetas, re-
sultado de conjugar reglamentariamente aquella cantidad, estima-
da como pensidén anual, con la edad del beneficiario. .

La representacién del mencionado sefior entabls recurso de re-
posicién alegando que en la remuneracién aludida se comprendia
la correspondiente al cargo de Presidente, el interés del capital apor-
tado y otros beneficios puntualizados en. los Estatutos, y, por tan-
to, que finicamente en el casode que el heneficiario dejara de ser Pre-
sidente de la Entidad procederia satisfacer el impuesto en la forma
liquidada, lo cual entrafiaba una condicién suspensiva de las pre-
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vistas en el articulo 57 del Reglamento, v por lo mismo no procedia
de momento su liquidacién

Denegada la reposicién, entably recurso ante el Tribunal Pro-
vincial cl interesado y alegd que al formular el recurso de reposicién
estaba ausente y por ello su Procurador, desconocedor de la razén
fundamental que abonaba su derecho, no pudo alegarla v era esta:
que se habia padecido un error al redactar el articulo 51 de los
Estatutos, v que lo realmente convenido entre la Socfeda_d vy el re-
currente habfa sido que la cantidad de 120.000 pesetas la percibiria
solamente en el caso de que dejara de ser accionista de aquélla,
cualquiera que fuera el motivo, ¥y que en vista de ese dlapsus» se
celebrs Junta general extraordinaria el dia 20 de marzo en la que
se acordd subsanar el error padecido y redactar de nuevo el articu-
Jo 51 dicho.-

El Tribunal Provincial rechazé el recurso porqie estando girada

la liquidacién en 30 de marzo y siendo la escritura de reforma de los
Estatutos de -11 de mayo siguiente, no podia servir de base para
Ampugpar un acto administrativo que no puede ser afectado por
actos posteriormente ejecutados; sin que pueda concederse cficacia
.a la fecha de 20 de marzo en que ¢l reclamante afirma que fué ce-
Jdebrada la Junta que acordé la nueva redaccidén del articulo 51 de
los Estatutos, puesto que dicha fecha no puede reputarse auténtica
a los efectos de su fuerza probatoria frente a terceros.
., Ante el Tribunal Central se reforzé el alegato con la argumen-
+tacién de que si no sc daba por vilido el-acuerdo de la Junta; se
llegaria a la consecuencia absurda de que la Entidad en un dia de-
'termmado tendria dos Estatutos : unos, los que sirvieron de base a
.la liquidacién y a los que reconocié eﬁcacm el Tribunal y, otros,
Jlos propios de la Sociedad para todas -sus relaciones ‘sociales.

El Tribunal Central empieza por sentar ‘que la liquidacién de
«ue se trala:no fué impugnada por aplicacién indebida de los pre-
ceptos reglamentarios-en la fecha en que fué practicada, sino como
consecuencia de estipulaciones contractuales posteriores, v eso su-
puesto desestima ¢l recurso por la tnica consideracién de que runa
vez otorgada la escritura de 1.° de cnero, causéndosé con ello un
.acto sujeto al impuesto, no puede dejarse va sin efecto por razén
.de un hecho posterior 1a liquidacién practicada con arreglo a los
spreceptos reglamentarios de aplicacién, salvo el ¢aso’ dé que se hu-
biera .declarado o reconocido judicialmente- 1a nulidad - o reséisibn



JURISPRUDENCIA SOBRE El. IMPUESTO 933

del contrato, conforme a lo dispuesto en el articulo 58 del citado

mmente del Triniie
Reglamento del Impuestor.

Comentarios : Planteada la cuestién en los términos en que lo
hace la Resolucién que nos ocupa, no nos parece discutible la con-
clusién a que llega el Tribunal. Los actos y convenciones conteni-
dos en la escritura de 1.° de enero quedaron entonces perfectos y
eficaces juridicamente y afectados por el impuesto con arreglo a su
naturaleza, y por lo mismo las modificaciones o aditamentos intro-
ducidos en ellos posteriormente en virtud del legitimo uso de “ia
autonomia de la voluntad de las partes contratantes, no pueden ser-
vir para modificar la calificacién juridico-fiscal que entonces hu-
bieran merecido. Esta permaneceri con todas sus consecuencias en’
tanto en cuanto no se declare judicial o administrativamente y por
Resolucién firme, como preceptfia el articulo 58 del Reglamento,
'a nulidad, la rescisién o la Resolucién de lo primeramente pactado.

No ofrece esto duda, repetimos, pero la cuestibén cambia de as-
pecto si se tiene en cuenta la forma en que se plante el problema
al formular inicialmente el recurso de reposicién. Alli se dijo en-
tonces, en efecto, que la remuneracién o percepcién de’ 120.000 pe-
setas anuales se fijaba teniendo en cuenta dos supuestos perfecta-
mente distintos: uno, mientras el beneficiario o perceptor fuese
Presidente del Consejo de Administracién y accionista de la So-
ctedad, durante cuyo tiempo aquella cantidad involucraba la asig-
nada por dicho cargo de Presidente y como fundador de la Sociedad,
un. mteres fijo al capital aportado y otros beneficios puntualizados
en los Estatutos; y otro supuesto era el de que aunque dejara de
ser Presidente y accionista también percibiria esa misma cantidad
anualmente, y ello, en uno y otro caso, aunque la Sociedad no obtu-
viera beneficios.

Ante esos dos puntos de vista, se ve que el segundo encierra
claramente un caso de constitucién de pensién, pero, ¢se puede
decir otro tanto de la remuneracién prevista para el tlempo en que
el beneficiario la ha de recibir como Presidente del Consejo y ac:
cionista de la Sociedad ? No parece que sea asi, al menos sin serias
1eservas, si se considera de un Jado el concepto de pensiéon v de otro
que el recurrente realiza las contraprestaciones dichas v en aten-
_cién a ellas adquiere el derecho aludido, lo cual hace que el acto
pierda por completo los caracteres de los constitutivos de pensién.
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Resolucidn del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 29
de mayo de 1951

.05 HONORARIOS DE LOS IERITOS ACTUANTES EN LOS EXPEDIENTES

\ DE COMPROBACION, HAN DE SER DETERMINADOS, CASO DE DISCOR-
DIA, ANTE EI. DELEGADO DE HACIENDA, EL CUAL DICTARA EN E
EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE EI ACTO ADMINISTRATIVO RECU-
RRIBLE,.

Antecedentes : Fsta Resolucidén estudia un caso de regulacién
de honorarios de los peritos que actuaron en una tasacién pericial
para fijar la base liguidable, y la destacamos porque en ella se
determina el procedimiento para exigir e impugnar dichos hono-
rarios.

Fuecron tres los peritos nombrados, v todos ellos pasarou al coun-
tribuvente sus respectivas minutas, las cuales el ‘interesado las esti-
mé excesivas y no ajustadas a los aranceles correspondientes, por
lo que acudi$ directamente al Tribunal Fcondémico-Administrativo
Provincial impugnéndolas, y obtuvo una declaracién de incompeten-
cia para resolver sobre el fondo de la reclamacién por entender-que
ésta no constituia materia econémico-administrativa.

Recurrido el acuerdo ante el Central, alegd el interesado; apar-
te de lo procedente en cuanto al fondo, que la tasacién pericial es
una diligencia administrativa en este caso v que por lo mismo la
Administracién no puede inhibirse de conocer la cuestibn referente
a los honorarios de los peritos que intervengan en ella.

El Tribunal Central dice que ha de temerse en cuenta que la
tasacién se ordena por la Hacienda cuando counviene a sus intere-
ses v en materia puramente fiscal; que-es una diligencia que ticne
por tnico objeto fijar 1a base liquidable ; que los peritos por el hecho
de aceptar el cargo se someten a todas las disposiciones reguladoras
de la tasacién y percepcién de honorarios contenidas en el Re-
glamento del Impuesto, y que es norma comtn a toda clase de ta-
saciones, tanto judiciales como administrativas, que los peritos se
sometan al fuero dc la autoridad que conoce de la cuestiébn para
todas las incidencias de ella; por todo lo cual es forzoso concluir
que la regulacién de los honorarios de que se trata es por si misma
materia econdmico-administrativa.

Fso supuesto, afiade, que aun admltlda cea premisa es menester
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dilucidar si en el caso existe 0 no acto administrativo reclamable,
y sa tal efecto es pateute que la simple minuta de honorarios pre-
sentada por los peritos al contribuyente no constituye acto admi-
nistrativo contra el cual se pueda acudir directamene a los Tri-
bunales de esta jurisdiccién, puesto que negindose el contribuyente
a satisfacerlos se hace preciso tramitar un expediente especial de
regulacién y fijacion de honorarios ante el Delegado de Hacienda,
ante el cual habran de acudir los peritos demandando el pago, en
cuyo expediente deberd ser oido el interesado, procediéndose a la
fijaciébn y exaccién segin las normas del articulo 98, apartado 2),
del Reglamento del Impuesto, y va contra el acuerdo del Delega-
do de Hacienda cabri, en su caso, la via administrativas.

Como consecuencia de los precedentes razonamientos el Tribu-
nal anula lo actuado y dice que los peritos quedan en libertad de
acudir al Delegado de Hacienda para que dicte la resolucién - que
estime pertinente, sin que quepa. de momento pronunciamiento en
cuanto al fondo del asunto.

Comentarios . El criterio de la Resolucién lo creemos perfecta-
mente ajustado al tecnicismo administrativo. Es incuestionable que
el requisito primero y fundamental para que el Tribunal conozca
de una contienda-de ese orden es el de que, ademis de tratarse de
materia administrativa, haya un acto administrativo que reconozca
o niegue un derecho.

El concepto del acto administrativo adquiere contornos bien de-
finidos en el Reglamento de Procedimiento Econémico-Administra-
tivo de 29 de julio de 1924, vigente en la materia. Después de dife-
renciar en su articulo primero los actos de gestién y los de resolu-
cibn, a los efectos de encomendarlos a organismos diferentes, dice
que las funciones de gestién se encaminarin a «la resolucién de
todas las cuestiones y peticiones que, relacionadas con el Ramo de
Hacienda, se planteen hasta tanto que exista un acto administrativo
que niegne o declare un derecho o una obligaciénn.

Asi, pues, cuando ese momento llega es cuando nace el acto
administrativo propiamente dicho, que, ‘para serlo, necesita preci-
sar, definir o determinar un derecho o negarlo, .

Segiin eso, estd patente que en el caso estudiado por la Resolu-
cibn que nos ocupa, no existia ni asomo de acto administrativo,
porque al no existir mis que la simple peticién de honorarios, he-
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cha por los peritos directamente al contribuyente sin ningunas ifi
tervencién de la .Administracién, es claro que no existian agueile®
funciones de-gestiéon capaces de culminar en .el acto administrativo,
ni pudo, por cousiguiente, nacer éste. . *
La doctrina sentada por el Tribunal, ademis de ser nueva,” se-:
gln creemos, no deja de ser interesante porque aclara y amplia muy
razonablemente el apartado -2) del articulo 98 del Reglamento del
Impuesto. Ese precepto determina quien ha de pagar los.honora-
rios de-los peritos en los-.casos de tasacidon pericial y establece la
via de apremio para la exaccién de aquéllos, pero no dice, al menos
en forma'clara, cuil es el camino para fijar de una manera defini-
tiva su cuantia en el caso de .que los peritos y la persona obligada
al pago no se pongan de acuerdo, Ahora en cambio queda el cami-
no despejado por la Resolucién que nos ocupa: los peritos han de
acudir al Delegado de Hacienda, supuesta la negativa del contri-
buyente, para que determine los honorarios, y esta determinaciép
produciri el acto administrativo contra el que cabri, en su caso, la
alzada ante ¢l Tribunal Econémico-Administrativo Provincial,

Resolucién del Tribunal Central de 29 de mavo de 1951,

LA ORDEN DE CLASTFICACTON PREVIA ES INDISPENSABLE PARA QUE LAS
INSTITUCIONES DE BENEFICENCIA DISFRUTEN DEL TIPO BENEFICIOSO
DE LIQUIDACION, SIN QUE TAMPOCO QUEPA. APLICAR ESE TIPO A
RESERVA DE LA POSTERIOR CLASIFICACION, SI LA FUNDACION NO
SE HACE DE MODO EXPRESO 4 FAVOR DF PERSONAS O INSTITUCIO-

© NES POBRES.

Antecedentes . El causante dispuso en el testamento que una
parte de su herencia se destinase al: Instituto Catdlico de Artes e
Industrias «a fin de que con la renta constituya uno o dos premios
anuales para el alumno o alumnos que terminen con mayor aprove~
chamiento sus estudios..

La Oficina L]qmdadora giré liquidacién por el impuesto de cau-
dal relicto, y por el de Derechos reales aplicd el tipo de extrafios. ™

La representacién de la, Entidad legataria entablé: recurso ale-
gando que por tratarse de un Establecimiento dc instruccién de
carhcter privado debib aplicarsele, seglin ‘dispone el nGmero 9.° des
la Tarifa, el tipo dec herencia en favor de hijos legftimos v legiti-
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mados, y que en cuanto al impuesto sobre el caudal. relicto .debié
declararse la ‘exenciém, a temor del articulo 244 del Reglamento
del Impuesto, que declara exento los bienes y derechos em cuya
propiedad hayan de suceder al causante los Establecimientos de ins-
truccién privada comprendidos en dicho nimero nueve de la Tarifa ;
e hizo constar que la Entidad es un Establecimiento de instruccién
de caricter privado y que como tal tributa, segfin certificacién de
la Administracién de Rentas de la provincia, uniendo posteriormen-
te certificacién sobre su condicién de contribuyvente por el concepto
«Academia de varios profesores e internado con media pensibny.

El Tribunal Provincial denegd la pretensién deducida, fundado
en que en el testamento aparece hecha la institucién hereditaria a favor.
de la mencionada Entidad sin haber ésta justificado, mo obstante,
el plazo que para ello se le concedid, su condicién benéfico-docente
de caricter privado, mediaute la aportacién de la correspondiente
Orden ministérial, de donde dedujo la procedencia de las liquida-
ciones impugnadas. :

Recurrido el acuerdo ante el Tribunal Central, la recurrente rei-
terd sus puntos de vista, adujo que estaba en tramitacién el expe-
diente de clasificacién como- Centro benéfico docente, v aiadid el
nucvo argumento de que la transmisién de bienes debatida no es
propiamente en favor del I. C. de A. e I., va que el causante los
destina a una Obra social y el Instituto sélo recibe la misién de in-
vertir unas rentas, misién que el mismo causante prevé que sea
cumplida, llegado cl caso, por otra Orden religiosa o por un Esta-
blecimiento oficial ' ’

El Tribunal Central, después de sentar que la Entidad recurren-
te tiene pendiente el expediente de clasificacién benéfico-docente y:
que la institucién hereditaria mas que hecha en beneficio de aquélla
tiene por objeto premiar a los cstudiantes mAs aprovechados, sin
que tampoco conste auténticamente la adscripcidén de los bienes al fin
previsto por el testador en favor del I. C. de A. e I., ni, en otro
caso, el Kstablecimiento de la fundacién con su patronazgo y su
reglamentacién, confirma el acuerdo recurrido v las liquidaciones
impugnadas, apoyindose en la conocida norma de que la concesibu
del tipo beneficioso de liquidacién presupone inexcusablemente que
se acredite la previa clasificacién de la Entidad adquirente como
nstitucién de beneficencia e instruccién de caricter privado some-
tida a la tutela oficial, ya que «sin que se cumpla este requisito no
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cabe reputar a las instituciones de esta clase en posesién de los pri-
vilegios fiscales que puedan asistirless

La doctrina resefiada es la corriente en la materid v por ello si
ia Resolucién no tuviera otra particularidad no la hubiéramos re-
sefiado con amplitud v nos hubiéramos limitado a una mera refe-
rencia. Ticne otro punto de vista destacable, que es el siguiente:
dice que el apartado 4) del articulo 28 del Reglamento prevé la po-
sibilidad de aplicar el tipo beneficioso a las transmisiones de bie-
nes o derechos que por testamento se destinen a la fundacién de
Establecimientos de beneficencia o instruccién, poniendo la Orden
liquidadora el hecho en conocimiento del Ministerio respectivo, lo
cual puede significar que el beneficio tributario es aplicable con an-
telacibn a la clasificacién aludida, pero tal interpretaciém, afiade,
sélo es admisible cuando la fundacién se haga de modo expreso a
favor de personas o instituciones pobres, lo cual eh tal caso auto-
riza a cstablecer la presuncién de que la decisién ministerial haya
de ser conforme a lo solicitado, y cuya circunstancia no comcurre
en el caso del recurso, puesto quc no se exige la condicién de po-
breza para tener derecho a las pensiones de que se trata.

Por lo tanto, concluye la Resolucidn, ya se cousidere como here-
dero al I. C. de A, e I., va sc estime que el causante pretendib cons-
tituir una nueva fundacién benéfica con fines anilogos pero inde-
pendientes de los de aquél, es lo cierto que sin aportar la Orden de
clasificacién ni constando la exigencia de pobreza para optar a los
premios establecidos, no es reglamentariamente posible aplicar al
caso el beneficio tributario pretendido.

El {inico comentario que la Resolucién nos merece es que, en
cuanto al fondo, es completamente conforme con la doctrina v con
la jurisprudencia sobre la inexcusable necesidad de la previa cla-
sificacién administrativa de la Entidad de que se trate; y que la
interpretaciébn que da al apartado 4) del aludido articulo 28, nos
parece concorde con el espiritu del texto reglamentario, aunque
no esié claramente contenido en su letra,

Josii M.* Ropricurez-ViLLamiy
Registrador de 1a Propiedad



