Notas sobre las adquisiciones «a non
domino» del usufructo y uso sobre
muebles y de la prenda

I. DELIMITACION DEI, TEMA

A) Las adquisiciones a non domine son adquisiciones inmediatas,
en que el derecho se recibe de persona que no tiene el poder de dis-
posicién suficiente. Como la adquisicién se opera inmediatamente,
quedan excluidas las adquisiciones por prescripcidn: aqui Do se
requiere el transcurso de tiempo consolidador (1). También quedan
excluidas del concepto las adquisiciones que provienen del que obra
en representacién de quien tiene el poder de disposicidén o que ema-
nan del titular que ejercita su derecho real de garantia: es caracte-
ristica de las adquisiciones a non domino, que provengan de persona
que no tiene el poder de disposicién suficiente.

B) Estas adquisiciones pueden ser de propiedad o sblo de los
dercchos reales limitados; pueden, unas y otras, referirse a bienes
inmuebles —si se admite esta construccién respecto del articulo 34
de la Ley Hipotecaria— o a mucbles. Nosotros sblo nos referimos
a las adquisiciones a non domdno de los derechos reales limitados
sobre bienes muebles ; partimos para ello de dos hipbtesis: que en
el artfculo 464 del Cédigo civil se consagra un auténtico supuesto
de irreivindicacién (2), y que se da tal irreivindicacién -porque ha

(1) Ver un concepto mas amplio de adquisiciones a non domino, para
el Derecho italiano, en MENGONI, L’acquisto «a mnon domino»., Milano,
1949, pags. 58 y ss., y 146 y ss. .

(2) Ya se ha escrito mucho en Espafia sobre la interpretacién del
artfculo 464, respecto de este punto (ver nuestro comentario a S. 3 de marzo
de 1951, Anuario de Derecho Civil, pag. 351 y ss.). Akora tio vamos a insis-
tir en €1, aunque, en apoyo de la tesis de que partimos, al estudiar més el
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habido una efectiva adquisicién (3). Es natural que en materia tan
poco trabajada en Espafia (4) nos fijemos, sobre todo, en los dos
derechos reales mis caracteristicos : usufructo y prenda (5); pero
queremos, de todos modos, sugerir que no se ve obsticulo especial
para la admisién de las adquisiciones a non domino: de la nuda pro-
piedad ; de una cotitularidad sobre un derecho real, pleno o limitado ;
de otros derechos reales que los mencionados, siempre que impli-

articulo 464 siguicndo esta tesis, encontraremos una clara unidad de doc-
trina <n sus preceptos y no un «mosaico juridicor, como veian los que
seguian una tesis contraria.

(3) La naturaleza juridica de la figura ¢s muy discutida : unos han
afirmado que se da aqui una presuncién juris et de jure, otros que un caso
de «prescripcién instantineas, otros que un simple caso de irreivindica-
bilidad, relativa o absoluta; es bastante frecuente sostener que estamos
ante una adquisicién ex lige, exisliendo diversas variauntes dentro de esta
ltima posicién. Tampoco ahora nos ocuparemos de ello.

(4) La cuestién de la adquisicién a non domino de los derechos reales
limitados sobre bienes muebles, no ha s'do mis que rozada por nucstra
doctrina; alguna referencia se encuentra en CoviAn (Enciclopedig juridica
espainola, voz : «Prenda»). DE BUEN (Nolas al Curso de Colin vy Capitant,
V, 1925, pag 98). HERNANDEZ GIL (El giro dc la doctrina cspaiiola on torno
al articulo 464 del Cddigo civil. . «Revista de Derecho Privado», 1944, pa-
gina 491). Sanz (La prenda sin desplazamiento, A. A. M. Not., 1946, pag. 151).
BarLLe (Apéndice al Derecho civil (Registros) de Castdn, 1945, 11, pag. 65
y ss.). CasTAN (Derecho civil espaiiol, comiin y foral, 7.8 ed., II, 1949, péa-
gina 735 y ss). LaDaria (Lcgitimacién v apariencia juridicg. Barc:lona,
1952, pag. 149). También se alude a la cuestiéu en los programas de Re-
gistros ( 9 octubre 1944, tem. 49) y Notarias, libres (9 julio 1945, tem. 64),
al preguntar por «la prenda de cosa ajena», y mas dircctamente en ¢l de
oposiciones entre Notarios (1. mayo 1952, tem 23). al nreguntar por las
adquisiciones a non domino de los derechos reales limitados.

(5) Tema muy relacionado con el que tratamos es el de las que po-
driamos Namar adquisiciones libertatis, es decir, el de las adquisiciones
con liberacién de los derechos reales que no pirtenecen al disponente y
que no se exteriorizan por éste. El término es arbitrario, pero quizas ex-
presivo (sobre la impropiedad del térmno paralelo wSucapio libcriatis.
ver MENGONI, 1. ¢., pag. 261). En el Derecho romano, en el Cédigo, 7, 37,
II, se apunta un caso de adquisicién libertatis; se da, sobre todo, en el
Derecho medieval, por estar méis de acuerdo con los principios germénicos,
y, con tal fucrza, que a pesar de] resurgimiento del principio romano de
persiguibilidad de los muebles por su propietario, meubles w’ont pas de
suite d’hipotheque, doctrina esta que se acoge en el Cédigo francés (ar-
ticulo 2.119), y tras él pasa a los Cédigos civiles dcl siglo XIx; seglin la
tesis francesa mAas corriente, lo dispuesto por el articulo 2.119 rige con
independencia de lo dispuesto por el 2.279, que consagra las adguisiciones
a non domino (ver HEEMARD, Precis clementaire de Droit civil, 11, 2.8 edi-
cién. Paris, 1932, pag. 447. Mazeaup (H.), Guide de confcrences ct exercices
pratiques pour la licence en Droit, 11. Paris, 1941, pag, 169 y ss., y. biblio-
grafia citada.) En el articulo 1.153 del nuevo Cédigo civil italiano se ad-
mitcn las adquisiciones a non domino con los efectos liberatorios pTCd1C119S;
un juego analogo podria verse en el articulo 464 det Cédigo civil espafiol.
{(ver Notas, al Derccho de cosas, de Worrr, vol. 1, Baorcelona, 1936, p. 418).
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quen posesién ; de las situaciones juridicas interinas que se corres-
pondan con los derechos reales referidos, y quizi, de los- privile-
gios (6).

I1I. BREVES REFERENCIAS HISTORICAS

A) Se ha dicho que el Derecho romano fué totalmente ajeno al
sistema de adquisiciones a non domine ; mas, como sostiene HER-
NANDEZ G1L (7), no es eso exacto: alguna vez dib trascendencia a
la apariencia y hasta por un jus singulare, que evitaba el rigor de
los principios juridicos absolutos, admitié en ciertos casos las ad-
quisiciones a non domino : asi se desprende del Cédigo, 7, 37, II,
que no sblo se refiere a la propiedad, sino a cualquier derecho.

B) ILa admisién de tales adquisiciones estd de acuerdo con los
principios germinicos, que inspiran el Derecho medieval territorial.
En cuanto a Espafia, aunque hay alglin antecedente local contra-
rio (8), parece que, al menos en el Derecho castellano-leonés, se
admitié el principio de no perseguibilidad de los muebles confia-
dos (9); un criterio contrario se encuentra en los textos romanis-
tas (10).

C) El Derecho talmudiano concedia a los judios el derecho a ser
reembolsados antes de restituir las cosas adquiridas de buena fe;
tal privilegio fué confirmado frecuentemente en diversos paises (1) ;

(6) TEn contra de esta adquisicién de los privilegios MEnNconi, 1, ¢,
phgina 167 y ss.

(7 «De nucvo sobre el articulo 464 del Cédigo civila, Revista de Dere-
cho Privado, 1945, piag. 414 y ss.

(8) En el Fuero de VIGUERA-FUNES s¢ viene a disponer que si un hom-
bre que tuviera un animal u otra cosa, dejado o prestado, lo ¢mperiare o
vendicre, o «la tobiere en empeynos por clamo que aya, suyo o agenons, el
dueifio de la bestia o de Ja casa la puede hacer suya.

(9) La cuestién ha preocupado mucho a los investigadores modernos :
Vid. HERNaANDEZ GIL, D¢ nucvo.. . pag. 418 y ss., v G. DE VALDEAVELLANO,
«La limitacién de la accién reivindicatoria de los hicnes muebles en ¢l
Derecho espafiols, Revista Derecho Privado, 1947, pag. 631y ss. R

(10) Partida 5., tit. XJII. La prenda de cosa ajena os tratada de
modo analogo que en €l Derccho romnano. . co .

(11) Asi en los Espejos de Sajonia y de Suabia; cn el _privilegio con-
cedido por Enrique IV a los judics de Espira; en los privilegios conesdi-
dos en Barbastro el 1 de agosto de 1320 por el infante don Alfénso a_los
judios de Alcolea, que recogen el supuesto de la prenda. (BRUNNER (H.),
Historia ded Derecho germdnico, 8.8 ed., trad, de Alvarez- Lopcz. Barcclona,
1936, pAg. 206). FERNANDEz v GONzALEZ, citado por HErNANDEz GI (De-
nwevo, phg. 422), «invoca el testimonio del Fuero Vicjo, segln el cual en
los casos en que se reclamara un objcto o joya dado en prenda a conse-
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BRUNNER (12) dice de él que la odiosidad con que fué recibido por
¢l trafico comercial le hizo sufrir varias limitaciones, e incluso llegd
a extenderse a.pequefios comerciantes no judios. VIvaNTE (13), al
referirse al privilegio de liberar a las mercancias del vicio de su
circulacién concedido a los judios respecto de las mercancias que
compraban o tomaban en. prenda, dice que no se di6 por simpatia a
tal raza, sino para aumentar el valor de las mercancias, en beneficio
Ge las clases necesitadas (14).

I1II. DERECHO COMPARADO

A) Derecho francés

1. La méxima del articulo 2.279 del Cbdigo civil, en fait de
meubles possessibn vaut lilre, se interpreta en el sentido de que
cuando se adquiere la posesiéon de cosas no perdidas o robadas (ar-
gumento : art 2.279, prop. 2.*) con buena fe (argumento : art. 1.141),
se adquiere la propiedad, aunque no la tuviere el disponente (13).

En general, la doctrina se refiri6 al supuesto de adquisicién de
propiedad «a non domino». Pero ya se ha afirmado que la maixima
protege igualmente la adquisicién de otros derechos reales y, con-
cretamente, la del usufructo (16).

Se plantea cuestién especial con el derecho de prenda. Segfin

cuencia de un hurto, debia jurar el judio que lo iguoraba, con lo cual te-
nia derecho a que se le restituyere el capital que hubiese entregado, si
bien no ¢l interés», Ver Fuero Viejo, 1II, 5, 5. .

(12) L. <. . :

(13) Tratado de Dcrecho Mercantil, trad, M. Cabeza, III, 1.* ed., 1936.
Madrid, ndm, 935, pag. 113.

(14) Sobre el derecho de reembolso, ver WOLFP. Dérecho de cosas,
vol. 1, pag. 403 y ss.

(15) La interpretacién que ve en la mixima una presuncidén jurds tam-
tum dc propledad, subordinando su adquisicién al lapso de tres ahios—pla-
zo de usucapion—, estd hoy absolutamente desechada. Tal interpretacién
venia a ser la que daba TOULLIER ; en el mismo sentido, NAAUET (citado por
KNPPERT, De la propieté apparente cn matiére de droits de enregisirement,
tesis. Parfs, 1928, p4g. 196). MARCADE la calificaba ya de herejia. BAUDRYy-
LACANTINERIE y TISSIER (Traité theorique et pratique du Droit civil, 3,
edicién, D¢ la prescription. Paris, 1905, nim. 828), dicen que les parcce
indtil discutir hoy la teoria de Toullier,

(16) Asi, PLANIOL-RIPERT-BOULANGER, Traité élémentaire dc Droit civil,
5.8 ed., I, Paris, 1950. pags. 1.189 y 1.143 (1) ; lo admite ignalmente para Ia
prenda, pag. 1.141 (3),

3
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.Mazeaup (H.) (17), el problema no e¢s tratado con ulgn detalle
mis que por CoLIN y CrpiTanT; pero Mazgaup. (H.) estudia el
problema con alguna amplitud., Predomina la direccién afirmati-

a (18), y este mismo criterio es el sentado por la Court de Cassa-
tivn (19) En consccuencia, en ¢l Derecho francés el acreedor preu-
dario que recibe de uno que no es ducfio un mueble de buena fe,
en concepto de prenda, puede rechazar la accidn reivindicatoria del
propietario hasta ¢l pago de su crédito.

2. También hay disposicicnes especiales sobre los Montes de
Piedad en el Derecho francés. BAupry-LacANTINEIRE v Tissier (20)
dicen que, salvo el caso de imprudencia manifiesta, o si los regla-
mentos no han sido observados, la jurisprudencia, aplicando los tex-
tos especiales (21) de los Montes de Piedad, ha decidido que el que
reivindica un mueble, perdido o robado, esti obligado a reembolsar
Ja suma adelantada sobre ¢l mueble a aquel a quien se le ha dado
en prenda. :

3. Respondiendo al mismo sistema de ideas que el articulo 2.279,
con la finalidad de la seguridad del trafico, el articulo 2.280 de] Cb-
digo francés viene a establecer que si ¢l poseedor actual de la cosa
robada o perdida la ha comprado en feria, venta pfiblica o de comer-
ciante de cosas semejantes, el propietario originario no puede reco-
brarla, salvo si reembolsa al posecdor el precio que entregd por la
cosa,

Aqui, en cambio, la Court de Cassation mantiene quc el acreedor
pignoraticio no puede prevalerse del articulo 2.280, exigiendo al pro-
pietario de la cosa perdida o sustraida, dada en prenda, el rcembolso
de la suma prestada como condicién previa a la devolucién. El prin-
cipal apoyo de la tesis estd en la literalidad del precepto: habla de
comprado solamente.

(17y 1. c., pag. 201,

(18) CAaprITANT, Les grandes arréls de la jurisprudence, 3. ed. Paris,
1950, phg. 208, cita esta posicion como ya admitida por la doctrina; entre
los pqrt:dmos de la misma cita a COLIN y CAPITANT, RIPERT ¥ BOUU\\GER
PraNTO1, 3 RIPERT, BAUDRY-LACANTINERIE y TISSIER, AURRY y Rau, BEupant

y DALLOZ. También parece admitirlo HEMARD, 1. c., pag. 415,

(19) Req. 12 marzo 1888 a- propdsito de dos cargainentos de vinp blan-
co expedido por Pérez Ramirez, desde Huelva, a’ Gbémez, residente en
Cette. Ver H. MAzEAUD v CAPITANT en los luwares ultlmameute cxhdos

(20) Obh. cit., num, 909.

(21) El articulo 2.084 del Cédigo civil francés-establcee que las ca-
sas de préstamos sobre prendas autorizadas se someter’m a 1'19 ‘le)es ) Te-
‘glamentos respectivos.
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H. MAZEAUD no es opuesto a esta Jurisprudencia (22). CAPITANT
{23) dice que ¢l contrato de prenda cs menos frecuente que la compra--
venta, y se comprende que la ley no haya juzgado 1til conceder al
acreedor pignoraticio el favor que concede al comprador. Adopta
CAPITANT esta postura frente a la de TissiEr (24), que estima que
es 1légico conceder al acreedor pignoraticio la proteccién del articu-
lo 2.279, inciso 1.°, como lo hace la jurisprudencia, y negarle el be-
veficio del articulo-2.280 (25).

B) Derecho italiano

1. En el Cédigo civil de 1865 se contienen en los articulos 707
a 709 disposiciones anilogas a las examinadas de los articulos 2.279
y 2.280 del Cédigo francés. La doctrina dominante (26) entendia
que el articulo 707, que recogia la regla «posesién equivale-al titulos,
amparaba no sblo las adquisiciones a non domino de propiedad, sino
también las de usufructo y prenda. |

2. El Cédigo de 1942 admite expresamente la adquisicién a non
domino del usufructo, del uso y de la prenda en el articulo 1.153 (27).
Es interesante destacar que en cuanto a las adquisiciones a non do-
mino, este precepto no distingue entre cosas extraviadas —perdidas
o sustraidas— y cosas no extraviadas.

(22) L. c., pig. 201 y ss.
(23) Ob. cit., 22 ed. Paris 1940, pag. 187. )
(24) Ver BAUDRY-LACANTINERIE y TISSIER, [. c., num, 908,

(25) Segiin TISSIER, el supuesto de acreedor pignoraticio con este be-
neficio sélo es posible cuando, habiendo prestado dinero a un comcrcian-
te, éste le hubiera dado en prenda cosas de su almacén ; las otras hipétesis
previstas por el articulo 2.280 no podrian encouotrar aplicacién en caso de
prenda. (CAPITANT, lugar 1ltimamente citado.) :

(26) Este caricter de dominante es afirmado por MAIORCA. Il pegno di
cosa futura e il pegno di cosa altrui, Milano, 1938, pags. 294 y 472 y ss., ¥y
también por MENGONI, 1. c., pag. 167.

(27) Concretamente, dispone este articulo lo siguiente: Aquel al que
son enajenados bienes muebles por quien no es el propietario, adquiere
1a propiedad de ellos mediante la posesién, en el caso de que haya buena
fe en ¢l momento de la entrega y subsista un titulo idéneo para la trans-
misién de propiedad.

La propiedad se adquiere libre de los derechos de otro sobre la cosa,
si éstos no resultan del titulo y si hay buena fe en el adquirente,

Del mismo modo se adquieren los derechos de usufructo, de uso y de
prenda.
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C) Derecho alemdn

I. También en el Cédigo alemin se establece, de modo expreso,
ja posible adquisicién a non domino del usufructo ¢ de la prenda
sobre las cosas «no extraviadas» al dueiio (28).

2. El derecho de reembolso no figura en el Cédigo civil alemén ;
subsiste sélo en el Derecho territorial respecto a los establecimientos
plblicos de préstamos sobre prendas (articulo 94, Ley de Introduc-

cidn) (29).

D) Derecho suizo

E] articulo 933 del Cédigo civil suizo establece que el adquirente
de buena fe, al que se le transfiere una cosa mueble a titulo de pro-
piedad o de otro derecho real por aquel a quien le habia sido confiado,
seri mantenido en su adquisicién aun en el caso de que el autor de
la transferencia mo tuviere autorizacién para efectuarla. En conse-
cuencia, no existe cuestibn sobre la posibilidad de la adquisicién
a non domino de los derechos reales mobiliarios (30).

E) Otros Derechos

La proteccién de la circulacién mobiliaria ha encontrado acogida
en muchos paises (31), la mayor parte de los cuales lo hacen en tér-
minos que permiten estas adquisiciones a non domino.

(28)* Codigo civil alemén, articulos 1.032 y 1.207. Ver Worrr, Derecho
de cosas, vol, I1. Barcelona, 1937, pags. 72 y 415.

(29) Wourr, 1. c., vol. I, pag. 404.

(30) Para el usufructo, ver articulo 746, Cédigo civil suizo; admi-
tiendo la adquisicién «a non dominoo de la prenda, ver ROSSEL y MENTHA,
Manuel de Droit civil suisse, 11. Lausanne, pag. 351.

(31) Ver nuestro citado comentario a S. 3 marzo 1951, pag. 352 (6);
ver tfambién articulo 672 del Proyecto franco-italiano de las, obligaciones.
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IV. LA ADQUISICION ¢A NON DOMINO» DEL USUFRUCTO Y DEL USO
SOBRE MUEBLES EN EL DERECHO EspaNoL (32)

A) Posibilided (33)

1. No deja de existir algiin obstaculo para entender que en el De-
‘recho espafiol sea posible la adquisicién a non domino del usufructo:

1.° El articulo 464 del Cédigo civil dispone que «la posesion
de los bienes muebles, adquirida de buena fe, equivale al titulow,
palabras éstas que en relacién con lo que se dispone a continuacibw
—asin embargo... podra reivindicarlasp—, parecen aludir meramente
al titulo de propiedad. .

2.° Para la adquisicién del usufructo es requisito que el dispo-
nente tenga el poder de disposicién relativo al usufructo: nemo dat
quod non habet. En concordancia con esto, el articulo 513, ntim. 6.°
del Cédigo civil, establece que el usufructo se extingue epor la reso-
lucién del derecho del constituyentes : resoluto jure dantis, resolvitur
;us concessum (34), si esto sucede cuando el constituyente tiene una
facultad de disposicién, mas o menos estable, con mayor razén parece
que sucederi cuando el constituyente no tiene facultad de disposicién
alguna por ser, por ejemplo, un depositario.

3.° El articulo 491 viene u iwiposibilitar, al parecer, la constitu-
cién a non domino del usufructo : «antes de entrar en el goce de los
bienes, es decir, antes de adquirir la posesibén, como exige el articu-
lo 464, cl usufructuario esti obligado a formar inventario y prestar
flanza, y precisamente el inventario se formar4 «con citacién del pro-
pietario o de su legitimo representante» | chaciendo tasar los muebles».
Los articulos 494 y 495 insisten en referirse al propictario, y no sim-
plemente al que aparezca con poder de disposicién. La posesién ha de
adquirirse de buena fe: si antes se conoce quién es ‘el propietario,
ya no hay buena fe.

(32) Lo que se diga del usufructo vale para el uso mutatis mutandi.
El derecho de uso no se puede traspasar a otro (art, 525); sin embargo,
ver CasTiN, 1. c., pags. 482483

(33) Sanz (1. c., pig. 151), afirma la aplicacién del articulo 464 al usu-

cto y uso.

(34)  Ver también artfculo 480, prop. 2.8, C. c.
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2. A pesar de la fuerza de estos argumentes, creemos que es in-
discutible la tesis afirmativa, si se parte de la posicidén interpretati-
va que ve en el articulo 464 una adquisicién a non domino de pro-
pledad : ‘

1. No es seguro que pueda desprenderse del texto del articu-
lo 464, I, que sblo se refiere a adquisicién de propiedad. Se exige que
se haya adquirido «posesién» en councepto de titular; pues bien, el
usufructuario es poseedor en concepto de titular ; dejamos esta cues-
1i6n para referirnos a ella mas ampliamente cuando tratemos de la
prenda, Ademais, admitida la adquisicién a non domino de la propie-
dad, tenemos ya la mejor razbén para admitir la de los derechos reales
limitados : si se admite lo mas con mayor razén se admitird lo menos.

2.° La exigencia del poder de disposicién es una aplicacién al
caso del usufructo del principio general que rige los actos dispositi-
vos : el que disponc ha de tener el poder de disposicién suficiente (35),
del cual el articulo 464 es una excepcidon. Esta exigencia generzl no
es obstaculo para la aplicacién del articulo 34 de la Ley Hipotecaria,
tanto en cuanto a la propiedad como en cuanto a los derechos reales,
ni para la adquisicién a non doming de la propiedad, en virtud del
articulo 464 ; no se puede ahora, pues, invocar como obsticulo espe-
cial para la adquisicién a non domino del usufructo.

El articulo 513, nm. 6.°, reafirma el principio, como tal princi-
b10, en una de sus consecuencias: resuelto el derecho del constitu-
yente, sc resuelve el derecho constituido ; pero no dice nada en con-
tra de los supuestos excepcionales.

No puede decirse que haya mayor razbn para que se dé la resolucién
del usufructo cuando el constituyvente es mero depositario, por ejem-
plo, que cuando es titular temporal del mueble. No es correcto el
razonamiento. Si se hubiera adquirido el usufructo o la propiedad
de un mero titular temporal, pero con las condiciones del articu-
lo 464, tampoco habria lugar a la resolucién del derecho adquirido.
Si no hay resolucidén, no es por las mayorss o menores facultades
reales del disponente, sino por la concurrencia de circunstancias aje-
nas a ellas que pueden darse, aunque cl disponente sea un mero de-
positario. -

3.° El cumplimiento de las obligaciones previas del usufructua-
rio, aunque sc entendiera que rigurosamente habian de tener lugar

(35) Sin la voluntad del propictario, «nadic podra ser rprivado de su
propiedads, salvo ¢l caso de expropiaciéon (art. 349 C. c)).
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precisamente con el auténtico propietario, imposibilitaria sblo el su-
puesto de adquisicién a non domino del usufructo por via de consti-
tuci6én, pero no el supuesto de adquisicién por via de traslacién (36).
Ademas, sostenemos el valor simplemente general de la palabra «pro-
pietarion y la posible constitucidn a non domino del usufructo. Re-
terirse al propietario en la constitucién del usufructo, es confirmar
una vez més la regla de que sblo es el propietario el que puede dis-
poner de su propiedad ; pero ni el hecho de citar al propietario, ni
¢! hecho de que se dé la regla en términos tan absolutos, impiden la
vigencia de la disposicién excepcional del articulo 464, I, como tam-
poco impiden: la del 34 de la Ley Hipotecaria, que puede amparar
una constilucién a non domino de usufructo sobre inmuebles.

3. Conclusién : En principio, para adquirir el usufructo se re-
quiere que-la persona de quien se adquiere tenga poder de disposi-
(i6n suficiente Pero el que adquiere el usufriicto del que aparece
como facultado para la disposicién usufructuaria puede ampararse
en el articulo 464 en los mismos casos en que puede ampararse el que
adquiere la propiedad del que aparece como facultado para disponer
de ella. )

B) Régimen juridioco

1. Régimen de la adquisicién: Viene a ser el mismo que el de’
la adquisicién a non domino de la propiedad.

El articuio 464 ampara al adquirente, aunque cl que aparece como
Cisponente no tenga el poder de disposicién suficiente. Pero esta
proteccibén no se- extiende en cuanto a otros aspectos del negocio
dispositivo {37), este negocio ha de ser enjuiciado como si el que
aparece como titular lo fuera en realidad ; a esta persona han da
referirse las cuestiones de capacidad; ella es la que intervendra
como propietario en cl cumplimiento de las obligaciones previas del
usufructuario.

Para que pueda actuar con aquella eficacia el articulo 464, se
requicre la concurrencia de los requisitos siguientes :

1.° ue se trate de muebles no perdidos o sustraidos; es decir
1 4 > )

(36) No entraremos en la cuestién de si el usufructo es enajenable.

(37) PLANIOL, en cambio, entiende que importa poco, a los efectos del
articulo 2.279, C. c. francés, la irregularidad o la nulidad del titulo de
adquisicién (1. c., T, pag, 1.142 y ss.); sobre la nccesidad del titulo idé-
nco en cuanto al Derecho italiano, ver MExGONI, 1. c., pag. 189 v ss.
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de muebles que si no estaban en Jas manos del titular era porque
este se los habia dejado a otro (38). ’

2.° Que la persona a la que se han confiado los muebles se com-
porte en su posesibn en concepto de titular suficiente; es decir,
como si tuviera el poder necesario para la disposicién del usufructo;
si poseyera la cosa ajena como mero tenedor para disfrutarla o rete-
nerla, regiria el articulo 463 del Cédigo ciyil.

3.° Que el adquirente del usufructo crea que el disponente tic-
"~ ue suficiente poder; es decir, que sea de buena fe; la buena fe ha
de concurrir en el momento de adquirir la posesién. .

4.° Que éste adquiera efectivamente la posesién en concepto du
usufructo, coino consecuencia del acto constitutivo o traslativo corres-
pondiente.

2. Contenido del usufructo: a) También este usufructo ten-
éra por contenido el que determine cl titulo de adquisicién y, subsi-
diariamente, las disposiciones del Cddigo civil (art. 470). En prin-
cipio, es un usufructo como los demas. '

b) En la relacién usufructuaria funcionari como propietario el
que aparecié como tal mientras coutinfie la ignorancia de la rea-
lidad. La aparicién del auténtico propietario producira las siguien-
tes consecuencias :

1.° FEl conocimiento del mismo no impide la adquisicién veri-
ficada : emala fides supervenien non nocet».

2.° El usufructuario deberd poner en su conocimiento el acto
realizado por el tercero (art. 511) como consecuencia de su deber de
cuidar las cosas usufructuadas como un buen padre de familia (ar-
ticulo 497) ; estamos ante un caso en que se impone legalmente un
deber de guarda (art. 497), al que parece aplicable el articulo 1.771
en cuanto a cémo debe cumplirse la obligacién de devolucién de la
cosa usufructuada. que, para cuando termine el usufructo, impone

el articulo 522 (39).

(38) El Cédigo espaiiol habla de cosas perdidas o de que el pro-
pietario hubierc sido privado ilegalmenie (art. 464, 1) de cosas perdidas
o sustraidas (art. 464, I1), de cosas extravindas o robadas o hurtadas
(articulo 1.962). Las foérmulas son cquivalentes a la alemana y suiza:
cosas robadas, perdidas o de las que el propietario es desposeido de cual-
quier otro modo sin su voluntad (Cédigo aleman, parrafo 1.006; Cédigo
suizo, art. 934); ver Rossir y MENTHA, 1. c., pAg. 354.

Sobre la exclusién de los buques en cuanto al articulo 464, 1. ¢., ver
GARRIGUES, Curso de Derecho Mercantil, t. 11, vol I1. 1940, pag. 612.

(39) Quiza sea posible arcumentar con los articulos 1.090, 1.758, cn
sentido amplio, y 1.781 v 1.782; mno se trata de acercar dos figuras cuyu
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2.° Desde el momento en que sepa el adquirente que otro es el
propietario, deberd entenderse con este otro como si hubiera habido
sucesién en la titularidad de la propiedad: si se considerd que, en
virtud del articulo 464, el que aparecia con poder de disposicidon lo
era para todos los efectos en cuanto al adquirente a non domino, es
natural que toda su actuacién se entienda como lecha por el titular ;
pero como no es exigida por el usufructo la permanencia en la nuda
propiedad, es natural que al conocerse al verdadero titular éste jue-
gue como tal en la relacién usufructuaria.

V. LA ADQUISICION «A NON DOMINO» DE LA PRENDA EN EL DERECHO
EspaNoOl,

A) Postbilidad (40)

|. Para admitir la adquisicién a non domino de la prenda sur-
gen obstaculos analogos que los que existen para la admisién del
usufructo :

1.° Del mismo articulo 464 se desprende un argumento contra-
rio, sobre todo porque requiere que se adquiera la posesién de los
hienes muebles : parece que el acreedor prendario no adquiere esta
posesién, porque es un simple detentador.,

2. También para la adquisicién del derecho-.de prenda es requi-
sito que el disponente tenga el poder de disposicidn suficiente: es
tequisito eseucial del contrato de prenda que la cosa pignorada pet-
tenezca en propiedad al que la empefia {art. 1.857, 2.°) ; se despren-

asimilacién técnica es imposible mis que en cuanto al elcmento comiin de
custodia. Quiza también pudiera darse juego por analogia al articu-
lo 1.771 aun antes de que llegue el caso de devolver 1a cosa usufructuada.

(40)  Algo ha dicho la doctrina espafiola sobre esta cuestién, En con-
gruencia con su posicién respecto de la interpretacién del articulo 464,
De Buen (1. c. phg. 98), y Manresa («Comentarios al Cédigo civil espa-
fiols, art. 1.864), son contrarics. BATLLE (1. c., pig. 66), para el caso de
constituirse la prenda por un titular aparente, dice que el acreedor resul-
tard amparado por la presuncién del articulo 464, pero sélp tratindose de
Montes de Piedad podrd retener la prenda hasta Ser reintegrado del prin-
cipal e intereses. CoviiN (1. c., phg. 384), es favorable a que el acreedor
prendario pueda invocar el articulo 464, I, inciso primero; en esta direc-
cién, Sanz (1. c¢., pag. 151), invoca como razones: la generalidad con que
el articulo 464, I, se refiere a la posesién, la naturaleza de la prenda como
derecho real de posesién o contacto vy ]a adwisién del criterio en dos ca-
sos, 464, TII, C. c.,y 324 C. de c.
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de igualmente de los articulos 1.857, 11, 1.869 y 1.870 que el cons-
tituyente ha de ser dueflo.

3. Existen ademds otros argumentos coutrarios a esta posi-
bilidad :

a) El articulo 464, IlI, viene a admitir la adquisicibn a non
domino del derecho de prenda en favor de los Montes de Piedad esta-
blecidos con autorizacién del Gobierno. Pues bien, esta admisién
privilegiada implica, al parecer, que la regla es la inadmisién de la
adquisiciéu- a non domino. del derecho real de prenda.

b) El articulo 1.862 prevé el supuesto de que una persona de-
fraude a otra cofreciendo en prenda o hipoteca, como libres, las
cosas que sabia estaban gravadas, o fingiéndose duefio de las que
no le pertenecen». Esta defraudacién sélo ¢s posible, a primera vista,
si no tiene lugar una adquisicidn a non domino.

2. También aqui creemos que es indiscutible la tesis afirmativa.

1> Frente al primer argumento podemos invocar las mismas
razones que en c¢l caso del usufructo (41). El obsticulo de que el
acreedor prendario no sea poseedor de los muebles ha sido conside-
tado especialmente y resuelto por la doctrina francesa: el acreedor
prendario, dice Mazeaup (H.) (42), aunque respecto de la propie-
dad sea un simple detentador, respecto del derecho de prenda es un
poscedor, y el articulo 2.279 del Cédigo francés counsidera la pose-
siébn sin distinguir entre los diferentes derechos reales susceptibles
de posesién (43). -

Respecto de nuestro Derecho, parece posible afirmar que el acree-
dor prendario que tiene la cosa cs poscedor ¢n couceptp de titular
del derecho real de prenda y en concepio de no titular de la pro-

(41) Partimos de la geuneralizada idea de que el derecho de prenda es
un derecho real; aqui no focaremos la cuestién sobre la naturaleza del de-
recho de prenda.

(42) b. cit., TI, pag. 201 y ss.

(43) El1 acreedor prendario «no posee, a titulo precario, mis que <n
sus relaciones con el deudor» (BAUDRY-LACANTINEIRE y TISSIER, Traité, De
la prescription. Paris, 1924, pag. 708). El acrcedor prendario ¢s, a la wvez,
detentador precario y poseedor : detentador precario en cuanto a la pro-
piedad, es decir, respecto dil deudor que le ha dado la cosa cmpefiada;
verdadero poseedor respecto de los terceros, porque es titular del derccho
real de prenda (CAPITANT, ob. cit., 3.2 ed., 1950, pig. 208; también en sen-
tido analogo, ver ntiny, 1.010 Cours elementawre de Droit civil frangais COLIN
y CAPITANT, t. 1[, 7.2 ed. Paris, 1932, No nos parece exacta la afirmacién que
hace CarITANT en cuanto a que tal distincidén se dé «respecto del deudor» y
«arespecto” de los terceross : respecto de todos (deudor o propietario y terce-
ros), es posecedor en concepto de titular del derecho de prenda, y en concep-
to de no titular del derecho de propiedad, con toda su trascendencia.
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piedad. Esta posecsién en conceplo de titular de un derecho real
limitado tiene, respecto de este derccho, los efectos que respecto de
-la propiedad tiene la posesién en concepto de duefio de la propiedad.
Precisamente en la usucapién se dibuja con claridad la figura enun-
ciada : para la usucapibn cla posesién ha de ser en concepto da
duefio» (art. 1.941), la cual, cuando se trata de derechos reales limi-
tados (44), no puede ser otra que la posesién en concepto de titular
del derecho real de que se trate.

El articulo 464 se refiere a la posesién, sin distinguir méas; es
légico pensar que se refiere a la posesién en concepto de titular—de
la propiedad o de un derecho real limitado—, vy ninguna razén hay
para que, distinguiendo lo que la ley no distingue, excluyamos lo
que o seria congruente que excluyera

2.° Frente al segundo argumento también podemos invocar . las
mismas razones que en el caso del usufructo y otras especiales. No
debe impresionar el texto termiuante.del articulo 1.857, 2. La
prueba de que el requisito relativo a que la cosa pignorada perte-
nezca en propiedad al que la empefia no es siempre esencial, la te-
nemos en el articulo 464, III. Ademas existe una fuerte razbn de
paralelismo : el articulo 1.857, 2.°, establece que es requisito esen-
cial del contrato de hipoteca que la cosa hipotecada pertenezca en
propiedad al que la hipoteca (v. también art. 138 de la Ley Hipo-
lecaria), v, sin embargo, el hecho de que se dé esta regla en térmi-
nos absolutos, tan absolutos como en el caso de la prenda, no im-
pide la vigencia del articulo 34 dc dicha Ley Hipotecaria,

3.° No tienen mayor consistencia los fltimos dos -argumentos
contrarios :

a) La norma del articulo 464, III, es privilegiada no porque
establezca una adquisicién a non domino en favor de los Montes de
Piedad, sino porque la establece en condiciones privilegiadas: 1.° No
solo se establece respecto de las cosas no perdidas o sustraidas, sino
que se establece respecto de las «cosas» sin distincién, «cualquiera
que sea la persona que la hubiere empefiado» (45). 2.° La liberacién

(44) No entrarcmos aqui en la cuostién dc la aptitud del derecho de
prenda para la usucapién; de todos modos creemos que no hay apoyo
para negarla. .

(43) Esta interprctacion estd de acuerdo con los antecedentes: la
norma ya cstaba en el articulo 26 de los Estatutos del Monte de Piedad y
Caja de Ahorros de Madrid, aprobados por R.. D. de 13 de julio de 1880;
sobre los antecedentes, ver MucCius Scarvora, Cddigo civil comentado y
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de la carga pucde hacerse en cualquier tiempo y a voluntad del
dueiio de la cosa (46).

b) Al argumento contrario que pudiera sacarse-del articulo 1.862
hay que oponer: 1.° Que este articulo no se refiere a la constitucién
de la prenda o hipoteca, sino a la promesa de constituir prenda o
hipoteca. 2.° Que aun refiriendo el hecho de la defraudacién a la
constitucién, tanto puede entenderse que la persona defraudada lo
es el adquirente del derecho real como el duefio de la cosa empefiada
o hipotecada. 3.° Quec, en principio, el defraudado es el presunto
adquirente del derecho real de garantia, porque no puede transmi-
tirse a otro més derechos que los que tiene el transmitente, pero
excepcionalmente lo seri el duefio si la adquisicién de la hipoteca
estd amparada en el articulo 34 de la Ley Hipotecaria, o si la adqui-
sicién del derecho de prenda lo estd en el articulo 464, III, del Cé-
digo civil, y, sin violencia del precepto, por lo mismo que se admi-
ten estos supuestos, también si la adquisicién del derecho de prenda
estd amparada en el articulo 464, I, inciso 1.° del Cédigo civil.

B) Régimen juridico

1. Adquisicién: Lo que dijimos a propésito del usufructo, vale
mutatis mutandi para la prenda (47); ademéis, téngase en cuenta
lo dispuesto por el articulo 1.865 del Cédigo civil.

El acrecdor prendario ha de adquirir, efectivamente, la posesién
en concepto dc¢ prenda. Precisamente este supuesto plantea graves

concordado extensamentc, articulo 464. A raiz de la publicaciéon del Cé-
digo sc censurd ¢l trato de favor dispensado a los Montes de Piedad : asi,
Francisco LAsTrES, El nucvo Cdédigo civil, Conferencias populares. Ma-
drid, 1889; también es coulrario ManrEsa (1. c., art. 464), que afirma que
los Montes de Piedad se convertirian en depdsito de robos y servirian para
encubrir delitos. El fundamento de la norma estdi en la nccesidad de la
seguridad de las operaciones de cstos cstablecimientos; asi también Mu-
CIUS ScAEvOLA, 1. cC. i

(46) La especialidad no esti cn el pago por otro de una deuda, admni-
tido comtnmente por el articulo 1.158, sino en estas dos consideraciones :
1.2 El pago del préstamo, frente a lo dispuesto por el articulo 1.127, pue-
de realizarse en cualguier momento y no al fin del plazo determinado; se
recoge con ello una modalidad tipica de los préstamos pignoraticios de los
Montes de Piedad, que se daba va en favor del cdeudor» en el articulo 19
del R. D. de 29 de junio de 1853; v 2.2 Esta facultad de pago se concedd
aqui al duefio de las cosas empeiiadas. .

(47) Sobre prendas por préstamos de Montes de Piedad, téngase en
cuenta lo dispuesto por los articulos 1.873 y 1.757 C. c.
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cuestiones en el supuesto de que no sea el acreedor prendario el que
reciba la cosa en prenda. Al lado de estas cuestiones haremos algu-
na refercncia a la prenda sin desplazamiento .

a) Supuesto, admitido por el articulo 1.863, de que se ponga
en posesién de la prenda, no al acreedor, sino a un tercero de com@in
acuerdo: A primera vista, como no estamos ante un caso de «pose-
siébn adquirida» por el acreedor, no puede pensarse que éste esté
amparado por el articulo 464. Nosotros creemos que si puede am-
pararse en ese articulo, porque ha adquirido la posesién’ de un dere-
cho de prenda en el momento en que el tercero entraba en la pose-
sién de la cosa: el tercero posee la cosa en el concepto de simple
tenedor de ella para conservarla, perteneciendo la titularidad de la
cosa a otras personas -—el dominio a una, el derecho de prenda a
otra— ; ello significa que estas personas tienen la posesién de un
derecho de propiedad y de un derecho de prenda, respectivamerte ;
el hecho del depésito no opta a la adquisicién al amparo del articu-
io 464, como tampoco optarfa, en su caso, a la adquisicién por tra-
dicién o a la usucapidn.

b) Referencia a la prenda sin desplazamiento (48) : A primera

. vista la prenda sin desplazamiento ofrecerfa, por de pronto, para
" la adquisiciébn a non domino, amparada en el articulo 464,.1, anilo-
gos inconvenientes que la adquisicién a non domino de propiedad
cuando la tradicién tiene lugar mediante constituto posesorio (49).
Pero no se plantea asi la cuestidén en el Derecho espaifiol : se esta-
Elece la inscripcién de la prenda, y si no se inscribe no producira
efecto contra terccro; pero parece que no se resolvieron los proble-
mas que habfan de originar dos sistemas de publicidad— posesién

(48) Parece que estamos en vias de una nueva lev de prenda sin des-
plazamiento, y en ello nos apoyamos para no insistir en los problemas
que presenta la legislacién de la prenda sin desplazamicnto; ademas, y
por lo que se refiere a la ley de 5 de diciembre de 1941, no ha obtenido
plena vigencia, (V. R. 6 noviembre 1950.)

(49) ¢ Podra entenderse que todo dependeria del concepto en que pose-
yera el tenedor de la cosa? Si se accptara esta solucién vy tratindose, por
ejemplo, de propiedad, habria o no adquisicién. a non domino, segfin que
el disponente reconociere la propicdad en el adquirente, o por no ignorar
que disponia de la cosa en términos ‘que no podia, en el propietario. ROsSEL
y MEeNTHA (1. c., pag. 172 y ss.), son partidarios de que se admita la ad-
quisicién a nmon domino por constituto posesorio, porque la ley no distin-
gue. La doctrina es, mais bien, contraria: asi, Mexcont (1. c., pag. 172),
Sanz (1. ¢., pag. 150 y ss.), PErEz v ALGUER (Notas al derecho de cosas
de Worrr, vol. I, pag. 416) ; ver también art. 933 del Cédigo civil aleman.



750 NOTAS SOBRE LAS ADQUISICIONES

y registro—-: concretamente el articulo 1.872 bis, 111, sefiala al com-
prador de buena fe.y viene a restringir, al parecer, lo dispuesto por
¢l articulo 464, a no ser que se interpretara la palabra «venta» en
un sentido puramente contractual, lo cual es un tanto forzado (50)..

2. Contenido del derecho de prenda: a) En principio, es -un
derecho de prenda que tendri el mismo régimen que si se hubiera
adquirido de otra manera. El acrecdor prendario tiene derecho a que
avencida la obligacién principal, puedan ser enajenadas las cosas
en que consista la prenda» {art. 1.858) para que sea pagado su cré-
dito, enajenacidn que siempre constituird una «venta pfliblica» (51),
empleando términos de nuestro Cédigo. El articulo 464, [I, establece
una reivindicabilidad, condicionada al reembolso para el caso de
adquirente de buena fe en venta piiblica (32) ; pero este precepto
es para cuando se trate de una cosa «perdida o sustraida», respecto
de la cual no puede, por tanto, haber constiticidén a non dominoe del
derecho de prenda; existicndo derecho de prenda y guardindose
las formalidades de la venta pablica, no cabe, en modo alguno, la
reivindicacién : la enajenacién es un desenvolvimiento natural .del
derecho real de prenda. '

b) También en la rclaciéon pignoraticia funcionara como pro-
pietario el que apareciera como tal, mientras continfie la ignoran-
cia. La aparicién del auténtico titular tiene anilogas repercusiones
que en. ¢l caso del usufructo, T'ampoco se ve obsticulo grave a la
aplicacion del articulo 1.771, en cuanto a la restitucién de la cosa,

°

(50) La ley de 5 de diciembre de 1941 ha sido ccnsurada: ver Sanz,
1. ¢., sobre todo pag. 155 y ss.; ver, ademds, De CastrRo. Derecho civil de
Espaiia, 2.~ ed., Parte general, tomo I, Libro preliminar. Madrid, 1949,
phgina 281 (1). Compdarense también los arts, 1.864 bis, 4., y 1.872 bis,
111, C. c., con el art. 85, C. de «c. o

(51) En ecfecto, se emplee la via judicial (arts. 921, 922 1.447, L, y
1483 y ss. L. E. C.), o la extrajudicial (art. 1.872 C. o), la enajenacién tiene
siempre lugar niediante subasta piblica; el misto caricter de «venta publi-
ca» debe pensatse que tiene -—cn sentido andlogo MANRESA, 1. ¢, art, 464—,
el acto por ¢l que el acrecdor, tras de dos subastas infructuosas, se hace
duefio dc 1a prenda a cambio de su crédito (art. 1.872 C. ¢.). ; )

Venta piablica «s la que se celebra por medio de subasta» (CasTin,
ob. cit. III, 1941,"pag. 15); en el sentido de qgue la «venta piblicar a la
que se refiere el articulo 464 es la enajenacion mediante subasta phablica:
Muctus ScAEvora (1. c., art. 464), Mankesa (1. c., art. 464), Pirpz v Al-
GUER (Notas al Derccho de cosas, dc WoLFr, vol. I, pig. 414 pero vienc
a tratar s6lo de subastas judiciales), Sanz (1. c., pag. 154). L

(52) En cste articulo y en el articulo 1.493 se recoge la tradicién de
1a seguridad de gue se rodea a estas enajenaciones. En_los Cdédigos mo-
dernos, al recoger la tradicién germénica de protcecién del adquircate, se
protege especialmente al que lo es ¢n venta piblica: asi, por ejenrplo,
Cédigos francés (art. 2.280), italiano de 1865 (art. 709), swizo (art. 934).
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pagado el acreedor: sin duda alguna si se ha puesto en posesién
de la prenda a un tercero de comtn acuerdo ; y, al parecer, también
aunque el poseedor sea el acreedor prendarlo, el cual esti obligado
a «culdar de la cosa dada en prenda con la diligencia de un buen
padre de familia» (art. 1.867).

VI. BREVES NOTAS SOBRE EIL DERECHO MERCANTIL

No hay en nuestro Derechio Mercantil una norma que venga a
cambiar para el trafico mercantil la doctrina sentada por el articu-,
lo 464 del Cédigo civil ; en consecuencia, regiri este articulo —salvas
las reglas mercantiles en los casos a que las mismas se refieran—
en los actos dispositivos mercantiles, lo mismo en cuanto al domi-
nio que en cuanto a los derechos reales limitados. En el Cédigo de
Comercio hay diferentes reglas especiales que contribuyen a la se-
guridad del trafico y dan lugar a la adquisicidn con independencia
de las facultades de disposicién del disponente (arts. 85, 86, 545,
324 y 667, 1I) ; entre estas reglas examinaremos, en cuanto interesa
a nuestro tema, el articulo 85 y los preceptos relatlvos a los titules
Valores.

A) El articulo 85 del Cédigo de Comercio -y la adquisicion
«a non dominov de los derechos .reales limitados

1. Posibilidad de aplicar este articulo a un derecho real limi-
tado : No es dificil prever un supuesto en que tiene interés la cues-
tién : pensemos en el caso cn que un comerciante da en prenda a su
acreedor mercaderfas de su almacén o tienda abierta al pablico, de
las cuales no es duefio (53). Inmediatamente surge el problema de st
el acreedor puede invocar dicho articulo 85 de modo anlogo a como
lo podria invocar el comprador.

Ya vimos cdémo la jurisprudencia y, en general, la doctrina fran-
cesa rechazaban la aplicacién del articulo 2.280 del Cédigo civil
francés, que guarda alguna analogia (54) con lo que dispone el ar-

(53) El caso estd tomado de TISSIER; ver nota (25) de este trabajo.
(54) La seguridad del comprador se concr(ta en el Cédigo francés
en (ue 1o se le puede privar de la cosa sin reembolsarle. En el Cédigg da
Comercio espafiol, ¢l comprador tiene una posicién inatacable; GARRIGUES
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ticulo 85 del Cbdigo de Comercio espaiiol., El argumento funda-
mental vale también respecto de nuestro Cédigo de Comercio-: sblo
se trata de «comprar, de ecompradorr, de avendidos», de «el que
los vendiere». Se puede agregar que esta morma, por ser de caric-
ter excepcionante de las normas que rigen la propiedad, debe inter-
pretarse restrictivamente.

De todos modos, el argumento ‘de la inconsecuencia que supone
el admitir el juego del articulo 85, en caso de compra, y no admi-
tirlo en caso de prenda, no deja de temer fuerza, aunque no nos
parecce decisivo. _

2. Para el caso improbable de que se admitiera esta prenda,
habjan de cumplirse los requisitos del articulo 85 del Codigo de
Comercio, referidos a la constitucién de prenda. A diferencia del
articulo 464 del Cbdigo civil, en dicho articulo 85 no se menciona
expresamente el requisito de la buena fe (55) ;' pero el adquirente
que no tuviera la ignorancia que supoue la buena fe, actuarfa ilici-
tamente respecto del propietario, que podri reclamar contra él. El
articulo 85, I, in fine, sdlo considera el caso del propietario frente
al que dlos vendiere indebidamente» ; pero no cabe duda que tam-
bién quedan a salvo los derechos del propietario contra quien adquie-
ra culpablemente; a esta interpretacién apovan los articulos 545,
in fine, v 324 del Cédigo de Comercio, que no sblo se refieren al
vendedor, sino ademdis, o en gencral, a las «personas responsables»
de la privacién del dominio. '

B) Adquisicién «a non dominor de derechos reales limitados sobre
titwlos-valores al portador.

1. Para los titulos-reales al portador ademis del articulo 464,

(por ejemplo, Instituciones de Derccho Mercantil, 3.2 ed., Madrid, 1951,
nimero 168, pag. 204), sostiene que ¢l articulo 85 se limita a otorgar una
pura defcnsa procesal (preseripcion de derecho), sin aludir 2. ninguna cues-
tién de titularidad». La Exposicién de Motivos del Cédigo de Comercio dice
que «las mercaderias compradas al contado en almacenes o tiendas abier-
tas al publico sen irrcivindicables» ; la frase eson irreivindicables» es po-
sible que expliaue el sentido de la frase «causarid oprescripcién de derecho»
(art. 85, C. de C.) viniendo a tencr esta disposicién, en cuanto a los efec-
tos, un sentido analogo a la del articulo 464. I, C. <.

{585) GARRIGUES (Instituciones, niin 168), cree que para el articu-
lo 85 es indiferente la situacién de buena o mala fe por parte del adqui”
rente. TADARIA (1. c., pAg. 148 (106) sostiene que la buena fe exigida ex-

resamente por el articulo 464 C. c., aueda imvplicitamente exigida tam-
ién en la esfera mercantil (arts. 50 y 85 C. c.).
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del Cédigo civil, rige el articulo 545, del Cédigo de comercio (56).
Es posible la aplicacién de lo dispuesto en el articulo 545, siempre
que el acto dispositive supusiera una negociacién en la que se cum-
plieran los requisitos sefalados en tal articulo (57).

2. La constitucién «a mon domino» del derecho de prenda so-
bre tilulos al portador: El articulo 324 dispone que «los efectos
cotizables al portador, pignorados en la forma que determinan los
articulos anteriores, no estardn sujetos a reivindicacidén, mientras
no sea reembolsado el prestador, sin perjuicio de los derechos y ac-
ciones del propietario desposeido contra las personas responsables,
segOn las leves, por los actos en virtud de los cuales hava sido pri-
vado de la posesién y dominio de los efectos dados en garantian (58).

a) Constitucién : a’) Kste articulo sefiala a los «efectos
<otizables al portadors. De la intitulacién de la Seccién y del
articulo 320, en relacién con el 324, parece desprenderse que sblo
se refiere a los efectos piablicos. l.a jurisprudencia v la doctrina de
la Fiscalia del Tribunal Supremo (Circular de 20 de enero de
1926) consideran incluidos a todos los efectos cotizables al porta-
dor (59).

b’) Es necesario que la pignoracién se haga en la forma que
determinan los articulos anteriores, es decir en la forma determina-
da por los articulos 320 y siguientes (57).

b) Contenido: Los efectos «no estarin sujetos a reivindica-
cién, mientras no sea teemholsado el prestadors (art. 324) (60),
el acreedor pignoraticio tiene derecho a los intereszs que hayan de-
vengado los valores en los términos del articulo 1.868 (argumen-
to: arts. 320, 321 y 918 del Cédigo de Comercio; y 1.863 y 1.868
del Cbdigo civil) (S. 3 enero 1947),

MaNvEL PENA
Letrado de la D. G. R. N.

(56) En cuanto a la aplicabilidad del articulo 464 C. c. a los titulos
al portador, ver GARRIGUEs Curso de Derecho Mercantil, 1, 1936, pagi-
na 522 y Sss.

(57) Respecto de la exigencia de la bucna fe, vale lo va dicho en cuan-
to al articulo 85 C. de C..

58) Se habla de privacidén del dominio, pero aunque la prenda puede
llegar a suponerla, ¢n si misma sélo supone que el dominio ha sido limi-
tado; ver también articulo 545, in fine,

(59) Asi lo afirma GARRIGUES, CursO, 11, 1940, pa~. 243.

(60) ¢Puede pagarse por el nropietario al acreedor en cualguier tiem-
po? Compirese el articulo 324 C. de¢ C. con el articulo 464 III, C. c.p
parece que ha de contestarse a la pregunta afirmativamente.
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