"La notificacién de los actos admi-
nistrativos relativos al Impuesto de
Derechos reales

" SUMARIO: 1. Nociones gencrales, A) Coucepto. B) Naturaleza. C) Funda-
mento. D) Los actos rlativos al impuesto.—II. Requisitos” A) Subje-
tivos : 1, Sujeto activo. 2. Sujeto pasivo: a) Destinatario; b) Receptor.
B) Objetivos. C) De la actividad: 1. Lugar. 2. Tiempo, 3. Forma .—
111. Efectos, A) Efectos normales. B) Efectos de la notificacién defectuosa.

I. NOCIONES GENERALES

A, Coxcepro.

1. Dentro de los actos procesales, se suele incluir el grupo de .

Jos llamados actos de comunicacién ; es decir, se trata de aquellos
actos .que tienden a poner en conocimiento de alguien un dato de-
terminado. Y cuando este alguien es un particular, estamos ante
la notificaciéii. La notificacién es, por tanto, el acto de comuni-
cacién a los particulares. A veces, a la vez que se pone en conoci-
miento del particular un dato, se le requiere para que comparezca
en un dia determinado —citacibn—, comparezca en un periodo de
dfas determinade —emplazamiento—, o para que realice otra ac-
tividad —requerimiento—.

2. Cuando los administrativistas se ocupan de la notificacién
de los actos administrativos, a veces se refieren a ella, no como acto
independiente, sino como requisito del acto notificado; sin embar-
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.
se la notificacién como acto indepeundiente,
10 el acto administrativo que tiende a poner
.« las personas a las que afecta, un acto adminis-
. En ocasiones, al puro acto de notificacién, acom-

. propiamente es un requerimiento (1).
. ues bien, si la Administracidn refercnte al Impuesto de De-
s reales dicta actos v éstos actos son administrativos, es indu-
.ole que también deberan ser notificados. Y este es precisamente el
objeto de este trabajo: estudiar las especialidades que ofrece la no-
tificacién de estos.actos cn relacién con las normas comunes gue re-
gulan la notificacién de los actos administrativos. Refiriéndonos a
los dos actos fundamentales que dicta {a Administracién en materia
del impuesto, es decir, el acto con que se aprueba la comprobacién del
valor y el de la liquidacién, hemos de sefialar que las notificaciones de
ambos no son actos de comunicacién puros, va que implican: una
citacidén en el primer caso (asi se desprende claramente del articu-
lo 85, apartado 3.°, R. 1), v un requerimiento en el segundo (asi se
desprende del art. 129, apartado 1.°, R. 1.), ademéas de poner en co-
nocimiento el acto correspondiente, Ya SiLvaw, decia: «La notifica~
cibn de las liquidaciones constituve una diligencia fundamental, ya
que no se limitan a ser una simple comunicacién de la liquidacion
practicada, sino que ademés, por virtud de ella, se conming al con-
tribuvente al pago de la liquidacién, advirtiéndole que caso de no

hacerlo incuirird en la multa correspondienten {2).

(1) Marriny RETORTILLO habla de que «el acto administrative no se ¢a-
tinde acabado hasta que se notifica debidamente, T.a notificacién es —afia-
de—, en cierto modo, Ia tltima fase de elaboracién de un acto admimis-
trativor. En Notificacidn de la resolucidén admi'mistrntiva en «Revista de
FJstudios de la Vida Locals, ntmv, 59 (1951, pig. 683 vy ss. Sin embargo,
mantiene la naturaleza independiente del '\cto de notificacién, FENECH, en
Derecho procesal tributario. T. XIT, 1951, pig. 214 v ss. Vid., también
Denscho- procesal penal, 2.+ «d., 1952, T IT, pig. 94 vy ss, Sobre 1a_ <o-
nexion entre la rotificacién cou otros actos 1o puros de comumnicacidm.
Vid., por ej., el art. 189 del Reglamento de la Subsecretaria del Minisy.
terio de Justicia

(2)  Legislacidn  wigemte sobre los impurestos de Derechos roales vy
transmisién de bicncs, caudal velicto v personas juridicas. Barcelona, 1941,
pagina 353, Como dice Guasr, «cuando se quiere )mq)oner o invitar a i
partfcular a realizar una determinada conducta mas gque de acto de co-
municacién debe hablarse de acto de intimacién ; ahora bien, como para
realizar dicha imposicién o intimacién cs preciso dar a conocer antes al
destinatario la covducta que se le pide, el acto de intimacién va unido
a un acto de comunicacién en seutido estricto vy el Derecho positivo en-
globa el conjunto dentro de la categoria de estos tiltimos actos, creando
una figura de actos de comunicacién impurcs o mixtos». En Comentarios
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B. NATURALEZA

1. La notificacion es un acto. Por consiguiente, se afirma la na-
turaleza independiente del acto de notificacién respecto del acto no-
tificado. La notificacién no es un requisito de validez del acto nofi-
ficado, aunquc los efectos de éste dependan de la notificacién. «Por
v desde la comuunicacién —se ha dicho— se producen los efectos del
acto comunicado» (3). Ahora bien, si falta la notificacién, pero el
particular tiene conocimiento del acto y cumwple lo dispuesto en el
mismo o interpone los recursos procedentes, el acto no adolece de
vicio de nulidad ; por el contraric, es perfectamente valido, aun.
cuando no ha tenido lugar la notificacién ; produce sus efectos aun
cuando no ha sido notificado {4). Sin embargo, en ocasiones, la no-
tificacién es requisito de validez de un acto posterior, como ocurre
—como veremos después— respecto de la notificacién del acto apro-
bando la comprobacién de valores.

2. Tiende a poner en conocimiento un acto anterior. La finali-
dad de la notificacién se reduce a poner en conocimiento de las per-
sonas a quienes afecta, un acto anterior. Esto ha de llevarnos a estu-
diar el problema de si las personas a quienes afecta un acto admi-
nistrativo tienen derecho a ser notificadas, SErrano Guirapo (3),

a la Ley de Enjuiciamiento civil, Madrid, 1943, - T. I, pag. 727. En reali-
dad, podria pensarse que la notificacion del acto de comprobacién de va-
tor o de la liquidacién es un acto de comunicacién puro, si bien, al mis-
mo tiempo, simmultAneamente ese acto de comunicacién puro se realiza
un acto de intimacién, la citacdn o el requerimiento; esto se ve, sobre
todo, claro, cuando sc trata de la notificacién del acto de comprobacién,
ya que el apartado 6) del art, 85 del R. I., después de dar las normas
sobre dicha notificacion, afiade: «al mismo tiempo s¢ requurird...»

(3)—GAEMEQ ORPANEJA : Derecho Procesal, 3.2 ed. Madrid. 1951, pag. 215.
En la pag. 217 y s., se dice que ¢l destinatario de la notificacién puede
darse por enterado «en el juicior. «Surtird entonces la notificacién irregu-
lar sus efcctos —se dice—, pero no desde el din que se hizo, sino desde
el dia en que se dé por enterado aguél.»

(4) En este mismo sentido, FENECH, sefiala: «en realidad, la noti-
ficacién constituye siempre un acto independiente, ya que incluso cuando
se trata de resoluciones dictadas por &Srganos administritivos o jurisdie-
cionales, el acto que constituye su objeto tiene plena wvalides sin ¢sta uo-
tificacién, como estd demostrade atendiendo a que si el particular ticne
conocimiento de la resolucién dictada, el proceso no sufre vicio alguno ni
puede ser drecretada la nulidad de lo actuado». En Derccho Procesal tribu-
tario, cit., T. III, phg. 236.

(5 En su compleo trabajo jurisprudencial I.a notificacién de los
actos administrativos .em la jurisprudencia, en «Revista de Administracién
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asi lo da a entender, al afirmar que «la notificacién de los actos ad-
ministrativos constituye en cierto sentido un verdadero derecho de
los administrados ; una garantia juridica respecto de la actividad de-la
misién pablica, en cuanto pueda afectar a sus derechos o intereses».
Creo que no existe un propio derecho de la persona a quien afecta
un acto a ser notificada, aunque no surge para ella la obligacién im-
puesta en el acto en tanto no se le haya notificado. En realidad, como
ha dicho P1 SUNER, lo que sc pretende con la notificacién es que el-
interesado se entere, m4s que de lo acordado, de lo que pueda hacer
contra lo acordador, de aqui los requisitos objetivos de la notificacién,
que después se estudiardn (6).

3. Tiende, ademds, en ocasiones, a inltimar al particular para
que realice una determinada conducta. Asi ocurre, en la notificacién
de los actos fundamentales relativos al impuesto. Al notificar la com-
probacibén del valor, se requerira a los interesados epara que compa-
rezcan a la Oficina liquidadora, con sefialamiento de dfan, lo que
constituye técnicamente una citacidén. Y al notificar la liquidacidn, se
le Trequeriri «para que, dentro del plazo establecido, procedan al pago
de su importen, lo que constituye técnicamente un requerimiento (7).

C. FUNDAMENTO.

1. El fundamento de la notificacién es indudable. Si un acto
administrativo afecta a una persona determinada, para que ésta pue-
da cumplir lo dispuesto en el acto, es necesario que tenga conocimien-
to del mismo, asi como para interponer los recursos procedentes con-
tra él. El fundamento de la notificacién de los actos administrativos
es el mismo que el fundamento de la publicacién de las’
disposiciones generales. Si una ley ha de tenerse por no.existente en
tanto no esté publicada (8), un acto administrativo no puede produ-
cir efectos en tanto no ha sido notificado. Como ha dicho P1 SUNER,

piiblicas, ntm. 1 (1950), pAg. 131 y ss., del cual he tomado casi em su
integridad las Scntencias que se mtan a lo largo del presente trabajo.

(6‘ P1 SUNER: Las notificaciones admmzstratwas en «Revista juri-
dica de Catalufias, julio-agosto, 1948, pag.

(7Y Ya hemos sen:ﬂado antes la dmtmmén "entre los distintos ectos de
comunicacién e intimacién, con arreglo a la opinibn més general.

(8) Cfr. FEDERICO DE CASTRO : Derechd civil de "Espana, Valladolid,
1942, T. I, pag. 293. . ‘
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las disposiciones generales deben publicarse en el B, O.; las re-
soluciones de los expedientes, deben notificarse (9).

2. Esta necesidad de notificar los actos administrativos se da
también cuando estos actos se refieren al Impuesto de Derechos rea-
les. En cfecto, si el acto que se notifica es la comprobacién de valo-
res, ésta debe ser conocida poi el interesado, al cual se le va a girar
después una liquidacién por una base que no es la por é| declarada.
Y si el acto es de liquidacién, porque si estid obligado a pagar el
importe de la misma, es 16gico que sea conocido por él previamente,
sobre todo si tenemos en cuenta que en ambos casos puede interponer
los recursos procedentes.

D. Los ACTOS RELATIVOS AL IMPUESTO.

1. Todos los actos que dicte la Administracién referentes al Im-
puesto, que afecten a’ una personla determinada, deben ser notifica-
dos a ésta. De estos actos, como antes se ha dicho, vamos a refe-
rirnos fundamentalmente a dos: los actos aprobando la comproba-
cién del valor v la liquidacién. Y el priwer problema que se plantea
es el de la posibilidad de que sean notificados en un mismo acto, ©
por el contrario, es necesario que sean notificados en momentos dis-
tintos e independientemente. Parece 16gico que la respuesta deba ser
distinta, segin el modo de practicarse la comprobacién. Ya que si la
comprobacidén se ha realizado mediante la capitalizacién del liquido
irponible amillarado o de la renta que figure en el Catastro o Re-
gistro fiscal, o haya tenido per base el valor asignado por los interesa-
dos a los efectos del articulo 130 de la Ley Hipotecaria, no esta clara
la necesidad de una notificacién previa y. distinta de la liquidacién,
si tenemos en cuenta que no cs necesario instruir el expediente de
comprobacién, bastando determinar en la nota que se consigne en la
hoja de liquidacién, y al pie del documento, que el valor liquido se
ta obtenido por uno de dichos medios, indicando cu4l sea el empleado
(art. 86, apartadc 3.°. R. 1), y que no se admitiri al contribuvente

recurso contra la aprobacién de la comprobacibn (art. 85, aparta-
do 77.°, R. I} (10).

(9) El tablén de edictos, en «Revista moderna de Administracién locals,
nimero' 462, sept 1949, pag. 241 -y ss. .

(10) Si, como ha. dicho Pr SUNER, la finalidad de 1a notificacién es,
mas que dar a conocer el acto, dar a conocer lo que se puede hacer contra
el acto y en estos casos no puede hacerse nada, parece inneccsario que se
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2. Sin embargo, con arreglo al R I., hay que afirmar que es
necesaria en tode caso la notificacién previa de la aprobacién de la
comprobacién, v si no se notifica previamente, la liquidacién que
posteriormente se practique adolecer4 de un vicio esencial. En apoyo
de esta afirmacibn, sc pueden sefialar los siguientes argumentos :
@) Que cuando el R, I. impone el deber de notificar los actos de
comprobacién, no distingue entre los distintos supuestos (v. gr., apar-
tado 6.° del art. 85). Distingue entre los distintos tipos de compro-
bacién a efectos de recurso y a efectos de expediente (art. 85, apar-
tado 7.° v art 86, apartado 3 °), pero no a efectos de notificacién, y
donde la ley no distingue, 1o debemos distinguir.

b) Que el art. 123 del mismo Reglamento, sefiala como momen-
to en que debe empezar a contarse el plazo o plazos para hacer la
liquidacién, la notificacién de la comprobacién, en todo caso en que
se haya practicado. Y también se seflala este momento inicial en
los casos en quz no quepa recurso contra la comprobacién, El apar-
tado 2.° de dicho articulo, dice: «Si hubiere de practicarse nece-
sariamente comprobacidén y sefialarse cl valor por cualquiera de los
medios contra los cuales no se admite recurso, segiin el articulo 85,
el plazo antes indicado empezari a contarse desde el dia siguiente
al en que se notifique a los interesados o al presentador del docu-
mento, la aprobacién del expedicnter. Luego, es indudable que en
estos casos, seg(in el R. I., también es necesario notificar el acto
de comprobacién. previamente a la liquidacién.

¢) Y, ademds, que cuando se trata de comprobacién contra la
que no quepa recurso, el dia en que el interesado deba comparecer
ante ¢l liquidador para hacérsele la notificacién, se le sefialara, pre-
cisamente, al notificirsele la aprobacién del expediente de compro-
bacién (art. 85, apartado 6.°)

3. Por consiguiente, deberin ser notificados por separaap los
actos aprobando el expediente de comprobacién y la liquidacién. No
deberd hacerse la notificacién de ambos en un mismo acto. Por tan-
to, al estudiar cada uno de los aspectos del régimren juridico de la
notificacién, se hard referencia a las especialidades que revista la
notificacién de cada uno de dichos actos.

exija la notificacién y que a esta notificacion se le asigne el caricter de
ser fequisito de validez de la liquidacién. No implicaria perjuicio para
el particular que se le mnotificasc al wismo tiempo la liquidacién y el
resultado de la comprobacién, .
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II. REQUISITOS
A. SUBJETIVOS.

" 1. Swujeto activo. a) Debe ordenar la notificacién, en todo caso,
el liquidador. Asi se desprende del apartado 5.° del art. 129, cuando
se refiere a la mnotificacién de las liquidaciones, regla que debe
aplicarse también a la notificacién de las aprobaciones del expe-
diente de comprcbacién, aun cuando ésta haya correspondido a per-
sona distinta del liquidador. Por tanto, aun cuando la aprobacién co-
rrespondiera a las Abogacias del Estado, si el liquidador es el Re-
gistrador de la Propiedad, seri éste el que ordene la notificacisn.
Ahcra bien, si el liquidador es el que debe ordenar la liquidacién,
¢ debe realizarla &1 personalmente? Entiendo que no, ya que ex-
presamente el apartado 5.° del art. 129 del R. 1., permite que sé
notifique la liqu.dacién «por medio de la Alcaldia respectiva o de
persona al efecto designada por el Liquidador», cuando haya de
hacerse en el domicilio del interesado. Luego no hay razén para
aplicar esta regla a la comprobacién y* a la notificacién que se haga
en la propia Oficina liquidadora. Es decir, el ejecutor material de
la notificacién, el que leve a cabo el acto, puede ser persona dis-
tinta del liquidador.

b) Junto al érgano que ordena la notificacién y a la persona
que lleva a cabo la notificacién, suele distinguirse por la doctrina
una fercera persona que puede intervenir en la misma, el llamado
sujeto intermediario (11), cuando la notificacién deba hacerse en lo-
calidad distinta de.aquella en que radica la Oficina liquidadora. Este
sujeto intermediario también ce encuentra admitido en el citado apar-
tado 5.° del articulo 129, al decir que se notificard «por medio de
la Alcaldia respectiva», lo que es una de tantas consecuencias del
principio de auxilio que obliga a los distintos érganos de las En-
tidades piblicas. ,

(11) En anilogo sentido, FENECH, que, con .arreglo al art. 34 del
Reglamento de procedimiento cconémico-administrativo, afirma que «el
sujeto activo intermediario interviene cuando e! interesado a quien dcbe
notificarse reside fuera de la localidad en que tiene su sede el Tribunal, 2
este respecto dispone la norma cue cuando l1a notificacién haya de practi-
carse fuera del lugar de la residencia del Tribunal se hard por mediacién
de la Secretaria del Tribunal donde tuviera su residencia el interesado, si
&sta fuera en la capital, 0 en otro caso, por mediacién de la Alcaldia res-
pectivar. En Derecho Procesal tributario, cit., pag. 217.

2
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2. Sujeto pasivo. Hay que distinguir entre el destinatario y el
sujeto receptor (12), que pueden ser la misma o distinta persona,
seglin la clase de notificacién .

a) Sujeio destinatario. 2’) El sujeto, destinatario es la persona
interesada en Ja notificacién. Por consiguiente, cuando de actos re-
lativos al Inipuesto de Derechos reales se trata, normalmente serd
la persona que va a quedar obligada por el acto. E1 R. 1., en oca-
siones, habla simplemente de «interesados» ; en otras, de «contri-
buyenter, v en otras de «presentador». Como dice Bas, «antes del
Reglamento de 1941 y, sobre todo, en el de 1911, se empleaban in-
distintamente los vocablos cinteresados» .y «contribuyentes» para
designar a los gue adquirian o rccobraban bienes o derechos cuya
transmisién cstaba sujeta al impuesto. Incluso se legaba a utili-
zar esos vocablos al tratar de las notificaciones de los actos admi-
nistrativos, dandose ¢! caso de que el precepto que contenia el apar-
tado 3.° del articulo 119-del Reglamento de 1911, lo conservaron to-
dos los Reglamentos posteriores y el actual, segfin se deduce del
apartado 3.° del articulo 129, y, por lo tanto, la notificacién hecha
cal presentadorn del documento surtia los mismos efectos que si se
hubiera hecho personalmente «al contribuvente» ; pero como este
precepto aparecia en el capitulo «Liquidacién y pago del Impuestos
v en el apartado 5.° del articulo 79 dcl Reglamento de 1911 (hoy
85 vigente), en la notificacién de los expadientes de comprobacién
se aludia sélo «a los interesados» surgieron muchas cuestiones que
motivaron circulares aclaratorias y nutrida jurisprudencia. Actual-
mente, v desde que se publicd el Reglamento de 1941, no ha lugar a
esas dudas, no sblo por lo terminante del precepto que contiene el
apartado 5.° del articulo 106, sino ademas, porque en ese Reglamento
se modificé el precepto del apartado 6.° del articulo 85» (13).

En efecto, hov no ofrece duda que el destinatario de ]a noti-
ficacién puede ser el contribuyente o el presentador del documento,

(12) La distincién entre sujeto destinatario y sujeto receptor es ad-
mitida comfinmente pof la doctrina proctsal y por la doctrina adminis-
trativa.

(13) Bas v Rivas: ImpueSto de Dercchois realm v SObre t‘ransm1s16n
de bi-nas  Vol. 1I, pAg. 145. En Sentencia de 24 de moviembre do
1928, se dice que es preceptivo hacer la notificacién de las liquidaciones
al 1)reseutador v no a los interesados, si bien el lignidador pucde notificar
a unos o a otros, salva.en <l caso de que €l presentador ostente 1 pre-
@entacién expresa y en.forma; en andlogo sentido las de 28 de marzo
de 1934 (en cspecial primer Considerando) y 12 junio 1928, Ahora bien,
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tanto cuando se notiﬁqué la comprobacién de valores (el aparta-
do 6.° del art. 85 habla de que «se notificard su resultado a los
interesados o al presentadors), como cuando se notifique la liqui-
dacién, segiin el apartado 3.° del articulo 129, que dice que «dla
notificaciébn hecha al presentador del documento, en las condicio-
nes que determinan los parrafos que anteceden, surtiri los mismos
efectos que si se hubiera hecho personalmente al contribuyentes,
v segln el apartado 5.° del misro articulo, que habla de que «la
liquidacién que se gire se notificara al presentador» (14).

b’) Es interesante la jurisprudencia del T. S. dictada en gene-
ral sobre notificacicnes; doctrina que es perfectamente aplicable
cuando de notificar actes referentes al Impuesto de Derechos reales
se trata. Asi, ha sefialado que la notificcién al apoderado de un in-
teresado en la resolucién, produce todos sus efectos legales (S. 29
marzo 1911); igualmente cuando el expediente se inicia por instan-
cia de un representante de varios interesados, sin que éstos jamas
havan intervenido, ni se han presentado para gestionar por si
mismos el negocio en el que tienen intereses (S. 3 marzo 1906) (15).
Y cuando se trata de persomas juridicas, la notificacién se hari a
su representacién legal (v. gr., S. 12 abril 1930) y si estin en
quiebra, a los sindicos (S. 12 abril 1930, 7 febrero 1902 y 5 febre-
ro 1930) (16). Ahora bien, no es aplicable a la notificacién de actos

esi al aprobar la Abogacia del Estado el c¢xpediente de comprobacion,
conforme al apartado 3 del art. 83, gira liquidaciéon a nombre de perso-
nas distintas a las gue figuran en el provecto de liquidacién formado por
el liguidador del partido, ha de oirsclas, sin que baste hacer la notifica-
cién al presentador, porque en ese caso la representacién presunta que
€ste ostrnta no aleanza a aquellos nuevos contribuventess, (S. 28 abril
1930). RODRIGUEZ VILLAMIL crec que es ilegal la liquidacién girada en
este caso por la Abogacia del FEstado. Cfr. Legislacidn sobre el I'mpuesto
dc Derechos reales y transmisiones de bicnes, 2.2 ed., Madrid, 1948, pa-
gina 374,

(14) El presentador, por tanto, no puede considerarse como mero receptor,
sito como destinatario de 11 nctificacién; por tanto, s1 se le va a noti-
ficar en el domcilio sciialado por el mismo al presentar el documento,
los receptores serAn los parientes, criados o vecinos del mismo, segiin se
examinari después

(15) Ha de notificarse al destinatario personalmente, no bastando mno-
tificar a umna asociacién a que el mismo pertencee (S 20 abril 1936}, ni la
cop‘a aue se extienda a una socicdad que no tenga interés (S 10 octu-
brc 1930), ni a quien no tiene facultades de representacién de la persona
destinataria de la notificacién (S. 18 octuhre 1948,

(16) Estas Senteucias son de la Sala 1.3, v sicuen la doctrina ge-
neral. En estos casos de not’ficacién a personag iuridicas. habra gue tener.
muy en cuenta la persona que t'ene la representacién legal de las mis-
mas, seglin las disposiciones reguladoras de tales entidades.
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relativos al Impuesto la doctrina jurisprudencial que exige para
que la notificacién al representante produzca efectos, que éste sea
Letrado o tenga poder especial para la interposicién de recursos,
y 1o es aplicable por la sencilla razén que expresamente el R. I. se-
fiala que la notificacién hecha al presentador produce los mismos
efectos que si sc¢ hace al contribuvente. El apartado 5.° del articu-
lo 106 es por demés expresivo. «El presentador del documento
—dice— tendri, por el solo hecho de la presentacién, el caricter de
mandatario de los interesados, y todas las mnotificaciones que se le
hagan en relacién con el documento que hava presentado, ya por lo
que afecta a Ja comprobacién de valores, ya a las liquidaciones que
se practiquen, asi como las diligencias que suscriba, tendrin el
mismo valor y producirdn iguales efectos que si se hubjeran en-
tendido con los mismos interesades.»

b) Sujets receptor. a’) A veces, el sujeto receptor es distinto del
sujeto destinatario. Es decir, puede firmar el oficio dandose por no-
tificada, persona distinta de la destinataria, sin que por esto la
.notificacién adolezca de vicio alguno. Esto ocurrird cuando se haga
la notificacién por cédula, a cuya admisién me referiré después.

b’) Segiin la base 11, parrafo cuarto, de la Ley de 19 de octu-
bre de 1889, cuya aplicacién ha sido reconocida por reiterada juris-
prudencia, la cédula se entregari por su orden a las personas de-
signadas en el articulo 268 de la Ley de Enjuiciamiento civil. Por
tanto, si mo se encuentra en el domicilio al sujeto destinatario, se
entregari la cédula «al pariente mis cercano, familiar o criado, ma-
yor de catorce afios, que se hallare en la habitacién del que hu-
biere de ser motificado; y si no se encontrase a nadie en ella, b}
vecino mas proximo que fuera habido» (art. 268, parrafo primero,
T.ey de Enjuiciamiento civil), que serin los-receptores de la cé-
dula, para entregar al destinatario.

B. OsjETIvos.

I. La base 11, parrafo segundo, de la Ley de 19 de octubre de
1889, dispone: «La notificacién deberd contener la providencia o
acuerdo integros, la expresién de los recursos que en su caso pro-
cedan y del término para interponerlos, entendiéndose que esto no
_ser4 obstaculo para que los interesados utilicen otro cualquiera re-
curso si lo estiman mAas procedente, la fecha en que se hace la no-
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tificacion, la firma del funcionario que la verifica y del interesado ©
representante de la Corporacibn con quien se entiende dicha noti-
ficaciénr». En este precepto, recogido después por los distintos Re-
glamentos de procedimiento administrativo, se encuentran los requi-
sitos que debe contener la notificacién (17). Sobre cstos requisi-
tos ha recaido copiosisima doctrina jurisprudencial, que examinaré
a continuacibdu en funcién de la notificacién de los actos de 1a Ad-
ministracién referentes al Impuesto de Derechos reales

2. En primer lugar la votificacién lo serid del acuerdo integro
notificado. Contendri el acto integro. Si lo que se notifica es la
comprobacién dc valores, se deberd notificar el resultado integro
de la misma y su aprobacién (art. 85, 6.°, R. I.), y si lo que se
notifica es la liquidacién, se notificard integra ésta (art. 129, 1.°,
R. 1.). Este requisito ha sido exigido en reiterada jurisprudencia de
nuestro T. S., como en la Sentencia de 4 de marzo de 1935, al de-
cit que no produce efectos la notificacién cuando no se contenian to-
'dos los pronunciamientos del acto, v en A. de 3 de octubre de 1929
se dice que las notificaciones sélo producen sus efectos respecto de
los actos a que se refieren directamente, y no de otros anteriores
simplemente citados en aquéllas.

3. En segundo lugar, la notificdcién deberd contener los re-
cursos que en su caso procedan contra el acto y el plazo para in-
terponerlos. El articulo 129, apartado !.° del R. 1., al referirse a
la notificacién de las liquidaciones, sefiala que se hard saber «los
recursos que procedan», no haciendo mencién al plazo, y el articuld
85, apartado 6.°, da a entender la exigencia de que se exprese que
procede recurso econdémico - administrativo en el plazo de quince
dias. .

a) Que en la notificacién deben hacerse constar los recursos
que proceden contra el acto notificado, ha sido exigido por reite-
rada jurisprudencia del T. S. En Sentencias de 3 de marzo de 1936
y 23 de diciembre de 1939, se ha dicho que no debe entenderse por

(17) La aplicacién de dicha Ley al procedimiento aclminis'trativo Te-
ferente al Impuesto de Derechos reales, y, por tanto, al régimen de las
notificaciones, es indudable, teniendo en cuenta el ap1rtado 1.° del art, 207,
R. 1., que dice : «La tramitacion de todos los expedientes v reclamaciones
que se produzcan referentes al Impuesto de Derechos reales, se ajustara
a lo prevenido en Ja Ley de 19 de octubre de 1889 y en <l Reclamento de
- procedimiento de las reclamaciones. econémioc- administrativas de 29 de
julio de 1924, modificado por Decreto de 2 de agosto de 1934, salvo aqucllos
para los cuales se determine en el presente una tramitacién especial.»
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bien hecha y eficaz la notificacién del acuerdo cuando en ella se omi-
ten, cntre otios requisitos, los que afectan a los recursos proceden-
tes y al plazo para interponerlos En ctra de 11 de febrero de 1943,
se dice que se ha de conceptuar ineficaz la notificacién en la que se
ajiada a la parte interesada un recurso improcedente. En otras de
24 de noviembre de 1948 v de 15 de febrero de 1943, que el no se-
fialar al interesado el recurso que podia interponer contra la Re-
solucién, determina que la notificacién en que fué cometida la omi-
sién no produzea el efecto legal propio. En el misme sentido, un
Auto de 5 de enero de 1910 y una S. de 26 de febrero de 1944, asf
como la resolucién del Consejo de Ministros en materia de agra-
vios (18).

b) Que en la notificaciébn se ha de hacer constar el plazo que
tiene el particular para interponer los recursos y la autoridad ante
la cual han de interponerse, también ha sido exigido por reiterada
jurisprudencia. Por eso, «no prescribe la accidn para recurrir con-
tra un acto adwinistrativo cuando se ejerce dentro del plazo sefialado
en la notificcidén del mismo, porque el error padecido por la Admi-
nistracién no puede perjudicar al interesado» (Sents. de 22 de no-
viembre de 1927 y 15 de febrero de 1928) Sin embargo, en otras
ocasiones el T. S. ha afirmado que «no es sustancial el error d= una
notificacién al confundir la cifra de un plazo para recurrir» (Sen-
tencia 18 abril 1931), pues la exigencia de expresar los recursos
procedentes no puede traducirse por recursos sienpre acertados, por-
que tal interpretacién equivaldria a exigir, o infalibilidad en la Ad-
ministracién, o ausencia de materia opinable cn las contiendas corn
las Ccrporaciones pitiblicasy (S. de 5 de dicicmbre de 1931).

Teniendo en cuenta que el recurso contra el acto puede interpo-
nerse por los particularcs, sin necesidad de acudir a técnicos del

(18) Sin embargo, en ocasiones, el T. 8. entiendc que el no constar
los recursos, no es un vicio eseucial de la notificacién, como en Seunten-
cias de 23 y 25 abril 1924, en que se afirma que se consideran validas las
notificaciones aunque en las mismas se omita o se cometa error en la
designacion del recurso que el intercsado puede interpouer para impugnar
la rcsolucién, sin perjuicio de la responsabil:dad en que haya podido in-
currir el funcionario que hublera hecho la notificacién defectuosa. En Sz=n-
tencias de 20 junio 1919, 25 junio 1924, 14 junio 1930. 18 abril 1931, 18
moviembre 1932 y 21 oclubre 1939, se afirma que no excusa al notificado
la obligacién en que c¢std de hacer valer y servirse del recurso que en
realidad proceda, porque en la rotificacién se expresa un recurso no au-
torizado por la Ley, sin perjuicio de las accioncs de que se considere ti-
tular como consecuencia del error cometido en la notificacién,
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Derecho que les asistan, creo que la acertada es la primera solu-
cibn, exigiéndosc, para que la notificacién produzca efectos, la ex-
presién correcta de recurso, plazo y autoridad competente para co-
nocer del mismo (19), criterio que es el que prevalece en la juris-
prudencia referente a la notificacién de los actos relativos al-Im-
puesto de Derechos reales, tanto del T. S., como del Tribunal Eco-
némico-administrativo Central (v. gr., Resolucidén de 12 de no-
viembre de 1935).

4. Es necesario, ademés, que conste en el expediente adminis-
trativo la firma del sujeto destinatario o receptor en su caso, con
la que se pruebe haber recibido integra la notificacién, con todos los
extremos que se han sefialado. Pero este requisito no es esencial en
todo caso, en materia del Irpuesto de Derechos reales, va que
cuando se trata de notificar la liquidacién practicada, el R. I. per-
mite una forma de notificacién presunta. E] apartado 2.° del articu-
lo 129 sefiala que ese tendrid por hecha la notificacién cuando, prac-
ticada la liquidacién dentro del plazo seflalado en el articulo 123,
los interesados nc se presentasen en la Oficina en la fecha que con-
signe el recibo de presentacién, extendido con los requisitos preve-
nidos por el articulo 106», si bien esta forma de notificacién, como
después se ver4, no es admisible cuando ha habido comprobacién no
practicada con arreglo a algunos de los medios previstos en el am-
ticulo 86, apartdo 3.° (art. 129, apartado 5.°, R. 1.). Pero salvo estos
casos especiales, la fecha en que se entiende mnotificado el acto es
la que consta enel expediente con la firma de la persona que ha
recibido la notificacién.

C. 'DE LA ACTIVIDAD. -

‘1. Lugar. El lugar en que debe realizarse la wnotificacién va-
riard segiin la clase de notificacién de que se trate.

(19, En el mismo sentido, FENECH: Der. proc. tributario, cit. T. I1L, pa-
gina 224, que afirma que la notificacién con tal error puede ser causa de
grave perjuicio para quien la recibié, y «por ello nos mostramos discon-
formes con el acuerdo del T. S., al declarar que no es sustancial el crror
de una notificac’én al confundir la cifra de un plazo para recurrir, ya
que esta confusién puede inducir a error al interesado e incluso colocarle
en situacién de indefensién, al no hacer uso en tiempo habil del recurso
procedente». Sobre esta direccién jurisprudencial y, en general, sobrg
notificac’én de actos adwministrativos, son interesantisimag las cousidera-
ciones que hace Rovo ViLLanova en Problemas del régimen juridico mun-
nicipal. Madril, 1944, pag. 29 y ss.
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a) Notificacién en la Oficina liquidadora. Es el modo general.
La notificacién deberi hacerse en la misma Oficina; por eso, el
articulo 106, apartado 3.°, R. I., exige a los liquidadores que den
siempre recibo a los presentadores, «consignando la fecha en que
los interesados han de presentarse para notificarles la liquidacién o
el resultado de la comprobacidn, en su caso, y el plazo en que ha
de verificarse el pago, con la advertencia de que, de no presentarse,
se les tendrd por notificados». Es decir, se notificarin en la Oficina
tanto las comprobaciones cono las liquidaciones. :

b) Notificacién en el doniicilio del destinatario. Al referirse a
la liquidacién practicada como consecuencia de un expediente de
comprobacién contra el que cabe recurso, el apartado 5.° del articu-
lo 129, dice que «la liquidacién que se gire se mnotificar4 al presen-
tador en el domicilio previamente sefialado por el mismo». Por con-
siguiente, parece exigir que en estos casos se haga la notificacién
‘en el domicilio. Sin embargo, el apartado 6.° del articulo 85, al re-
ferirse a los expedientes de comprobacién, dice, que al mismo tiem-
po que se notifica el resultado de los mismos, se requerira a los in-
‘teresados o al presentador «para que comparezca en la Oficina li-
quidadora, con sefialamiento de dia, para ser notificados de la liqui-
dacién que, con caréacter provisional, y sobre la base del valor de-
clarado, habri de practicarse, surtiendo este requerimiento los efec-
tos determinados en el parrafo segundo del articulo 129 . Bas, des-
pués de sefialar cémo el apartado 1.° del articulo 129 dice que sc
har4 la notificacién «a los interesados en la Oficiha» y el apartado
5.° que «al presentador en el domicilio previamente sefialado», afir-
ma que si al interesado se le notifica en su domicilio o al presenta-
dor en la Oficina, de cualquier forma es valida la notificacibén ; por
lo menos, en los expedientes de conprobacién, seglin el apartado 6.°
del articulo 85, es indiferenter (20). Como antes dije, creo que la
regla general es que se notifique en la Oficina liquidadora, aun
cuando no adoleceria de vicio de nulidad la notificacién hecha en|
el domicilio del interesado. Pero creo que cuando ha habido expe-
diente de comprobacién contra cuya aprobacibn quepa recurso, hay
que estar a la regla especifica contenida 'en el apartado 5.° del ar-
ticulo 129 y notificar la liquidacién en el domicilio que haya sefia-

(20) Bas v Rivas: Impuesto de Derechos reales y sobre transmisién de
bicnes, cit., pag. 200.
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lado el presentador, y no la regla general, pues en otro caso, la
notificacién adoleceria de vicio de nulidad.

2. Tiempo. a) Cuando el R. I. se refiere al plazo en que debe
hacerse Ja notificacién emplea expresiones diversas: de «término es-
tablecido» habla en el apartado 1.° del articulo 129 de «plazo que
se les hubiere sefialado», el mismo articulo, en su apartado 4.°, de
afecha en que los interesados lian de presentarse para notificarles
la liguidacién o el resultado de la comprobacién», el articulo 106,
apartado 3.°, etc Pues bien, este plazo hay que relacionarle con el
-que sefiala el articulo 123 para hacer la liquidacién ; debe hacerse
la notificacién en cuanto se haya practicado la liquidacién. Asi se
desprende del articulo 123, apartado 1.°, al hablar de que el liqui-
dador serd responsable «una vez terminado dicho plazo, de la de-
mora en el pago que no resulte imputable a los interesados». Es de-
cir, la notificacién de la liquidacién debe hacerse (cuando tenga lu-
gar en la Oficina-liquidadora) o debe ordenarse (cuando tenga lugar
en el domicilio del destinatario) en el plazo que tiene el liquidador
para practicar la liquidacién seglin el articulo 123 del R, 1. Y la
notificacién de la comprobacidén, una vez aprobada ésta,

b) Ahora bien, el estudio del plazo ofrece menor importancia
que el de los otros requisitos, ya que si la notificacién se realiza
tuera de plazo, no adolece de vicio esencial de nulidad. No se trata
de una notificacién nula, sino de una notificacién «irregular». Por
tanto, produce cfectos, si bien, ademis de sus efectos normales,
puede producir otros efectos anormales, como es la responsabilidad
a que diera lugar respecto del érgano que la ha ordenado.

3. Forma. La forma de llevar a cabo la notificacién variari se-
giin la clase de notificacién, ya que no existe mconvemente en ad-
mitir aqui las formas de notificacién generales..

a) Notificacién personal. Es la forma general. Consiste en po-
" ner directamente en conocimiento de] interesado o de su represen-
tante legal el acto o acuerdo de Ja Administracién (Sents. de 28 abril
1920, 26 mayo 1920 y 5 febrero 1921). Por consiguiente, ha de po-
nerse en conocimiento del destinatario de la notificacién, directa-
mente, el contenido de la misma, segin hemos expuesto al hablan
de los requisitos objetivos. No existe ninguna norma que imponga la
entrega al notificado de una copia del acfo de motificacién, pero es
preferible esta férmula a la comunicacién -verbal del cqntenido inte-
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gro de la notificacién (21). Al recibir dicha copia, el destinatario
deber4 firmar en el expediente la diligencia en que se haga constar
la notificaciéu con todos los extremos, o bien bastari con que firme
una copia del oficio de notificacién, que deber4 unirse al expedien-
te, a efectos probatorios (22) .

Esta notificacidn personal puede tener lugar, segin los casos
antes seflalados, o en la misma Oficina liguidadora o en el domici-
lio sefialado por el presentador del documento.

El R. 1. admite una forra de notificacién presunta. «Se tendré
por hecha la notificacién —dice el apartado 2.° del articulo 129—
cuando, practicada la liquidacién dentro del plazo sefialado en el
articulo 123, los interesados no se presentasen en la Oficina en Ta
fecha que consigne el reciho de presentacién extendido con los re-
quisitos prevenidos por el articulo 106». Respecto de esta forma de
notificacién, hemos de seflalar:

2"} Que mno se admite cuando se ha practicado comprobacidn,
contra cuya aprobacién quepa recurso (art. 129, apartado 5.°).

b’) Que es imprescindibl: que se hayan cumplido exactamente
los requisitos del articulo 106 en orden a ia presentacién. Como ha
dicho una S. de 25 de octubre de 1944, «si el presentador del docu-
mento no firma la matriz del recibo, falta un requisito esencial que
impide aplicar el precepton. :

{21) Es interesantisimo que en el oficio que se entregue al destina-
tario const'n todos los extremos exigidos por la ley, y unir al expediente
una copia del mismo, firmada, después de la palabra «enterado», por el
destinatario Respecto de los recursos que han de sefialarse que proceden,
conviene fijar que, ademis del recurso econdémico-administrativo ante el
Tribunal provincial en el p'azo de quince dias, procede previanmente, con
cardcter potestativo, el recurso de reposicién ante el mismo liquidador en
el plazo de ocho dias hibiles, segiin el art. 5. del Reglamento de proce-
d‘miento econémico-administrativo Pero creo que ¢l no expresirse en el
oficio de mnotificacién 'a procedencia de tal recurso de reposicién no su-
pone un vicio esencial de la notificacidén, y ésta es vAlida aun sin conte-
ner tal extremo.

(22 Tl R. 1., también contiene reglag en favor del destinatario, en
el snpuesto de aue no se le haga la notificacién al comparecer en la ofici-
na liguidadora Como si no comparece, cuando se han consignado en el
el reciho de la presentacién todos los requisitos del art. 106, se 1 tiene
por not'ficado. segfin el apartado 2° del art, 129. el R. 1., ha establecido
pira evitar que se le tenga por notificado cuando comparece sin que se
le haga la notificacién en forma aque «si personados los interesados o el
priscntador. en la Oficina liouidadora dentro del plazo aue’ se hubiere
sefialado, a tenor de lo establecido en el art. 106 de este Reglanrento, mo
les fuere notificada la Vouidacién, podrian hacerlo constar por medio de
diligencia, qur a su instancia .extenderi el liquidador al dorso del talém
del recibo respectivos.
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¢’) Que es necesario que no se presente el interesado o el pre-
sentador,_ aun cuando el precepto Gnicamente se refiera al intere-
sado. Si se presenta el presentador, no tine aplicacién e! mismo, y no
estaremos ante esta forma de notificacion.

b) Notificacién por cédula. Cuando la notificacién se haga en el
domicilic del destinatario de la notificacién, puede ocurrir que al
ir a practicarse, no se encuentre en el mismo. En este caso, estimo
que no hay inconveniente en que, aplicando el principio general
del procedimiento administrativo contenido en el .parrafo cnarto de .
la base 11 de la Ley de 19 de octubre de 1889, se haga la notifica-
cién por cédula. En dicho parrafo se sefiala que «cuando la persona
que haya de ser notificada no fuese hallada en su.domicilio a la
primera diligencia en su busca, se le hard la notificacién por cé-
dular. Ya he sefialado antes las personas a las que se ha de entregar
la cédula (Cfr. el apartado dedicado al sujeto receptor). Ahora he
de sefialar que nunca debe olvidarse que este es un prccedimiento
subsidiario, al que sélo debe acudirse cuando no es posible la noti-
fitacién persomal, y que debe practicarse en el domicilio sefialado
por el interesado. Como ha dicho el T. S., en S. de 8 de julio de
1899, se ha de entender por no hecha la notificacién por cédula cuan-
do lo fué en domicilio distinto del sefialado por.el interesado o a
persona cuya relacién de parentesco, domesticidad o vecindad con
aquélla no se expresa en el expediente, y en otra de 14 de abril
de 1942 se sefiala que no puede invocarse por la Administracidn,
como pretexto para no hacer la notificacién, el no tener domicilio cono-
cido el interesado, cuando consta en el expediente por certificaciém
aportada y no tachada. Pero si el presentador ha cambiado de domici-
lio, este cambio 1o puede perjudicar a la Administracién ; como ha se-
falado una Sentencia de 17 de marzo de 1949, ano cabe alegar de-
fecto de forma en la notificacién cuando del cambio de domicilio
no se informa debidamente a la Administraciény.

¢) Notificacién por edictos. Una Gltima forma de notificacién
que se recouoce en la Tey de 1889 es, precisamente, a semejanza
de la notificacién de los actos procesales, la notificacién por edictos,
acuando no tenga domicilio conocido o se ignore el paradero de la
persona que haya de ser notificada (base 11, .pirrafo quinto). Esta
forma de notificacién consiste en publicar el acto «en la Gaceta de
Madrid (hov B. O. del Estado) y en el B. O. de la Provincia,
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y .se remitir4, adem4s, al Alcalde del pueblo de la filtima residencia
del destinatario, para que la publique por medio de edictos que
fijard en.las puertas de la Casa Consistorials. Como puede ocurrir
quc en la actividad referente al Impuesto de Derechos reales se en-
cuentre el liguidador con un contribuyente cuyo domicilio no sea
conocido, no ofrece duda alguna que pueda acudirse a esta forma
de notificacién en dicho caso. Esta forma de notificacién por edic-
tos produce los mismos efectos que la personal, por concurrir las
circunstancias previstas por la ley (S. 18 enero 1907). Ahora bien,
ha de ajustarse en un todo a las normas sefialadas, por lo que no
producird efecto la motificacién por edictos realizada en los Bole-
tines Oficiales de los respectivos Ministerios (S. 20 marzo 1936),
vy seri improcedente cuando consta a la Administracién el domici-
lio del particular (S. 14 abril 1942) (23).

d) Notificacién por correo. La doctrina administrativa se ha
planteado el problema de la eficacia de la notificacién realizada por
correo, bien se haga por correo ordinario o por correo certifiacdo.
Tanto en uno como en otro caso, la doctrina ha afirmado rotunda-
mente que se trata de una viciosa préctica, siendo inadmisible admi-
tir eficacia a 1a misma, ya que no se trata de ninguna de las formas
de notificacién reconocidas por el Derechio. En este sentido se han
pronunciado BALLBE (24), ViLLar v RoMmERO (25), SERrRANO GUIRA-

(23) La_admisién de estas formas de notificacién respecto de los actos
de la Administracién sobre el Impuesto de Derechos reales, es innegable,
por aplicacion de la citada Ley de 1889 o del Reglamento de procedid
miento econémico-administrativo, segtin el art. 207, R. 1.

(24) Al comentar la Sentencia de 31 ‘marzo 1942, en «Revista General
de Legislacién v Jurisprudencia», T. 172 (diciembre 1942), pag. 665 y ss.,
afirmando que desde hace algin ticmpo no son pocos los organismos de la
Administracién, principalmente de la esfera central, que han adoptado
la viciosa prictica de verificar por correspondencia la notificacién de sus
acuerdos, y con ello la agravante de que, en numerosos casos, tales mo-
dificaciones sin ninguno de los requisitos (xigidos por la Tey, revis-
tiendo la forma de una simple carta comunicando haber sido notificado un
acuerdo, En algin caso, después de efectuarse varias notificaciones de la
mancra indicada, y al iusistirse por el particular en sus pretensiones, se
ha contestado, también en forma de carta, que no podian ser tenidas en
consideracién por haber transcurrido el plazo fijado en el Reglamento.
Y no duda en afirmar «la invalidcz de las notificaciones por corresponden-
cia, aun en el supuesto de que intrinsecamente estén conformes a los pre-
ceptos legales».

(25) En Dcrecho Procesal admindstrativo, 2. cd., pag. 74, en que afir-
ma: «la prictica de la notificacién por correo no es sino una de tantas
corruptelas administrativas que cabe sefialar en maeria de procedimiento.
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Do (26) v FENECcH (27). Desde luego, creo que no ofrece dudi la
invalidez de las notificaciones por correspondencia, aun cuando el
oficio que se remita refina todos los requisitos objetivos exigidos por
el Derecho y, en consecuencia, seria una forma de notificacibén que
no produciria sus efectos normales.

’

III. EFECTOS

A. FEFECTOS NORMALES.

1. Para que una notificacién produzca sus efectos normales es
necesario que esté ajustada a las disposiciones vigentes, tanto em
cuanto a los sujetos, como en cuanto al objeto y a la actividad. Si
no refine tales requisitos, la notificacién serid nula. Como ha dicho
uva S. de 26 de junio de 1911, es nula la notificacién que no se
ajusta a las disposiciones con arreglo a las cuales debe hacerse, y
otra de 24 de febrero, de 1944, sefiala que la eficacia de las resolu-
ciones administrativas, lo mismo que las de cualquier otra juris-
diccién, depende ante todo, y aparte de razones de fondo, no sblo
de la Autoridad que las dicta, sino también del acomodo a la forma
esencial establecida v de su completo conocimiento.

2. Por consiguiente, si la notificacién refine todos los requi-
sitos exigidos por la ley, produce sus efectos normales, es decir,

a partir del momento de la notificacién produce efectos el acto no-

tificado v obliga a los particulares, y a partir del dia siguiente al

de la notificaciébn empieza a contarse el plazo para recurrir contra
el acto notificado. En este punto concreto ha recaido copiosa juris-
prudencia del T. S., que ha sefialado que sblo empieza a correr el

(26) En art. cit., pag. 137, que niega validcz a tal forma de notifi-
cacién, no sélo desde el punto de vista partlcular sino también desde la
Admmmtrac.on, «por eliminar todo posible abuso por parte del particu-
lar interesado, qu= al demorar libremente la impugnacién de la notifica-
cién o de los recursos procedentes contra el acto notificade, coloca en si-
tuacién de precario los efectos del mismo con todas sus consecuencias para
la seguridad juridica y ¢l interés phblico.»

(27) Der. proc. tributario, cit., T'. 111, que recoge la opinién de BarLLpk
v SERRANO, sefialando que las razones que alegan son justificadas. Sin
embargo, sefia'a «que esta corruptcla podria quizds admitirse, e incluso
]eorahzarse en la préxima reforma, en el caso de que se remitiera no una
carta, sino el cficio de notlﬁcacuﬁn por medio de correo certificado, con
acuse de recibo, en el caso de que firmara éste el interesado personal—
mente, intcntando en caso contrario la notificacién por c¢édulas o edictos.
La notificacién se entenderia practicada en el mom«nto en que el destina-
tarjo firmara el acuse de recibo de la notificacién», En pig. 229 y ss,
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plazo para recurrir desde que se ha hecho la notificacién en forma.
En una Sentencia de 12 de noviembre de 1945 se ha dicho que en
materia de plazos para recurrir y fecha de iniciacién de los mismos,
esti declarado que cuando en el expediente administrativo no consta
la fecha en que se notificd la resolucién, no es posible computar el
plazo para la interposicién del recurso desde una fecha clerta y de-
terminada, y es preciso aceptar aquella en la que e] recurrente se
manifiesta enterado, porque no cabe privar a nadie, por meras conje-
turas o suposiciones, de los derechos que la ley le concede. Y en
anilogo sentido se han pronunciado las Sentencias de 31 de mayo
de 1905, 29 de cuero de 1910 , 3 y 20 de marzo de 1936, 25 de no-
viembre de 1939 y 5 diciembre 1947, habiéndose afirmado que si
s dudosa la fecha de la notificacién, la duda debe resolverse faci-
litando la accién del demandante (S. 18 abril 1911) (28).

3. Estos efectos generales de toda notificacién de actos adminis-
trativos se dan tanbién en la notificacién de los actos relativos al Im-
puesto de Derechos reales. Ahora bien, el problema estid en si pro-
ducen, ademés, alglin efecto especifico. En este punto creo conve-
nicnte distinguir la notificacién de los dos tipos de actos que se-
fialamos :

a) Notificacién de la comj)robacwn La notificacién produce to-
dos los efectos normales, y seri el punto de referencia para contar
el plazo de quince dias que tiene el particular para interponer re-
clamacién econémico-administrativa (art. 85, apartado 6.°, R. I.).

(28) A lo largo de la exposicién, recogiendo terminologia de nuestra
jurisprudencia, se ha sefialado que la notificacién que no reina los rcqui-
sitos esenciales es nula y que, en consecuencia, no produce cfectos. Ha
de tenerse en cuenta, sin embargo, que la jurisprudencia habla en ocastones
de 1a convalidacién o subsanacién de la notificacion defectuosa, por lo que
se puede pensar que la nulidad a que se refiere en otras ocasiones es nu-
lidad relativa o anulabilidad, psro 1o nul‘dad absoluta, Por (jemplo, en Sen-
tencias de 5 junio 1915, 7 enero 1931 y 27 diciembre 1933, habla d¢ cuando
el interesado se muestra enterado de 1a resolucion y d¢ su contenido, con-
valida con su conducta la omis‘dn o defectos de la notificacién. En reali-
dad, la convalidacién pucde hacerse, aparte de por mandato del 6rgano
jurisdiccional competente, por la propxa Administracién, de oficio o a
instancia dcl particular, que acude ante ella para solicitar la suhsanacién;
en estos casos en que la Administracién subsana una notificacién por otra
posterior, que practica en debida forma, el plazo para interponer los re-
cur:os contra el acto notificado no cmpmfa a contirsc desde €1 dia siguiente

‘la primera notificacién defectuosa, sino desde el dia siguiente al de
la notificacién hecha con arreglo al Dertcho vigente, En este “sent: do, entre
otras Resoluciones de nucstro T. S., una S. de 26 de septiembre de 1928
y un A. de 26 octubre 1931.
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Pero, ademis, la notificaciéon produce un efecto importantisime, ya
que es un requicito previo de la liquidacién, de tal modo, que, se-
gin reiterada jurisprudencia, la liquidacién practicada como con-
secuencia de una comprobacién no notificada, ser4 nula. Como ha
dicho el T. €. en Sentencias de 28 de mayo de 1925 y 12 de julio
de 1928, es nula la liguidacién que se practica como consecuencia
de un expediente.de comprobaciébn de valores no mnotificado. Y el
Tribunal Econémico-adniimistrativo Central, en Resolucién de 1
de julio de 1941, afirma que la comprobacién de valores, aunque no
gea recurrible, hayv que rectificarla en tedo caso, v son nulas las li-
guidaciones practicadas aun cuando sblo proceda la tasacién pericial
respecto de parte de las fincasy (29).

b) Notificacién de la ligutdacién. Produce también los efectos
normales de toda notificcién v, ademnis, el del requerimiento que se
hace al contribuyente de hacer el pago, intimindole con la multa
en que incurririd si no lo verifica dentro de los plazos sefialados por
el mismo Reglamento.

B. - EFECTOS DE LA NOTIFICACIGN DEFECTUOSA.

1. Como antes se ha dicho, cuando una notificacién no refine los
requisitos exigidos por la ley, no produce sus efectos normales ; en
consecuencia, no cmpezarin a correr los plazos para interponer los
recursos, ni obligard al particular el acto notificado. Ahora bien,
el problema interesante, planteado en muestra doclrina administra-
tiva y en nuestra jurisprudencia, es el de si, aun no habiéndose no-
tificado el acto o habiendo sido la notificacién defectuosa, puede
aquél producir efectos. En general, se admite que en ciertos casos
produzca efectos el acto notificado; pero lo que se discute es en
qué casos debe admitirse y a partir de qué morento. En realidad,
caben dos soluciones opuestas, que han tenido acogida en nuestrs
leyes:

a) Un criterio es el ‘que se encuentra en nuestra Ley de lo

{29) Por consiguicnte, en estos casos, el plazo para hacer la liquida-
cién empieza a contarse, no desde que se hizo la notificacion defectuosa,
sino desde que el particular se da por notificado, con arreglo a los mor-
mds que después se sefialaran, Como quiera que ha de interpretarse la pa-
labra «nula» de nuestra jurisprudencia en el sentido de «nulidad rela-
tivas, como atites se Lia dicho, creo que siempre ha de habcr pos-bilidad de
subsanar el defecto 'y, por tanto, convalidar la notificacién defectuosa y
los actos posteriores.
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Contencioso, en el parrafo cuarto del articulo 8.°, al decir que «se

entender, sin” embargo, hecha la notificacién administrativa cuan-

do conste en el expediente por la firma del interesado, o éste se

muestre enterado de la resolucién en el mismo expedienter (30). Es

decir, basta que se m.qesfre enterado de la resolucién el particular,

para que se entienda hecha la notificacién, con lo que se quiere ex-

presar que a partir de ese momento en que el particular se muestre -
enterado, el acto produce todos sus efectos (31)

b) Otro criterio es el que sefial nuestra I.ey de Régimen Lo-
cal "(32), al entender que no bastaba que el particular mostrara co-

(30) Este precepto se encontraba ya en el texto de la Ley de lo con-
tencioso de 1888-1894 y se encuentra recogido en el texto refundido de 8
de febrero de¢ 1952 FEste precpto ha sido muy criticado por la doctrina.
Ya A, GonzALEzZ, en La materfa contencioso-administrativa, Madrid, 1891,
pagina 361, afirmaba: «¥Y no menos de lamentar, por las ambigiiedades
a que mecesariamente da lugar en la practica, €l que la ley tenga por
hecha la notificacién no realizada, luego que el interesado se muestre en-
tcrado de la yesolucién en el mismo expediente. Sabido es cuinto puede
influir para que aqucl que siente lesionados sus derechos por una resolu-
cién administrativa, la consienta o no, el conocerla integra o sélo par-
cialmente, y ¢1 tener noticia no mas que de su parte dispositiva, o te-
nerla circunstanciada de la parte fundamental, sabiendo si en ella se han
estimado o no todas las pruebas de sus derechos, atribuyéndolcs o no el
alcance que, en su juicio, les corresponda, He aqui nor qué consideramos
peligroso el precepto de la ley en este punto y estimamos que los Tri-
bunales harfan bien en suplir su deficiencia, estableciendo como jurispri-
dencia que no se considerard suplida la notificacién por la circunstancia
de mostrarse enterado el interesado de la resolucién que juzgue lesiva
de sus derechos, sino cuando conste aue le es conocida {ntegramente. En
mi comunicacién nresentada al Seminario de problemas actuales de la -
Administracién mihlica, en la sesidn celebrada en el Tnstituto de FEstu-
d'os Politicos de 6 de abril de 1951, también censuré dicho precepto.
Cir La justicia adwministrativa en Espasia, en «Revista de Administracién
pablicar, ntim. 6 (1951), pag. 170.

(31) Esta solucién es admitida por FENEcH : Scr. Proc. tributario, cit.;
pigina 238, «cuando el interesado. con =<u actnacién posterior, demuestra
que no ha sido perjudicado por el defecto que la motificacién contenia;
as{, cuando se trata .de error en la forma que atafie al plazo para inter-
poner el recurso, aun cuando la notificacién quede subsanada no es po-
sible computar el plazo para dicha interposicién desde una fecha cierta:
y determinada, y es preciso aceptar aquclla en la que el recurrente se ma-
nifieste enterado, porque mno cabe privar a nadie, por meras conjeturas o
suposiciones, de los derechos que la ley le concede» (S. 12 noviembre 1945).
En este sentido no seria rechazable la doctrina jurisprudencial, es decir,
cuando el particular voluntariamente, cumple el acto, interpone el re-
curso dentro de plazo. etc. Pcro, por desgracia, no siempre interpreta asi
el art. 8.2 de la Ley de lo Contencioso nuestro T. S., con el consiguiente
perinicio de los particulares.

(32) Tixto articulado aprobado por D. de 16 de diciembre de 1950.
Este mismo es el criterio del Reglamento de procedimiento econdmico-
administrativo. Cfr. art. 34, parrafo quinto.
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nocer la resolucién o acuerdo que habia que notificarse, sino que
se exigia algo més. En el apartado 2.° del articulo 401 se decia:
aSin el cumplimiento de los expresados requisitos no se tendranm
por bien hechas las notificaciones ni -producirdn efectos legales, a
menos que la parte interesada, ddndose por suficiente enterada del’
acuerdo utilice en tiempo y forma el recurso'procedente» (33).
En la jurisprudencia del T. S. ha dominado el criterio de la
Ley de lo Contencioso, por haber recaido sus resoluciones a pro-
posito de dicho precepto. Y ha sefialado que es doctrina constante del
" mismo que se entiende notificada una resolucién desde e] momento
en que el interesado en el expediente se manifiesta conocedor de la
misma, aun en el supuesto de que no se hubiese hecho su notifica-
cién (Sents. 7 enero 1931 y 27 diciembre 1933), que cuando el in-
teresado se muestra enterado-de la resolucién y de su contenido,
convalida con su conducta la omisién o defectos de la motificacién
(Sentencias 5 junio 1915, 7 enero 1931, 10 noviembre 1932 y 27
diciembre 1933) (34). Recientemente, en una Sentencia de 26 de
octubre de 1930, se ha dicho que «es sobradamente conocide que en
la esfera procesal, aunque las notificaciones, citaciones y emplaza-
i ientos no se hayan practicado con todos los requisitos legales, que-
dan convalidados desde luego v producen todos sus efectos, como
si se hubiesen hecho con arreglo a las disposiciones de la ley, si

(33) El precepto ha sido recogido en €] articulo 9.0 del texto refun-
dido de la Lev de lo Contencioso, con lo que se ohserva una diferencia
importante del régimen juridico de la notificacién de los actos d= la Ad-
nv'nistrac’6n del Estado y de Ta notificacién de la Administraciém local.
Es de elogiar el texto refundido en este punto concreto, a difercncia de
otros en aite ha omitido ciertas disposiciones importantes qu. debia ha-
ber refundido. Sobre el problema, me rem’to a mi trahajo El texto refun-
dido de la l.cy de lo Contencioso-administrativo, en «Revista de Adminis-
tracién puablicar, tiim. 7 (1952).
~ (34) Son interesantes las decisiones acerch del modo en que se con-
sidera enterado el d'stinatario. Entre otros, se han sefialado los siguisntes :
si el interesado elevd una instancia pidiendo la rectificacién dei acuerdo
(A, 25 abril 1907); si de los escritos intcrponiendo los recursos se des-
prende cue corocia el acuerdo aque impugnaba (S. 27 diciembre 1933, 19
mayo 1936, cvando hace cestiores de Tas que sc desprende que conocid
el acto (S 20 junio 1949). Entre otras, pueden verse, Sentencias de 30 junio
1914. 5 encro 1935, 30 abril 1949 v 3 febrero 1950. Ahora bien, la com-
patecencia sin haber recibido 1a debida notificac’én no produce los citados
efectoe cuando-su objeto es reclmar conira 'a falta de la Administracién
y pedir are sc practique la notficacién omit’da (Autos de 1 abril 1901 y 20
octubre 1931). Sobre este extremo, como, en general, sobre la doctrina
jurisprudemcial en torno a 'a not‘ficacién de los actos administrativos (n
general, me remito al trabajo citado de ENRIQUE SERRANO GUIRADO.

3
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la parte interesada se hubiera dado por enterada, sin perjuicio de la
responsabilidad en que haya podido incurrir el -funcionario que los
practicé defectuosos, como, en general, establece el articulo 279 de
la Ley de Enjuiciamiento civil v en particular dispone claramente
el articulo 34 de la Iey de procedimiento econémico-administrativon
{segundo Considerando).

" Teniendo en cuenta Ja brevedad de los plazos de que dispone el
particular para recurrir contra los actos de la Administracién v que
noriralmente lo hace sin_la asistencia de abogado, creo preferible el
criterio restringido, y no aquél que sefiala que siempre que el par-
ticular se muestre enterado empieza a producir efectos el acto como
si hubiese sido modificado en forma (35).

2. Expuestas las ideas generales que anteceden, intcresa ahora
examinar qué criterio sigue nuestra legislacién sobre Impuesto de
Derechos reales. Es decir, en qué casos se admite que los actos re-
ferentes al mismo produzcan efectos aun cvando no havan sido no-
tificados con arreglo a las normas que regulan su notificacién. Doc-
trina muy interesante es la contenida en la Sentencia de 3 de ju-
nto de 1935, reltiva al Impuesto de Dezrechos reales, en cuyo cuarto
Considerando establece : «Que la constante doctrina sentada por este
Tribunal... de oue aun cuando los acuerdos no aparezcan notifica-
dos en los expedientes administrativos, se entienden haberlo sido
desde que los interesados se manifiestan conocedores de ello, en
nada cortradice gue cuando se compruebe la fecha de su notifica-
cibén se deben contar los térrinos administrativos desde la misma,
tanto por ser dicha doctrina supletoria v hasada en una presuncién
‘«juris tantum» en defecto de la notificacién, por lo aue no puede
prevalecer contra ésta, como porque para que las notificaciones sur-

(33 No hay que confundir esta doctrina jurisprudencial con la forma
de notificacién aue se recooc en el apartado 20 d-] art 129 de! R. I.; la
doctrina idvrisprudercial citada suree cu~ndo no evista notificrcién con
arreglo a la Tev. v <blo en ta'es casos: pero s ‘naplicrable cuando ha ha-
bido una not'ficacién, Y el arartado 2.0 de dicho articulo lo aque Teowla
es una verdadera forma de retificac’én. prevista en las normas reguladoras
de la misma. Por eso es valida cuando se ~divnta a tales normas. Por
eso, como ha dicho el T 8., no nurde afirmarse ‘oue cmpezd a correr
el plazo para recvurrir, cuando el acto no fué natifirado al particular de-
bidamente v por ello no nudo consent’rle ni combatirle (S 23 ~bril 1932,
ni cabe admitir la prescripcidén de acciéon cuando (1 acuerdo no fué noti-
ficado. ni conocido por el actor hasta desnués. v ello de modo accidental
y englobado en la posterior notificacién, (S. 23 febrero 1935), siendo nula
la notificrcién que no s¢ aiusta » las disposiciones con arreglo a las cua-
les debe hacerse (S. 26 junio 1911)
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tan juridicamente sus efectos legales deben estar «debidamenten
practicadas..., esto es, conteniendo todos los requisitos legales, como
copia total e integra de la resolucién y cita de los recursos legales
procedentes contra la disposicién que se notifica, por lo cual, cuando
como en el caso de autos, se comprueba que la notificacién fué hecha
y debidamente, de ella hay que partir para alzarse contra la reso-
lucién notificada, porque es cuando se tiene pleno conociriento de
lo resuelto y de los fundamentos en que se apoya y conciencia cabal
del derecho que se ejercita y mucho méis cuando, como ocurrid en
este caso, se dispuso que una vez giradas las liquidaciones se notifi-
case el acuerdo con lo que pudo saber la cuantia de aquéllas y pagarlas
antes de que le fuese notificado éste y conociera sus fundamentoss.

De la Sentencia citada parece desprenderse' que también aqui es
admisible la doctrina segfin la cual cuando el interesado se da por
enterado del acto, el acto que debiera ser notificado produce sus efec-
tos normales, aun cuando no se hubiere notificado en forma. Te-
niendo en cuenta que el R. I, en su articulo 207, apartado 1.° re-
mite al Reglamento de procedimiento econbémico-administrativo y
que el articulo 34 de éste, en su parrafo quinto, establece que «sin
el cumplimiento de los expresados requisitos no se tendrin por bien
“hechas las notificaciones ni produciran efectos legales, a menos que la
parte interesada, ddndose por suficientemente enterada del acuerdo,
utilice en tiempou y forma el recurso procedente», estimo que la doc-
trina jurisprudencial no es admisible en lineas generales, como no
lo es cuando se trata de la nctificacién de acuerdos de las Entidades
localz>s ; en estos casos, no basta que la parte interesada se dé ro-
enterada del acto, sino que interponga los recursos procedentes contra
el mismo, no pudiendo alegarse que ha caducado el derecho a re-
currir por haber transcurrido el plazo contado desde que se dié por
enterada. Ahora bien, si se da por enterada a través de actos que
revelan su intencién de cumplir lo dispuesto en el acto de la Admi-
nistracién, pagando o pidiendo aplazanuento del pago (36), en estos
casos si serfa admisible la doctrina jurisprudencial, pero no en otro.

Resumriendo, la doctrina seglin la cual cuando ¢l interesado ma-

(36) Bas Y Rivas: Ob, cit., pdg. 200, seiiala, en base a nuestra doc-
trina jurisprudencial, que «sélo se da por notificada la liquidacién en los
supuestos d¢ pago o solicitud de aplazamiento». Entre las Resoluciones
Gltim:s del'T. S., referentes al Impuesto de Derechos reales, una S. de
10 de octubre de' 1949 sefiala, en su primer Considerando, que «como
no consta cudndo se notificé a la Compaiifa actora la liquidacién que por
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nifiesta estar enterado del acuerdo que debiera ser notificado, éste
produce sus efectos, sblo es admisible en Jos supuestos concretos en
que el interesadc cumple lo acordado o revela su intencién de cum-
plirlo, como cuando hace el pago o pide el aplazamiento del pago,
cuando el acto que debiera habérsele notificado es la liquidaciém.
Pero en los demis casos sblo ha de entenderse notificado cuando in-
terpone los recufsos procedentes. Otra cosa seria ir en contra’ de
lo dispuesto en el articulo 34 del Reglamento de procedimiento
econémico-administrativo, con el consiguiente perjuicio en los inte-
teses del administrado, que en todo momento deben ser respetados.

JestUs GowzALEz PErEz

Registrador de la Propicdad
Profesor de Derecho administrativo.

Con el beneplacito del autor de ste excelente trabajo, me permito
hacer una indicacién al interesante acuerdo del Tribunal Econdémicos
administrativo Central de 25 de marzo de 1930 (cxpediente 255 de 1929,
resefiado en esta «Revista Criticar en la pdg. 212 del nim. 75, correspon-
diente al mes de marzo de 1931), que modestamente tuve que provocar.,
en un expediente por investigacién, muy curioso, en el que ¢l heredero era
nada menos que ¢l Ayuntamiento de Berlin.

La dificultad de la notificac’én de los actos administrativos a los ex-
tranjeros, rcsidentes en el estranjcro, me 1levd a sostener que no era
aplicable la via diplomética y que habfa que limitarse a los preceptos del
Reglamcnto dzl Zmpuesto de Derechos reales, especialmnte en su. articu-
lo 207, panafo 1.» (cito los preceptos actuales, que sustituyen a los que
entouces hice referencia): articulos 34 y sigu'entcs del Reglamento del
Procedimiento en las reclamaciones econémico-administrativas, de 29. de
julio de 1924; y a los que fueron precedentes de los articulos 84, mi-
mero 8.°, 126, nfimero 5. y 127 del Estatuto de Recaudacién de 29 dd
diciembre de 1948. Hoy, el citado nfimero 5.° del articulo 126 de dicho
Estatuto, recoge la doctrina del acuerdo que admitié plenamente el cri-
terio .por mi defendido.

A mayor abundamiento, tambléu confirmé las not1ﬁeac1ones pmctlcadas
por intermedio del cénsul de FEspafia en Berlin, y ddl cénsul alemén en
1a capital de la provincia donde radicaba el lugar del fallecimiento, noti-
ficaciones impuestas por 1a cortesia dintcrnacional y por que de este
modo el interesado tenia conocimiento indudable del acto notificado.—P. C.

el Impuesto de Derechos reales se la gitd en 19 de agosto de 1940, cau-
santc de este litigio, pero si que de ella se di6 por ‘otificada el 2 del;
siguiente mes de sephembrc ingresando la cantidad liquidada, desde el
encrmente dia 3 empezaron a corrcr los ocho dias en ‘que vahdamente podia
ejercitar tal recurso de reposiciéns.



