Jurisprudencia sobre el Impuesto de
Derechor realer

Resolucién del ‘I'ribunal Econémico-Administrativo Central de 27
de febrero de 1951.

LA NOTIFICACION' EXPRESA ES PRECEPTIVA EN TODOS LOS CASOS DE
COLIPROBACIéN DE VALORES. SALVO EN AQUELLOS EN QUE EL MEDIO
DE COMPROBACION EMPLECDO SEA EI, DE LA CAPITALIZACION DELJ
LfQUIDO IMPONIBLE O LA RENTA DEL CATASTRO O REGISTRO FISCAL
O EL VALOR ASIGNADO POR LOS MISMOS CONTRIBUYENTES A LOS
EFECTOS DEI ARTICULO 130 DE 1A LEY HIPOTECARIA.

Antccedentes : Transmitido un solar, la Ofiicina liquidadora for-
o el expediente de comprobacion e hizo uso del indice de valoracio-
nes del Reglamento para el arbitrio de plus valia,

En el expcdiente hizo constar que habia sido hecho dentro del
plazo de ocho dias sin que durante ellos se presentase parte intere-
sada, v también: que en los quince dias siguientes tampoco habia
comparzcido nadie.

La Oficina liquidadora gir después la liguidacién y la notificé
al interesado, y wontra ella alegd sustancialmente que el expediente
de comprobacién no puede cntenderse notificado ticitamente como
ocurre con las liquidaciones normales, v por eso el articulo 81, pa-
rrafo 3.° del Reglamento faculta al contribuyente para pedir la
tasacién pericial al serle notificado el expediente de comprobacién
siempre que el medio de comprobacién empleado nc sea el del liqui-
do imponible,

El Tribunal provincial entendié que la notificacién thcita del
expediente de comprobacibén esti autorizado en el articulo 85 en re-
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1acién con el 106 del vigente Reglamento, y por lo mismo desestimd
la reclamacibén por extemporanea como entablada fuera de los quin-
ce dias siguientes a esa notificacidn,

El Tribunal Cential, ratificando la.doctrina de varias Resolu-
ciones, entre ellas las de 8 de febrero de 1949 y 20 de marzo de
1950, accgid el recurso, invocando el apartado 5.° del articulo 129
del Reglamento. i

Comentarios : El texto de ese precepto es tan terminante, en re-
lacién con lo previsto en el articulo 86, apartado 3), que realrente
el punto contravertido estid fuera de toda posible discusiéon ; es pre-
ceptiva la notificacién expresa del resultado del expediente de com-
probacién de valores en todos los.casos sin méas excepciones que las
que ese articulo 86 determina.

A mayor 2bundamiento se patentiza afin més esa notificacién im-
perativa, recordando que el articulo 85, apartado 6) y 7) sienta la
misma doctrina al decir que el resultado de la comprobacién habra
de ser nctificada a los interesdos o al presentador del documento,, para
gue manifiestzn su conformidad o formulen la reclamracién econd-
mico- admmlstratlva propomendo las pruebas conducentes, incluso
la tasacién pericial ; cuyo precepto se completa vy reaﬁrma al deter-
minar el mismo articulo los casos en que, como excepcién, no cabe
recurso contra el expediente de comprobacién.

Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 27

de febrero de 1931

Esta Resolucién ratifica el contenido del articulo ‘216 del Regla-
mento seglin el cual en el caso de que los contribuyentes incursos
en multa- fallecieren ‘antes dée serles ésta liquidada, sus " herederos
estardn dispensados de ella'no habiendo denuncia particular, si pre-’
sentan los documentos' o' verifican el pago espontineamente o déntro
de los quince dias 51gu1=ntes al requeririento que la Admmxstracmn
le haga al efecto. -

+El problema nacié de que la’causante dispuso de sus bienes'd fa-
vor dé una hermana, con la previsién de que los 'bienes de .que ‘ésta
no hubiese dispuesto en vida pasarian a unas sobrinas. o

Fallecida .Ja heredera ‘fuercn presentadas”a ‘liquidacién "las res-
pectivas herencias de ambas hermanas; si bien la de la priméra de°
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ellas lo fué fuera de plazo, por lo que la Oficina liquidadora gird
la liquidacién a la otra hermana, también fallecida, con multa.

Contra ella recurrieron las sobrinas y herederas, y el Tribunal
Central sienta la doctrina a que el encabezamiento se refiere, revo-
cando el acuerdo del ‘Fribunal provincial desestlmatono del recurso
entablado poi dichas herederas.

[

Resolucién del Tribunal Eco'némico-Admi'nisti‘at{vo Central de 6
de marzo de 1951,

EL PRECIO MEDIO DE VENTA COMO ELEMENTO COMPROBATORIO REGLA-
MENTARIAMENTE EFICAZ, HA DE FIJARSE CONCRETAMENTE CONFOR-
ME A DATOS EXISTENTES EN EL REGISTRO DE LA PROPIEDAD O EN
PUBLICACIONES DE CARACTER OFICIAL, VY, ADEMAS, EN EI, EXPE-
DIENTE DE COMPROBACION DE VALORES HA DE FIGURAR LA CERTI-
FICACION QUE ACREDITE ESOS PRECIOS MEDIOS DE VENTA REFERIDA
PRECISAMENTE A ESOS DATOS, SIN QUE TAL CERTIFICACION PUEDA EXI-
GIRLA EL LIQUIDADOR, DFBIENDO SER EXPEDIDA DE OFICIO Y EN
INTERES DE 1A HACIENDA PUBLICA, CUALQUIERA QUE SEA EL RE-
GISTRO QUE HAYA DE EXPEDIRLAS Y LA OFICINA LIQUIDADORA EN
QUE HAYAN DE SURTIR EFEC'I:OS. .

es: Cierta Oficina liquidadora obtuvo un considera-
ble aumento en la base liguidable mediante la aplicacién a los terre-
nos objeto del expediente de comprobacién de los tipos unitarios del
valor corriente en venta para los situados en el térrino municipal
porque estimé que la capitalizacién del liquido imponible no revelaba
el verdadero valor de la finca transmitida.

El interesadc formalizé recurso alegando que debiera haberse
tomado como medio comprobatorio la capitalizacién del liquido im-
ponible, v que aplicando los indices que rigen para el amillara-
miento de la Zona ristica del Municipio en que radicaba el inmue-
ble, cuya vigencia acredité con certificacién del Ayuntamiento, los
valores resultantes acusaban una extraordinaria diferencia cot el fi-
jade por el liquidador.

El Abogado del Estado liquidador informé que la valoracién
fijada se practic aplicando los tipos unitarios del valor corriente en
venta para los terrenos del término municipal, por entender que la

5
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capitalizacién del liquido imponible no revelaba ¢l verdadero valor;
y el Tribunal provincial, invocando el articulo 80 del Reglamento,
dijo que éste -admite el medio de comprobacién cuestionado y que es
empleable a voluntad de la Oficina liquidadora, sin que, por otra
parte, el recurrente demostrase que los precios medios de venta uti-
lizados por la Abogacia del Estado fueran imprudentes o aplicados
indebidamente, por lo cual coufirmé el acuerdo impugnado.

El Tribunal Central estimb el recurso y revocd el acuerdo del
‘inferior, teniendo en cuenta que si bien el articulo.80, citado, en
cuanto a los medios comprobatorios faculta para acudir a cualquie-
ra de ellos, lo cierto es «que el medio de comprobacién de valores
que fué empleado por la Oficina liquidadora, no aparece con certeza
ser, segiin el contenido del mismo expediente, alguno de los que
enumera el precepto antes transcrito, ya sea resultady de cartillas eva-
fuatorias, o fijado por la Secciébn Agrondmica o por el Ayuntamiento
por calidad de terreno y clase de cultivo, o bien, como se da a enten-
der por la Oficina liquidadora, que se ajustard al precio medio de
venta, puesto que éste debe fijarse concretamente conforme a datos
existentes en el Registro de la Propidad o en publicaciones de carac-
ter oficial ; v esas circunstancias no aparecen acreditadas en el ex-
pediente de comprobacién de valores»,

En todo vaso —afiade— no se ha cumplido lo previsto en el ar-
ticulo 84 del mismo Reglamento cuando dispone que entre las certi-
ficaciores y justificantes de los expzdientes: de comprobacién han de
figurar las que acrediten los precios medios de venta resultantes de
Jos datos del- Registro de la Propiedad o publicaciones de caricter
oficial, o los precios de venta de bicnes de naturaleza -y circunstan-
cias anélogas a los que sean objeto de la transmisidn, o de éstos en
<l caso de que se hubiesen utilizado coro medios de comprobacién ;
sin que los liquidadores puedan- exigir la presentacién de ‘las-certi-
ficacicnes referidas, debiendo expedirse de oficio y en interés de la
Hacienda Ptiblica cualquiera que sea-el Registro que hava de ex-
pedirlas y la Oficina liquidadora en que hayan de surtir efecto.. - :

FEsta doctrina habia sido ya sentada e la Resolucién de 25 da
enero de 1949, y ahora el Tribunal la reafirma y pretisa ain mas
oft los "términos qué se desprenden dé lo ressfiado, viéndose clara-
mente que el espiritu es que no quede de ninguna mahnera al arbitfio
de la Oficina liquidadora la fiormacién de "unos precios medios lige-
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ramente obtenidos, sino que han de temer su apoyo en datos concre-
tos de carécter oficial y ha de ser unido a cada expediente de com-
probacién el justificante de la certificacién expedida de oficio, acre-
ditativa de dichos precios medios y con referencia a ellos

Resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 6
de marzo de 1951..

N EL CASO DE QUI:I EL CAUSANTE DISPONGA EN EL TESTAMENTO DE
LOS BIENES DESIGNANDO CONCRETAMENTE LOS QUE. ASIGNA A CADA

s HEREDERO, SI DESPUES AL LLEVAR A CABO LA PARTICION LOS HE-
REDEROS Y 1.0S CONTADORES ACUERDAN DISTRIBUIRLOS DE DIS-
TINTA MANERA, NACE EL ACTO LIQUIDABLE DE PERMUTA, Y SI LA
ESCRITURA DE PARTICION SE PRESENTA DESPUES DE LOS, TREINTA
DfAS DE SU FECHA, ESOS ACTOS DE PERMUTA HABRAN DE LIQUIDAR-
SE CON MULTA.

Antecedentes : La causante ordend ciertos legados y en el resto

Ce sus bienes dispuso que se dividiesen en tres partes, que.asigné

a dos hijos y a unos nietos, sefialando concretamente los bienes que
hablan de adjudicarse. a cada uno de los herederos.

Se gird la- liquidacién provisional vy posteriormente se otcrgo la
escr.tura particional con fecha 28 de enero de 1948, la cual fué pre-
sefitada en 22 de marzo siguiente. En ella comparecen los conta-
dores v los herederos, v dicen que distribuven el caudal ede acuer-
do con la voluntad de la testadora, sin méis alteraciones que las
aconsejables .para mayor beneficio de los herederos v que no altera
el espiritu de lo que fué voluntad de la causantes, manifestando los
herederos que «prestan su aprobacién a tales operaciones, ratificando
su conformidad con lo realizado por los sefiores ccntadores».

Esta realizacién consistié en que no se respetaron las adjudica-
ciones de bieres que concretamente habia dispuesto la testadora,
de mane-a que los oue ella adjudicé a uno fuercn en todo, o en parte,
atribufios a otro de los herederos ; y en virtud de tales alteraciones
la Ofic'na liguidadora estimé que se habfan engendrado las corres-
pondizrtes perinutas, las cuales valoré v liquid con h multa co-
rrespondiente a la presentacifn fuera de plazo como actos "intervivos.

Recurtidas tales liguidaciones, asi como la i posicién de multa,
alegaron los recurrentes : que mo pudo existir permuta porque, para
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ello es necesario que los bienes permutados estén en el patrimomio
de los contratantes, circunstancia que no.se daba en el caso ya que
los herederos no los adquirieron hasta que se otorgd la particién, a
tenor del articulo 1.068 del Cédigo civil ; que el 1.058 autoriza a los
herederos para hacer la particién, pudiendo, por tanto, apartarse
validamente de las disposiciones testamentarias y adoptar otras nor-
mas de distribucién, sin que ello implique otra cosa que modifica-
cién de disposiciones testamentarias acordada por lo que pueden
exigir su estricto cumplimiento y por ende con eficacia y efectos
cesde el fallecimiento del causante v tracto sucesivo de¢ primer gra-
do, por lo cual no cabe, sin la duplicacién de tributo que prohibe
el articulo 43 del Reglamento, liquidar el acto de herencia v, ademas,
el de permuta; v el que la multa y dewora soii improcedentes por-
que el articule 120 del Reglamento concede el plazo de un afio desde
la liquidacién provisional para que se.practique la definitiva, cuyo
lapso de tiempo no habia transcurrido cuando se presentd la parti-
cién de que se trata.

El Tribunal provincial desestimé el recurso diciendo, que mno
se liquidé permuta de inmuebles sino de derechos hereditarios ; que
la ley de la herencia era el testamento y en él era imperativa la ad-
judicacién de fincas concretas a herederos determinados, y por lo
mismo las adjudicaciones de bienes distintos no se hizo por virtud
del testairento, sino por voluntad de los heredercs, de donde surge
un nuevo negocio juridico por el que truecan sus. porciones por otras.
con independencia de la voluntad de la causante, cuya calificacion
no puede ser otra que la de permuta, v que en cuanto a la multa y
demora es de tener presente que tratindose de un acto intervivos no
juega el articulo 120 sino el 107 del Reglamento que sefiala el plazo
de 30 dias contados desde el otorgamiento de la escritura particional
en la que se formalizb el acto convencional.

Reproducidos por los reclamantes los argumentos antedichos an-
te el Tribunal Central, éste confirma el criterio del inferior, dicien-
do que a tenor del articulo 1.056 del Cédigo civil, cuando el testa-
dor hacc, bien por actos intervivos, bien woriis causa, la particién
de sus bienes, se pasarid por clla en cuanto no perjudique la legiti-
ma de los herederos forzosos, precepto interpretado por la jurispru-
dencia y por la doctrina en el sentido de que esa particién requiere
siempre un testamento en forma, y pudiendo comprender todos o
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parte de los bienes y ser éstos repartidos entre todos o algunos de
los herederos

Esto supuesto, el testamento aludido contiene todos los requisitos
como testamento-particién porque, a méis de reunir todos los requi-
sitos del testamento ablerto, contienz la institucién de herederos, se-
fialando las cuotas ideales en que los instituye con la adjudicacibén
de bienes perfectamente individualizados y apartando de intervenir
enl cuanto a éstos a los contadores al decir que «e] resto de sus bie-
nes se distribuird por los contadores» ; v de todo ello deduce el Tri-
bunal Central que «si los contadores-partidores redactaron el cua-
derne particional v los herederos lo aprobaron sin reservas, prescin-
diendo de las adjudicaciones hechas por la causante y distribuyén-
dose los bienes en forma diferente, no interesa fiscalmente examinar
si los primeros obraron o no dentro de sus atribuciones, no si los
segundos podian validamente aprobar las operaciones divisorias re-
dactadas sobre bases distintas de la voluntad de la causante (articu-
To 41 del Reglamento), pero si interesa al Fisco v que es tercero a los
efectos del impuesto, segin constante jurisprudencia— calificar los
actos que de tal convenio se deriven y exigir por ellos el impuesho
procedente, segin dispone el propio articulo 41 antes citado».

En definitiva, corparadas las adjudicaciones de la causante con
las realizadas en la ulterior paiticién, apareceran las alteraciones
que habrin de ser calificadas como permuta,.

Y, por altimo, la Resolucidén confirma el criterio en cuanto a ]a
multa v demora al principio referida. ‘

Comentario . El que werece la primera parte del acuerdo rese-
fiado, es plenamente favorahle. No es discutible que la particién he-
cha por la testadora, asi como las adjudicaciones concretas que de
aquélla se derivan son plenamente eficaces y confieren a cada he-
redero la propiedad de lo adjudicado, pero, por eso mismo, si ellos
posteriormente v en definitiva prescinden de esas adjudicaciones sus-
tituyéndolas por otras, en realidad lo que hacen es un trueque de
los bienes primritivamente adjudicados por los que posteriormente
se adjudican, de donde nace ldgicamente el concepto fiscal de per-
muta ; sin que a ello obste el que quepa plantear la discusién, como
el Tribunal Central hace notar, de <i los contadores se excedieron en
sus facultades y si los herederos podian validmente aprobar unas
ooperaciones particionales en contradiccién con lo dispuesto en el tes-
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tamento. A mnosotros no nos ofrece duda que desde el momento en
que la causante hizo la particién, siquiera fuese parcial, esa parti-
cién habia conferido a cada heredero la propiedad exclusiva de los
bienes quz en virtud de ella le fueron adjudicados, segéin dispone
.el articulo 1.068 del Cbédigo civil; y por consiguiente, una vez
dueflos, pudieron desprenderse de ellos a cambio de otros, haciendo
en definitiva uuns nueva distribucién de los mismos con arreglo a
.sus conveniencias y engendrando asi varios actos constitutivos de
otras tantas permutas.

Frente a estos scncillos pero convincentes argumentos, palide-
cen los esgrimidos por los recurrentes, y hay que estimar cowo com-
pletamente  reglamentaria la interpretacién de la resolucién de
‘que se trata.

El otro punto de discusibén, el relativo a la multa por no pre-
sentacidn en el plazo de treinta dias de las aludidas permutas, consi-
deradas como actos entre vivos, ya no-nos parece tan claro y tan
fuera de toda razonable discusién coivo lo relativo a las permutas.

" En este particular ya hicimos -constar en nuestro libro sobre el
Impuesto que si bien es verdad que en las testameutarias pueden
comprenderse junto con los actos sucesorios propiamente dichos,
otros actos o cortratos cclebrados por los herederos entre si o con
terceros, también es cierto que ‘entre estds Gltimos pueden sefialar-
se dos clases de ellos perfectamente diferenciables: una la de aque-
llos que brotan de la testamentaria como consecuencia inmediata de
ella, tales couio las adjudicciones en pago y para pago, constitucién
de pensiones cn pago de derechos sucescrios, etc. ; v otra, todos aque-
llos otros actos yue nazcan por la simple conveniencia de los here-
deros v sean fruto de la mera libertad -contractual.

. No diremos nosotros que no sea verdad que unos y otros sean en
rigor actos inteivivos, pero si decimos que hay entre ambos grupos
hondas diferencias, en cuanto que los primeros estin intimamente
ligados con la particién y deben correr la misma suerte que los actos
integrantes de ella ‘ :

El caso de la adjudicacién en pago o para pago, es aleccionador,
ya nazca el concepto de que a un heredero se le adjudiquen bienes
yue sobrepascn al importe de su haber, ya porque existan deudas
deducibles y no haya metélico para satisfacerlas, ya porque, aun sin
ser reglamentariamente deducibles, sean de hecho -deducidas con la
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consiguiente adjudicacién en pago o para pago. ¢ Es que cn casos tales
se han de desglosar esos actos para ser declardos dentro de los trein-
ta dias, o was bien han de ser considerados como parte integrante
de la particién? Tan verdad es esto tltimo, que para discriminar
esos actos serd menester estudiar la particién entera, y eso mismo
demuestra la dificultad de separar ésta de aquéllos, a los efectos de
la liquidacién.

Tal ocurre, a nuestro parecer, con los actos que son objeto de dis-
cusién : sin duda son ‘actos que tienen caracteres de los celebrados
intervivos, pero estin tan intimamente trabados con la particién, que
en realidad son la misma particidn- ,

Decimos esto guardando, como siempre, los maximos respetos para
el Tribunal Central, ya que no desconocemos ‘quie, aparte de la Reso-
lucién a que venimos refiriéndonos, hay la de 17 de diciembre de
1940, que dice que las adjudicaciones en pago de deudas hechas en
documento mortis causa, son actos intervivos, v deben presentarse a
liquidacidén en el plazo de treinta dias, sefialados para ellos. '

JosE M.* RoprIiGUEZ-VILLAMIL.



