REVISTA CRITICA

DERECHO INMOBILIARIO

DEDICADA, EN GENERAL, AL ESTUDIO DEL ORDENAMIENTO
JURIDICO Y ESPPECIALMENTE AL REGIMEN HIPOTECARIO

Afio XXVHI Julio-Agosio 1952 Nims. 290-291

Dinédmica de loy biener en la sociedad
conyugal aragonesa

SUMARIO :

PRELIMINAR : J. Delimitac’on.—2. Significado del pacto «a ganacialess.—
Naturaleza juridica de la sociedad conyugal tdcita: 3. Sus diferinclas
con la sociadad de gananciales.—4. Tcorfas sobre la naturaleza juridica
de las comunidades matrimoniales..—5. Comunidad universal y caracte-
risticas de la que «studiamos.—6. Comunidad de tipo romano y de t po
germanico.—7. Conclus’én.—Adquisicidn de bienes: 8. Régimen nor-
mal.—9. Examen esp:cial de la usucapién y de la extinc!é. de usufructo
y «nfiteusis.—10. Pos'bilidad y limites del pacto regulador de la natu-
raleza privativa o comin de los bicnes.—11. Efectos del m‘smo.—I12.
Blenes parafernales en Aragén.—Administracidn : 13, Situacioms nor-
miles.—14, Admin’stracién paccionada —15. Situaciones anormales :
transferencia de la administracién a la mujer.—16. Contratos de arren-
damiento: el Apéndicc foral frente a las leyes especiales.-——Aclos dis-
positivos : 17. Facultad de disponer intcr vivos del marido.—18. Facul-
tad de disponer inter vivos de la mujer en situaciones normales.—19.
Anwpliacién de¢ la facultad d'spositva de la esposa en situiciones anor-
males —20. Contratacién entr: cényuges —21. Disposiciones mortlis cau-
sa.—22. Reserva del derecho de viudedad. :

PRELIMINAR

1. Estudio de derecho positivo es el presente trabajo; de dere
cho positivo especial de Aragdn: el Apéndice al Cédigo civil vi-
gente decde el dia de la venida a Zaragoza de la Virgen del Pilar.
del afio 1926. Fsta disposicién foral por .excelencia, continente del



498 ) DINAMICA DE 1,0S BIENLES

derecho peculiai del antiguo Reino, hoy regidén aragonesa, no ha

sido tratada con carifio por los juristas, ni aun por los propios fora-

listas, quienes han visto en ella mis bien un cobaya de experimen-
tacién que caballo de tiro para sus estudios. Como se ha dicho de’
su hermano mayor, el Cédigo civil, el Apéndice es recibido con des-

vio y enemiga, se le somete a una implacable critica (1) antes dc

‘conocerle, nos preocupamos de censurarle (2); los vituperios se

amontonan, y habriamos de recopilar una larga serie de citas para

remitirnos a ellos, aunque alglin autor aislado (3) rompa lanzas en

su defensa. No vamos a entrar en la cuestiébn que esbozamos ; no nos

interesa —ahora— saber si el Apéndice es mis o menos perfecto,

si estanmios ante una norma genuinamente aragonesa o ante un fruto -
de extrafas influencias que a Aragdn se ha impuesto por norma

rectora. Actuamos hoy como juristas pricticos, v por cllo nuestra

posicién no puede ser mis que una al estudiar cualquier institucion

o faceta del Derecho frente a la vida social : atenernos a las normas

vigentes. Y eu Aragdn rige, sobre y junto al Cédigo civil, el Apén-

dice de 7 de diciembre de 1925: su imperio es ineludible. Busque-

mos la solucién a cada caso concreto en los cauces de la Ley ; hay

que encontrar otra salida que la de pedir en cada instante una refor-

ma legal (4) Quédese para otras ocasiones la pretensién de tal re-

forma —justa y loable en el presente caso— que vamos a tratar de

derecho constituido v nc constituyernte.

Centramos nuestro estudio en la sociedad conyugal aragonesa,
tacita o legal (articulos 48 al 57 del Apéndice), v no trataremos de
la paccionada, por no presentar ésta especialidad alguna, ya que es
factible adoptar cualquier sistema o tipo como en el resto de Espa-
fia, si bien la posibilidad de cambiar en todo instante las normas de
la sociedad técita, asi como la coexistencia de sus reglas generales
con el pacto especial referente a algunos bienes nos obligan a estu-
-diar sus repercusiones en la materia objeto de este articulo.

2. Pero al mismo tiempo trataremos también de un tipo de
sociedad conyugal pactada, muy extendido en ¢l Alto Aragén: el

(1) De CasSTRO: Derecho civil de Espana, 2.8 edic., 1949, pig. 208.

(2) HERNANDEZ-GIL: «En defensa del Cédigo civils,. Revista.de Dore-
cho Privado, 1948, pag. 776. -

{3) D Castro: Ob. cit., pag. 271. .

(4) Renegando con GONzZALEZ PaLomINO, de todo grito histérico: «Ena-
jenacién de bienes pseudo-usufructuados», Anales de la Academia Matri-
tense del Notariado, tomo V, pag. 8%4. ’ "
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sistema de gananciales. Porque las soluciones que demos para el
caso de faltar capitulaciones son perfectamente aplicables al de ha-
berse acogido al mismo. Veimoslo. .

Dicho pacto es debido, a nuestro entender, a dos causas. Una.
es la proximidad de Catalufia y la afinidad existente entre los capi-
tulos matrimroniales de ambas riberas del Noguera Ribagorzana :
el Pallas y la Conca de Tremp, por una parte, v Ribagorza y la
Litera, por la otra. El labrador aragonés, cuya hija casa con hereu-
cataldn, sabe que de no fijarse otra cosa, todo lo adquirido durante
el matrimonio, a pesar del comfin esfuerzo de los cényuges, serd
bien privativo del marido, pues lo normal es que a su nombre se.
verifiquen las adquisiciones patrimoniales, por lo que su hija, st
queda viuda, al marchar de casa del difunto sbdlo puede llevarse lo
que aportb y no otra cosa, perdiendo todo derecho a aquellos bienes
a cuya adquisicién contribuyé con su trabajo ; su dote serd su finico
capital. Por ello preveyvéndolo, se pacta que los contrayentes sse
admiten a gananciales por iguales partes», que clos bienes ganan-,
clales serin divisibles por mitad entre ambos cényuges» (5), que.
cel contrayente admite a la contrayente a la mitad de sus bienes
gananciales» (6), ¢, seglin férmulas mis modernas, «se acogen a la
sociedad legal de gananciales», efijan como normas de su sociedad
conyugal, en el aspecto econémico, las del sistema llamado de ganan-
ciales» y otras varias de similar contenido. Esta clausula de estilo,
que tal lo es, pues en los protocolos se ha formado (7), se extiende a
todo el Alto Aragdn fronterizo con Cataluila, y de alli, por costum-
bre popular y tradicién notarial, que como ejemplo de la vocaciém
juridica del pueblo aragonés van siempre hermanadas, pasa a otras
comarcas de la provincia de Huesca.

La segunda v principalisima razén de ser del pacto de ganancia-’
les es la de lograr un régimen de equidad frente a las cliusulas de

.

(3) Costa: Derecho consuctudinario v economia popular de Espana,
segunda edic., tomo 1, pag. 180.

(6) Capitulaciones de¢ Antonio Fiaster y Manuela Sanmartin, autori-,
zadas en 8 de mayo de 1795 por el Escribano de Su Majestad, don Agustin
Enjuanes y Pérez, vecino de Benabarre, manifestando las partes que «ha-.
cfan la prasente su Capitulacidn matrimonial, no segiinw Fuerod de Aragin,
Constituciones de Cataluria y Leves de otros Reynos, sino con ‘los pactos,
modo y forma siguiente ..» :

(7) De forma interna segiin la clasificacién de FARRE MOREGS : «Fun-
cién de las cldusulas de estilo en las cscriturass, Anales de la Academig
Matritenise del Notariado, tomo 1II, pags. 118 a 119, especialmente.



€00 DINAMICA DE LOS BIENES

(2

reversibn. Por imperio de las normas legales, aun antes de la vigen-
cia del Apéndice, son bienes de la sociedad conyugal, no s6lo como
en Derecho ccmin, los adquirides a titulo onzroso durante el matri-
monio, sino también todos los muebles, cualquiera que fuere el titulo
y tiempo de su adquisicién (8). En reciprocidad a la reversién pac-
tada, generalmente en los heredamientos a favor de la casa, para
el supuesto de fallecer el heredero sin hijos o con tales que ro llega-
ren a la edad de p:der testar (9), se establece que la aportacion del
cébnyuge forasiero -—ropa, ajuar y metdlico— revierta en iguales
€asos a su propia casa. Pero el contrayvente-heredero no sblo ha apor-
tado inmueb'es,‘sino también muebles: bienes comunes, por presun-
cién de la Ley, cuando los aportados por el forastero, propios de él,
continfian sizndo, y a su casa tornarin el dia qus termine el usu-
fructo vidual del sobreviviente. Por ello, la razén légica del pacto
a gananciales: todo lo aportado al matrimonio o adquirido después
de éste a titulo lucrativo, bienes privativos del adquirente son; lo
adquirido da=spués del enlace a titulo oneroso son bienes ganamcia-

e ——

(8) Bras v MELENDO : Derecho civil aragonés, 22 edic., phgs, 135 y
136. A partir del s'glo X1 encurntra la aplicacion de esta regly Lacruz
BERDEJO : «El régimen matrimon’al de los Fuervs de Aragbns, Anuario
de Derccho Aragonés, 1946, pag. 68.

(9) Estamos ante una sustituciéon fideicomisaria ankloga a la sine libe-
ris dcccescrit, d« tanto arra’go en Cataluna, No lo creemos asf, pues falle-
cidos los instituventes —mientras ellos viven se precisa su consentimi.nto
para la -dispos’cidn segliin pacto generalizado, méas dirianws, universal ¢n
situaciones normales <l heredero, aun sin tener hijos, o con tales que
no llegaren a la «dad de poder testar, puede disponer libremente, a titulo
oneroso, de los bienes gque comprende 12 institucién, pero no asf mortis
causa. Tuego los beneficindos con la clhusula de revers'én sblo adquiriran
lo auc el heredero no hubiere enajenado a titulo oneroso, deb’endo quedar
algin residuo, pues una d’spesicién total del patrimouio, sin subrogacién
en otros bienes, normalnwente ser4d fraudulenta. D¢ cncajar, pues, esta
clauculy reversioral «n algiin tipo clasico de sustitucién, serd en ¢l fidei-
comiso de residuo del tipo eo quod supererit y bajo la condicién sine l.be-
ris decceserit En esle caso los hijos puestos ¢n condicién no lo estan en
sustitucién ind‘vidualmente ccnsiderados, dandost el juego del conocido
brocardo nor razén de .la reversién, pcro quedando anulado éste al conju-
gar la clausula que la contenga con otro pacto de las capitulaciones, con
el heredlamiento para los hijos nacederos que implica el que, si los hijos
mo ¢stin puestos en sustitucién individualmente, como ya se ha dicho. si
que lo estin globalnvente, pues uno de ellos ha de ser, en su dia, heredero-
del actual, sin que adguiera plinos derechos hasta el dfa de su nombra-
micr\tlo, pues si tcdos fallecieren vuelve a surtir efectos la clausula rever-
sional,

El objeto de csta nota es temn d'gno = un cstudio mas extenso y su-
maments interesarte : las normas constitutivas de las capitulaciones por
uso general y reiterado son ejemplo magnifico de la councicncia juricﬁoa
del pueblo aragonés, con tanto entusiasmo exaltada por Joaguin Cosrta.
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les. De esta forma se consigue la justa igualdad entre los cényuges
vas casas, st éstas, por reversién o herencia, hicieren

Colas, ICVe

y sus respectiv
suyos algiin dia los bienzs del matrimonio.

Vista su razén de ser, ¢cuiles son los efectos del pacto de ga-
nanciales? Los que ya hemos dicho: delimitar qué bieces serdn co-
munes y cuiles privativos, conforme a las normas propias de este
sistema, congruentes con el significado vulgar de la frase a ganan-
ciales, siguiendo criterio diferente al de la sociedad legal aragonesa
respecto a los bieres muebles aportados al matrimonio o adquiridos
durarte éste gratuitamente, que son comunes para una y privativos
para otro (10). Pero una vez fijado el caricter de los bienes cesan
los efectos de este pacto, pues la vida juridica de la sociedad conyu-
gal y de los bienes que la integran queda sometida, a falta de esti-
pulacién en contrario, a las reglas de la sociedad tacita prevista en
el Apéndice. Asi regirin sus normas en cnanto a la respectiva posi-
ci6" y derechos del marido v de la wmnujer : continuacién legal, diso-
lucién y liquidacién ; v en lo que sc refizre a la administracién, ad-
qu'sicién vy dispusiciébn de bienes, objeto primordial de nuestro estu-
dio, por lo que las conclusiones a que lleguemos serin aplicables
écambién a la sociedad paccionada de gananciales.

Querer hacer e:ctrar en la familia aragonesa las normas de la
sociedad legal de gananciales prevista por el Cédigo civil por el
mero hecho de haber admitido, de haberse acogido a un sistema
consuetudirario designado con igual nombre, es interpretar errénea
v parcialmente el significado de las palabras que lo establecen. Los
articulos 1.281, 1.285 y 1.287 del Cédigo general, aplicables en
Aragbn por caiecer el Apéudice de normas relativas a la interpreta-

(10} No parece entenderlo asi Costa —ob. cit., tomo I, pag. 179—,
para quitn son sirénimos el término legal de bicncs comunes y el de bie-
nes gananciales, sin aclarar ni justificar su posicién. Vibpar ToOLOSANA
—E] Apéndice aragonés al Cddigo civil geweral, 1924, pig. 42— contripone
comiin con ganancial, est'mando que se adopta este 1ltimo sistema al
aportar los muebles como sitios, bastando esto epara que, sin nucesidad
de ninguna otra decliracién presida el consorcio el régimen legal de .ga-
nanciales de los articulos 1392 y s‘culentes di1 Cédigo civils. Exagerada
nos parece tal couclusién, pues, como veremos mds adelante, es perfecta-
mentc factible la coexistencia del pacto aportando los muebles como sitios
con la sociedad legil ticita regulada en el Apéndice. Por regla general,
este pacto no forma parte de los capfitulos otorgados en las reg‘oncs donde
se fija el rég'nven de ganancias, lo que prucba también nuestra interpre-
tacién de tal socicdad paccionada: 11 omisién de aguél estd justificada,
porque su finalidad —evitar la comunidad en ciertos mueblts— se ha lo-
grado ya, y a(n mas ampliamente, con el sistema adoptado,
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cién de los negocios juridicos, nos dan la solucién, La frase «a ga-
‘manciales», en sus diversas comstrucciones gramaticales, no signi-
fica la remisién a un ordenamiento legal, que se opondria o seria
perjudicial al juego combinado con los otros pactos de las capitu-
‘laciones ; remisién que, por otra parte, tampoco esta acorde ¢on la
interpretacién consuetudinaria de tal locucién. En cambio, con nues-
tra posicidn sc estd al sentido literal de las palabras (es comtin lo
‘que se gana), sc interpretan las cliusulas del contrato matrimonial
unas por las otras v sc atiende primordialmente al uso 'y costumbre
del pais para averiguar su significado. Sélo en el caso de una remi-
sibn clara v explicita, de un llamamiento directo al ordenamiento
comfln para regular la sociedad aragonesa, habri lugar a que las
normas del Cédigo civil rijan en el matrimonio, ordenando sus re-
Taciones econdmicas.

NATURALEZA JURIDICA DE 1,A SOCIEDAD CONYUGAL THCITA

3, A pesar de haber declarado que e¢n este trabajo nos ceflire-
mos al derccho positivo, vamos a permitirnos una pequeila disgre-
si6n de tipo doctrinal, ya que la. opinidn que mantengamios sobre la
naturaleza juridica de la sociedad conyugal ticita aragonesa es pre-
misa, v al mismo tiempo consecuencia de nuestro estudio. )
- Existen en Espafia dos sistemas de organizacién econémica de
la sociedad conyugal que, dentro de la clasificacién formulada por
,CastAx (11), pot su origen son de tipo legal o predeterminado, con
caricter supletorio, v por sus efectos se sitfian entre los regimenes
de comunidad limitada, limitacién que actfia respecto a uno, cir-
cunscribiéndolo a las adquisiciones a tftulo oncroso, ¥ en cuanto al
otro, comprendiendo en sus fronteras las mismas adquisiciones v
toda clase dc muebles Son la sociedad legal de gananciales vigente
en los territorios de Derecho comiin —articulo 1.315, pérrafo se-
gundo, Cédigo civil— y la sociedad t4cita aragonesa —46, pérrafo
segundo del Apéndice a dicho Cuerpo general—. De su proximo en-
cuadramiento entre las diversas clases de regimenes matrimoniales,
claramente se deduce que entre ellos ha de existir cierta afinidad,
como nos lo demuestra su ecstudio comparativo. Pero no hasta el ex-
tremo de poder regular las deficiencias u omisiones de uno con las

(1) Derccho civil comain + foral. 52 cdic., tomo 1V, pag. 532.
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normas del otro, pues no se ha de olvidar que estamos ante dos
‘institucicnes juridicas, si bien parecidas, esencialmente diferentes
en gran parte de su contenido. Asi lo entiende nuestro méis Alto
Tribunal ¢n Sentencia de 7 de febrero de 1945, calificando a la so-
‘ciedad de gananciales como «régimen econémico del matrimonio de
caracteristicas diversas» al de la sociedad aragonesa, Sentencia mag-
nifica en opinién de comentaristas regnicolas, pues por eila se en-
tendia que «las instituciones aragonesas reguladas en el Apéndice
habian de considerarse como un todo organico, dotadas de indivi-
dualidad propia e irreductibles —en su mayor parte— a sistemas
contrarios y aun opuestos» (12). No lo estima igual Garcfa-Gra-
NERO (13); seglin €él, «entre ambos sistemas no hay sino una peque-
‘fia diferencia en cuanto a su 4mbito objetivo, es decir, respecto a
los bienes que componen el fondo comGn de la sociefladyr. Para nos-
otros, la similitud de ambas sociedades queda reducida a ser mani-
festaciones de comunidad econémico-matrimonial, restringida o limi-
“tada, como alega dicho autor, pero sin que por ello podamos admitir
'su conclusibén de que «los casos no resueltos expresamente por el
Apéndice foral deberan regularse por aplicacibn y adaptacién de los
preceptos que el Codigo civil dedica a los gananciales». Hacemos
hincapié en esta opinién porque refleja el general sentir de los juris-
tas no aragoneses v aun de muchos que en Aragdn por el Derecho
laboran.

Prescindiendo ‘de modalidades consuetudinarias, hoy sin «tacitos
imperio por la vigencia del Apéndice; estudiando comparativamente
sus reglas referentes a la sociedad conyugal con las del Cédigo ci-
vil, ademas de otras diferencias de menos monta o més concretas
‘que de cste trabajo se deducen, nos encontramos con las siguientes :

I.* Mientras que la socicdad de gananciales estd circunscrita
Ginica y exclusivamente a los cényuges, en la sociedad aragonesa
predomina un superior sentido familiar (14). A més de 1a vida pecu-

(12) Foro aragonés, 1950, pag. 134.

(13) «Edificacién con dinero ganancial ¢n suelo propio de uno de los
cényugess, Revista de Derecho Privado, 1950, pag. 219.

(14) Asi, PALA MEDIANO y MARTIN-BALLESTERO dicen: «La casi tota-
‘tidad del Derecho aragonés gira en torno de la familia, y la inmensa ma-
‘yoria de sus instituciones son instituciones nacidas del matrimonio», cali-
ficando al consorcio foral de comunidad familiar ticita, (<El sujeto de We-
recho en el ordenamidento juridico aragonés», Segunda Semana de Derecho
Aragonés, 1943, pags. 50 v 90.) .
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liar de la casa aragonesa (15), no- recogida en normas legales, se
encuentra en las reglas positivas un exponente claro de nuestro
asertc : la existencia de la sociedad después de disuelto el matrimo-
nio por la Ginica causa que puede dar lugar-a ello entre catblicos,
cuando fuere consumado, la muerte de  uno de los cénvugss. El
Apéndice permite cn este caso la continuacién de la sociedad con-
yugal, s1 bien con ciertas peculiaridades, dado el cambio de sujetos
en la titularidad, tanto por voluntad de todos los interesados como
por imposicibu del difunto (artfculo 53, pirrafes primero y segun-
do) ; e incluso en algiin caso la impone, restringida en tiempo y con-
tenido, con relacién a determinados frutos, al promoverse la diso-
lucién (articulo £7, norma primera). La subsistencia del nexo fami-
liar es la razén de la coatinuacién de la sociedad, como lo prueba el
que cuando hay ingerencias extrafias, por las nuevas nupcias del con-
yuge supérstite, se disuelve ésta (articulo 53, parrafo Gltimo) (16).

2.* Existe en los articulos dsl Apéndice, relativos al régimen
econémico conyugal, un cierto respeto a la troncalidad, que es uno
de los pilares fundamentales de la familia aragonesa e informa a
todo su Derecho Asi, en caso de tener que satisfacerse deudas an-
teriores al matrimonio, se sujetan a su pago primeramente los bie-
nes muebles comuves —mno la mitad del deudor, sino todos ellos—, -
-y sblo en su defecto se proceder4 contra los irmuebles —primero los
privativos y después la mitad de los comunes (articulo 51)—, si-
guiéndose un orden de prelacién distinto al del Cbédigo civil (ar-
ticulo 1.410), que con criterio individualista atiende sélo a la titu-
laridad de los bienes y no a su naturaleza: primero los privativos
—muczbles e inmuebles— y después los gananciales.

3.* El administrador de la sociedad conyugal aragonesa —en
situaciones normales el marido— tiene mavores atribuciones que
el que lo fuere de la socizdad de gananciales. Como mAs adelante
veremos, el marido aragonés puede disponer de los bienes comunes
a titulo onercso y lucrativo, no siendo impugnables sus disposicio-
nes més que en excepcionales casos y con efectos limitados a la mi-

(15) Véase la magnifica monografia de MARTIN-BALLESTERO: La casa
en el Derecho aragonés, 1044,

(16) Puede continuarse por wvoluntad de todos los participes, sirndo
l6gica esta p:rmisién legal en 11 tierra aragonresa, formada por pequefios
pucblos, donde el nuevo cousorte ficilmente serd pariente del difunto —su
hermano en muchos casos~— o un criado de la casa que, por su convivenca
fonbgg familia, ha entrado a formar parte afectivamente de ésta antes de

a a.
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tad de los bienes enajenados pertenecientes a la mujer o a sus here-
deros ; en cambio, en Derecho comtin sélo estd autorizado para dis-
-poner, a titulo gratuito, en contados casos, y los actos llevadcs a
cabo en fraudz de la mujer pueden ser declarados ineficaces total-
mente (Cédigo civil, articulo 1.415 y pérrafo segundo del 1.413,
segin la interpretacién jurisprudencial). En la sociedad aragonesa
puede el conyuge vardn dar en arriendo fincas de su esposa, mien-
tras que en Dereche comtin ro ha de pasar de ciertos limites sin el
consentimisnto dz la mujer, si se trata de bienes dctales inestimados,
o es ella quien ha de otorgar ¢l contrato cuando verse cobre para-
fernales (Cédigo civil, articulos 1.363, 1.383 y 1.384). Como norma
general, el marido, seglin el Apéndicz, administra todos los bienes
del matrimonio, incluso los privativos de la mujer, salvo pacto en
contrario ; en el Cbdigo el pacto se precisa para que el marido sea
el administrador de los parafernales, pues tal suposicién correspon-
de, por precepto legal, a la mujer (articulo 1.384), o para que los
bienes de ésta no revistan tal caricter, sito el de dotales, y por lo
tanto se transfiera la administracién y aun el dominio al marido
(articulo 1.336) Asimismo, en Derecho aragonés se demuestra la
confianza en ¢l administrador-jefe de la familia al fijar el orden de
afecci6éa de lcs bienes a las cargas de Ja sociedad convugal : prime-
ro los comuncs y después los privativos de ambos conyuges por mi-
tad {Apéndice, articulo 50, parrafo segundo). El Derecho comiin,
en defensa de la mujer no administradora, esto es, mostrando des-
confianza hacia el marido, sélo establece la responsabilidad de los
bienes de ésta cuando provenga de gastcs llevados a cabo por ella
personalmente y los gananciales y los propios del marido no sean
bastantes a cubrirla. (Cédigo civil, articulos 1.362 y 1.385.)
Extinguido el matrimonio —aparte de las facultades que corres-
ponden al sobreviviente en la sociedad continuada—, si la comuni-
dad se disolviere, el convuge supérstite es quien tiene la custodia
y limitada administraci6n de los bienes que la integran (Apéndice,
articulo 55, parrafo tercero) ; administracién y consiguiente custo-
dia que -en la sociedad de gananciales, en periodo de liquidacién,
recae en todos los interesados en ella, en quien ellos designen, o a
falta de convenio uninime, como el. Juez proveyere (Cédigo civil,
articulo 1.428, en relacibén con el 1.020). Ademés, tanto en caso de
continuacién como en el de disolucibn, son intimas las relacicmes
entre la sociedad conyugal aragonesa v los derechos del viudo sobre
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los bienes del difunto, pues la viudedad foral es un. derecho de fa-
milia (17) v no sucesorio, como la cuota vidual det Cédigo civil.

4° En contraste con la autoridad reforzada del jefe de la fa-
milia, gozan los cényuges aragoneses de mayor hibertad que en el
Derecho comiin para desenvolver su capacidad juridica entre ellos,
lo que repercute sobre los bienes de la sociedad conyugal, ponién-
dose de manifiesto, al permitir el otorgamiento de capitulaciones des-
pués de celebrado el matrimonio, la contratacién entre cényuges y
los pactos relativos a bienes concretos, de cuyas repercusiones tra-
taremos mas adelante (articulos 58 v 52 del Apéndice, frente al
1.315, 1.334 v 1.458 del Cédigo civil).

5." Los bienes gananciales se repartirin por mitad entre am-
bos conyuges o su descendencia al disolverse el matrimonio, y sblo
entonces (articulo 1.392 del Cuerpo general) ; los comunes de la so-
ciedad legal aragonesa pertenecen, por mitad, a ambos consortes
_ desde el instante mismo de su adquisicidén, como intentaremos de-
mostrar. .

6.* Y finalmente, como ya hemos dicho, la extensién objetiva
de una v otra sociedad cs distinta: a la aragonesa pertenecen, ade-
mis de todos los biencs adquiridos a titulo oneroso durante el ma-
trimonio, los muebles en su totalidad, cualquiera que fuere ¢l tiem-
po v modo de su adquisicién ; a la de gananciales, sblo los prime-
ramente citados. En cambio, es mAis restringida aquélla en alghn
punto concreto {edificacién coustruida en suelo propio de uno de los
conyuges : ganancial en Castilla y privativa en Aragbn, segfin el
Tribunal Supremo en la Sentencia antes citada, y- especialmente en
sus efectos practicos, por ¢l diferente juego de la presuncién, favo-
rable a la naturaleza ganancial o comn de los bienes, méis amplia
en ¢l Derecho general de la Nacidn, dada la interpretacién jurispru-
dencial del articulo 1.407 del Cédigo civil que en el foral de Ara-
gbn, donde contra ella cabe libremente el pacto en contrario.

En resumen, v a pesar de sus analogias, son fundamentales las

(17) Esta c¢s la opinién comin de los autores aragonescs: MARTIN-
BALLESTERO : «Derechos sucecsorios del cényuge viudo en Aragbno, Primera
Semana de Derecho Aragonés, 1942, pag. 29; GIMENEzZ ARNAU: «Exten-
sién a la legislacién castellana del usufructo vidual aragonése, igual Se-
mana, pag. 36; LasaLa Lianas: «La viudedad aragonesa’ en el derecho -
interregionals, Segunda Semana de Dorecho Aragonés, 1943, phg. 172,
PELAYO HORE: «Problemas de la viudedad forals, igual Semana, pag. 178,
LAcrUz BERDEJO: «Sobre algunos caracteres del derecho de viudedads,
‘Anuario de Derecho Aragonés., 1946, phgs 353 v 354.
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diferencias existentes entre la sociedad legal de gananciales y 1a
tacita aragonesa, por lo cual no serin aplicables u ésta las normas
‘reguladoras de aquellc cuando sus preceptos sean incompletos u
oscuros, sino que cn tal caso habra de buscarse la solucién por in-
terpretacién extensiva de su proplo ordenamiento, acudiendo, cn
su defecte, a la costumbre del lugar v a los principios generales de
derecho. Biea es verdad que buscando la unificacién, y en base del
articulo primero del Apéndice podriamos llegar a la integracién del
mismo en cada casc concreto con las normas del Cédigo civil cuan-
do el supuesto contemplado no fuere explicitamente previsto por
aquél. Pero las instituciones aragonesas recogidas hoy en el Cuerpo
foral son ordenamientos completos, cuyas normas se influencian y
complementan reciprocamente en cada una de ellas, no teniendo que
acudir a preceptos extrafios cuando nos encontremos ante una lagu-
na formal de las mismas. Esta es la interpretacién que ha prevale-
cido respecto a la frase «materias que son objeto de este Cbdigon,
coutenida en ¢l articulo 1.976 del civil, problema similar al que es
objeto de nuestra anterior solucién, aunque uno verse sobre derecho
intertemporal v el otro sobre derecho interregional (18) Como bien
‘dice Luis RIERs, con relacibn a la sociedad comyugal aragomesa,
‘apecaria de deslealtad cientifica el querer suplir, mejor dicho, lle-
nar una laguna de este ordenamiento en materia que, si No en su
totalidad, al menos en sus lineas generales estid prevista por el mis-
mo, con preceptos del Cbédige civil, que se inspiran y orientan en
direccién distinta» (19).

Sin embargo, a pesar de la m'lphcqbllldad de las reglas de una
a la otra, la proximidad de ambas sociedades conyugales en la ge-
neral clasificacién de los sistemas econdémico-matrimoniales, como
resultado de sus caracteristicas propias, produce un evidente pare-
cido en su naturaleza juridica, lo cual, unido a la falta de estudio
de este aspecto de la sociedad aragonesa, frente a la cxuberancia
del mismo en torno a la de gananciales, y a la convenicncia de re-
saltar en alg(in punto las analogias o diferencias entre ambas exis-
tentes, dar4 comc resultado gque a lo largo de este trabajo, especial-

(i8) Parecidamentc opinan LORENTE SANZ v MARTIN-BALLESTERO : <Ila
norma en cl ordenamiento juridico aragomés», Anuario de Derecho Arago-
nés, 1944, pag. 74.

(19) «Responsquhdades pecuniarias de los bienes conyugales por’ san-
cién penaly, Primera Semana de Derecho Aragonés, 1942, pag. 106. .
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ente en el punto inmediato, vayamos algo de la mano de la socie-
dad legal del Derecho comun.
4. Pasando revista a las teorfas clésicas sobre la naturaleza
de los regimenes matrimoniales de comunidad, buscaremcs la posible
adaptacién a alguna de ellas de la sociedad conyugal aragonesa.

a) Propiedad del marido.—Doctrina para un museo, dificil de
mantener en el Derecho moderno, dada la actual concepcién de la
personalidad de la mujer y respectiva posicién de los cényuges en
el mat.imonio Y méas tedavia en Aragén, donde,la tulidad de las
enajenaciones efectuadas por el marido en ciertos casos, en cuanto
a la mitad de los bienes comunes pertenecientes a la mujer, nos de-
muestra que aquél ostenta su facultad de disposicién sobre los mis-
mos como tal marido y no ccmo duefio absoluto: si salta los limites
fijados por la Ley a sus facultades de pater familiag, sblo seri va-
lida su actuacién en'la parte de su propizdad, en lo suyo, la mitad
de los bienes y no la totalidad de éstos (20).

b) Sociedad civil.—Es requisito esencial de esta figura juri-
dica el fin de lucro de los ascciados, fin de lucro personal e indivi-
dualista, inexistente en la sociedad conyugal que estudiamos: la
garancia y disfrute son para la familia y no para los dos componen-
tes de aquélla exclusivamente. Los intereses familiares y no el lo-
gro y reparto de beneficios, como acertadamente estima IL.acruz
BERDEJO (21), suon los fines de estas sociedades. El argumento en
pro de esta tecria, posible en la sociedad de gananciales por la apli-
cacién a la misma, como normas subsidiarias, de las reglas del con-
trato de socizdad, segn dispone el articulo 1.395 del Cédigo civil,
falta en el régimen aragozés, pues el Apéndice carece de precepto
similar. Que reiteradamente sea llamada por éste esociedad conyu-
galv no basta para encuadrarla dentro del concepto estricto que de
la sociedad tienen los ordenamientos legales, pues tal locucién esth
empleada .en su amplia significacién de unién de personas para el
cumplimiento de determinados fines, no precisindose que sean de

lucro (22).

(20) Esta es la opinién de BARRACHINA, por lo menos en cuanto a los
bienss muebles : Derccho foral cspaiiol, 1911, tomo 1, phg. 145.

. (21} «En torno a la naturaleza juridica de la sociedad de gananciales
d'} Cédigo civile, separata de la Revista General de Legislacién "y Juris-
prudencia, 1950, phg. 18. )

(22) Véanse las diferencias entre la sociedad civil y la de gananciales.
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c) Persona juridica—Como opina el profesor De Casrtro (23),
la concsptuacién de la sociedad coenyugal como persona juridica no
es debida a otra cosa que a la deformacién de este concepto, amal-
gamando en él heterogéneamente las mas diversas y contrapuestas
figuras del Derecho. Ningiin precepto legal nos proporciona base
para defender esta teorfa; los bienes son calificados de comunes y
no como pertenccientes a perso:a distinta de Jos cényuges (24). La
tesis favorable a esta construccién de RoMERO CERDEIRINA (25), si
tiene, a nuestro cntender, pocos cimientos en el Cédigo civil, menos
firme puede asentarse en el Apéndice, pues de los tres puntos de
vista del amigo de este autor, los dos positivos—emplco de la palabra
soctedad y vo de la comunidad, v remisién a las normas del contrato
de sociedad— no se dan en el Derecho aragonés, ya que tanto se
emp'ea la expresibn sociedad convugal como la de comunes o bienes
comunes, y no rige el articulo 1.395 del Coddigo general, ni existe
precepto anilogo, como ya hemos visto. La naturaleza de persona
juridica es asignada a la socizdad conyugal que estudiamos
por JEsUs AcCEpo (26), pero su construccidén nos parece débil; que
determinadas observancias hablaran de sociedad conyugal, v Franco

adaptables a nuestro caso, que enumera Puic PERA: Tratado de Derccho
civil espaiol, tomo 11, vol, 1.°, pag. 287.

(23) «La sociedad anénima y la defoimacién del concepto de persona
juridicas, Anuario de Der.cho Civil, 1949, pags. 1.397 y sigs., especial-
mente 1.405.

(24) La sancién de la disposicién abus’va del marido, contenida en el
articulo 49 del Apéndice —que en el texto estudiarcmos—, dividiendo por
mitad los bienes enajenadcs a efectns de la validez del acto, d musstra
que éstos no pertenecen a persona distinta de los cényuges, El articulo 92
del Reglamento Hipotecario abunda en esta opinién al fijar la inser peidn
a nombre de ambos consortes y no de otra personalidad, Pusden verse los
convincentcs argumentos que en supuesto similar esgrime FERRARA: Teo-
rfa dc las personas juridicas, 1929, pig. 446 especialmente. En cambio, la
. posicién de Puic PENA : —ob. cit., tomo 1I, vol, t.°, pdg. 286— no la vemos
clara: 1z actuacién del marido, s'n manifestar que lo hace en nombre de
la sociedad conyvugal, no es bastante para descartar la teorfa que se im-
pugna. El padre, representante de su hijo mencr de edad, obra (n virtud
detl derecho que la ILey le concedc y mo por la voluntad del representado,
como lo hace el marido por la comunidad ; la diferencia estd ¢n que aquél
ha de manifestar (n nombre de aqué hijo actiia, pucs puede ser de Juan o
de Pedro el asuntc en que interviene, v el marido, i6gicamente, no tiene
poraué manifestar quec lo hace por su consorcio conyugal, pues éste sélo
puede ser uno: el actual, fermado con su esposa,

(25) «Actos de disposicién sobre cananciales; un parche reglamenta-
rioo, Publicaciones de la Academia Valrnciana de Jurisprudencia y Legis-
lacién, cuaderno ntim. 18, pags. 9 a 12.

(26) «Alounas observaciones acerca de los bienes de la sociedad con-
yugale, Primera Semana de D.recho Aragonés, 1942, pags. 109 a 114,
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y. GUILLEN al comentarlas dijeren que por Fuero queda introducida
entre marido y mujer una sociedad, y que tal locucién sea recogida.
por el Apéndice, no es suficiente para. deducir la existencia de una
persona juridica sustantiva. Ademas, no compartimos la interpreta-
cién de los textos: no se debe confundir la acepcién general de
la palabra sociedad como unién de personas para alcanzar alg@n fin
con el concepto estricto de sociedad-persona juridica.

" d) Patrimonio de destino.—Ia brillante construccién de Mes-
SINEO ha sido rcfutada por la mayoria de nuestros tratadistas como
demasiadc abstracta y complicada (27). En conformidad con las.
ideas expuestas por MARTIN-BALLESTERO (28) sobre el concepto emi-
nentemente real que del patrimonio tiene para él el Derecho ara-
gonés, viendo en éste una titularidad afecta a un fin con indepen-
dencia de la persona que la ostentare, nos inclinariamos por la tesis
del patrimonio separado adscrito a una peculiar finalidad: la sub-
sistencia de la familia. Para este autor el patrimonio de la casa es
el tipo mas definido de los separados (29), v, sin embargo, no llega
a conceptuarlo de forma que por si mismo constituva un ente dife-
renciado de los sujetos, como tampoco sucede con el patrimonio de
la sociedad conyugal. En un lato concepto del patrimonio separado
cabe la integracién en él del consorcio matrumonial, pero no siendo
absorbido este concepto por aquél, el cual no bastari, por si-sélo,
para delimitar la naturaleza de la sociedad conyugal. Que la
misma tenga por base objetiva un patrimonio, v que éste méis.
que personal, c¢n un sentido individualista, sea un patrimonio
diferenciado del privativo de cada consorte, es clerto. Pero de ahi
¢ fijar Ja naturaleza de la sociedad por la cualidad de su patrim'o-x,
nio, media un abismo. Para construir esta teoria habriamos de lle-
gar 4 una hibrida composicién de elementos de las otras, como dice
CastixN, criticando a MessiNeo (30). Y no podriamos prescindir de
la titularidad de este patrimonio, la cual nos dari, en definitiva, la
solucién quc buscamos,

o
(27) CasTAN : «Efectos de la renumcia a los gananciales efectuada por.
uno de los cényuges o sus herederos», separata e la Revisia Genergl de
Legislacidn y Jurisprudencia, 1929, pags. 16 y 17. Su opinién es admitida -
por la generalidad de los autores que tratan de cllo posteriormente,
“(28) «E1l patnn.omo en el Derecho aragonés», Anuario de Derecho
Aragonés 1945, pags. 63ys1gs

- (29) Nota anterior, pig. 69, y ob. c:t ¢n la nota 13, pégs My SIgs
(30) ! '« Efectos. de Ia renuncia, etc.», pag. 17,
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. 5 e) Comumdad universal —Si, como expone Castin (31),
existe comunidad siempre que un derecho o conjunio de derechos
estén atribuidos a uvpa pluridad de sujetos, correspondiéndoles ¢n
comtn, teniendo el caricter de universal cuando recae sobre un pa-
trimonio, la sociedad conyugal ticita aragonesa, comunidad uni-
versal es. El examen de sus notas peculiares cimenta nuestra opi-
nién :

[.* Su objeto es un patrimonio. No el personal de uuo u otro
cényuge o los de ambos, sino aquel formado por un conjunto de de-
rechos y cargas —activo y pasivo— fijados expresamente por la
Ley como integrantes del mismo. Aunque, como luego veremos,
cada cosa en ccncreto pertenece por mitad a ambos coényuges, todas
ellas, constante la sociedad, estin afectadas a las cargas de ésta;
la titularidad de disposicién corresponde al marido, sin precisarse
que cada consorte disponga particularmente de su cuota o la dispo-
sicibén sea conjunta ; esto es, un clumulo de derechos, obligaciones y
mutuas relaciones que como patrimonio especial nos ‘lo califican.
Por ello no estamos ante una serie de copropiedades o Comunidade<

dad heredltarla (32), sino ante una so]a comumdad de tlpO universal.

2.* El ccnjunto de derechos, que es su objeto, estd atribuido a
dos sujetos : marido y mujer. Ambos son titulares de la comunidad.
Los bienes, las cargas v, por lo tanto, el total patrimonio, son co-
munes : hav pluralidad de sujetos. La titularidad es conjunta, pero
1o hasta el extremo de hacer desaparecer la individualidad de los
comuneros : no estamos ni ante un ente con personalidad distinta,
ni ante un sujeto formado por una reunidn o conjunto de individuos
colectivamente considerados (33).

3.* La sociedad conyugal nace al tiempo del enlace, es una con-
secuencia del matrimonio de los consortes {34). Su finalidad es es-
trictamente familiar : atender a las necesidades de los cbényuges v
su descendencia Frente a la relacién real, nacida de la cotitularidad
de unos mismos bienes, se sobrepone como elemento fundamental el
vinculo personal existente entre los que la forman por su condicion

(31) Ob, cit., tomo 1I, pag. 193,

(32) «Los derechos hereditarioss, Rewvista Geweral de Legislacidn y Ju-
risprudencia, 1941, phgs. 330 y sigs.

(33) Caractéristicas que GARCiA-GRANERO atribuye a la comunidad ger-
manica : «Cotitularidad y comunidad. Gesammtc Hand o comunidad en
mano comitns, Reviste Critica de Derecho, Inmobiliario, ‘046, phg. 227.

(34) Para v MARTIN-BALLESTERO : <E] sujeto, etc.», rp:igs. 90 y 94.
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respectiva de marido y mujer. Vinculo justificante de la continuacién
de la sociedad entre el supérstite v los herederos del difunto, esto
es, los continuadores de la personalidad de aquél (35).

4" Los bienes de la sociedad pertenecen en comfin y por mitad
a cada uno de lus esposos. No es que el patrimonio total, abstraccién
hecha de sus partes intcgrantes, corresponda igualitariamente a los
consortes, ni quc tengan un expectante derecho a la mitad del ha-
ber liquido resultante al tiempo de la disolucién, segiin dispeme el
articulo 1.392 del Cédigo civil, sino que cada cosa, singularmente
considerada, pertenece en comfn y por mitad a los cényuges. No
estamos ante cuotas meramente intzlectuales, ineludibles en toda
cotitularidad que solidaria fuere, tal como MEssiNEO las concep-
tha {(36) ; nos ercontramos precisamentz en el supuesto contrario:
cuctas singulares v determinadas en los diversos bienes integrantes
del patrimonic vomfin v en cada uno de ellos.

Ya en el derecho antericr al Apéndice se llamaban bienes comu-
tales a los de la socizdad, e incluso en algiin caso sz fijaba que la
mitad era de uno de los esposos (37), contraponiéndose a lo largo
de los textcs los conceptos de comln y propio para diferénciar lo
pertereciente a la cociedad de lo privativo de los conyuges. Este es
el criterio del Apéndice al denominar comunes a los consorciales en
diversos articulo., aunque en algiin punto parece adscribir su titu-
Jaridad a la sociedad y no a los comuneros (48, pirrafo primero).
Pero si esta dicriébn gramatical no es bastante —como no lo es—
mara sostener nuestra opinién, creemos que hav bhase suficiente par
sustentarla en el hecho de que el marido pueda disponer en algln
caso de la mitad de los bienes, como veremos después, v de que,
cuando se proceda por deudas del marido o de la mujer, contraidas
antes del matrimonio, la afeccién subsidiaria no ccrresponde sobrc
todos los bienes de la sociedad —tal como lo establece el articulo
1.410 del Cédigo civil—, aun cuando después haya lugar a los co--

(35) Porque, a nuestro entender, la sucesién hereditaria ¢n Aragbn es
del tipo de 1a succesio y no de la adqumlw per universitatem, a pesar de
que el artfculo 44 del Apéndice, estableciendo el bineficio de inventario
ministerio legis, parezca inclinarse por el segundo. Véase las dif rencias
entre ambos que sefiala Roca SasTre: Estudios de Derccho privado, 1948,
volumen TI, pAgs. 181 y sigs,

(36) . C1t1 dc. LAcruz BERDE[O «En torno. etc.», pag. 52 :

(37 De la_mujer en los inmucbles adqumdos por el marido scgun la .
Observancia 53 De jure dotium,



DINAMICA DE LOS BIENES 513

rrespondientes 1esarcimniertos, sifto que sujeta totalmente los bienes
de menor monta scgin el ciiterio tradicional —muebles—, v Gni-
camente la mitad del d-udor en los inmuebles {articulo 51), produ-
cie"do el efecto de que, caso de constiluirse una carga real como
consecuencia de los precedimientos incoados —embarge—, ésta pe-
sara sobre dicha mitad del decudor, la cual sera el objeto de la ena-
jenacién forzosa Ademids, al reanudarse la sociedad conyugal, di-
suelta por haber cesado la separacién de les cbnvuges, el articulo 47,
parrafo Gltimo del Apéndice, no exige, como el 1.439 del Cédigo
civil lo ordena, formacién de inventario alguno. La légica de la dis-
tinta solucién abunda en pro de nuestro criterio: en Aragbn todos
los bizn=s de Ja socicdad conyugal son comunes, luego —salvo la
validez de los actos consumados durante la separacién, especial-
meonte la division material de las cosas— los mismos quc lo eran lo
sern ; en Derecho comfin correspsnde a cada cényuge la mitad del
haber liquido del patrimo-io en conjunto; por ello se ha de fijar
qué bienes lo integran al reanudarse el régimen de comunidad (38).

5.*. En tonto subsista €l vinculo personal 'que liga a los comu-
neros, existe la comunidad. Su duracién es paralela a la de aquél:
la declaraci6én de rulidad del matrimonio o la separacién decretada
producen la extincién de la sociedad. Pero no asi la muerte de uno
de los cényvuges, pues entonces la subsistencia de la relacién fami-
liar entre el sobreviviente v los herederos del difunto implica la
del vinculo personal v, por lo tanto, la del-cousorcio. Si este vinculo
se destruve — por falta de armonia entre Jos comuneros, por inge-
rencia de un extraflo al contraer el sobreviviente nuevas nupcias—,
cesa la comunidad, bien con relacién a aquel que de la familia se

(38) Frente a la opinién que hemos mantenido, Para v MARTIN-Ba-
LLESTERO —e«El sujcto, etc.», pdg. 95—, estiman que la titularidad corres-
ponde a todos los ccnsortes colectivamente, sin cuotas ivleales o partes
intelectuales, determ’randose tnicamentc 11 participacién que les perte-
nezca en el momento de la d'solucién del consorcio o de scparacién de uno
de sus miembros De igual forma —colectivamente— les corrcsponderd la
titularidad de d'srosicién.

I.a Awdiencia Terr'tor'al de Zaragoza, en Sentencia de 10 de julio de
1930. afirma que los bienes inmuebles adquiridos a titulo oneroso durante
el consorcio ccnyugal pertcnecen a esta sociedad y se hacen communes, ad-
quiriendo cada uno de laz cényuces la mitad ; apartidndose de esta sana
doctrina en Sentencia de 24 de noviembre de 1945 al scntar que, inientris
no se practioue la divisién de la sociedad, ro se pnede dec’r aquc a la virda
le corresponda la mitad de determinados bienes, Sentcncia criticada, desde
un punto de vista prictico. por VALENZURLA y SANCHO BRONDA : «El Apén-
dice Foral Aragonés a través de la Jurisprudenciar, Anuario de Derecho
Aragonés, 1946, phgs. 417 y 425. 0
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aparta, bien respecto a todos El vinculo, forzoso en el matrimonio
por razén de los reciprocos deberes que a los cényuges impone, es
voluntario total o relativamente —posibilidad de disposicién obliga-
toria del premuerto— en la sociedad continuada. Por ello, aunque
en ésta quepa la accién de divisibn, no es posible en la sociedad
conyugal. '

6. Normalmente no se puedc disponer tnfer vivos y por sepa-
rado de la participciébn que a cada consorte corresponde sobre todo
cl patrimonio o sobre cada cosa en concreto. Sin embargo, como estu-
diaremos al tratar de la disposicién de los bienes, el marido puede,
mediante un subterfugio por lo menos, disponer de su mitad indi-
visa en cada cosa. De comfin acuerdo, cada cényuge puede transmitir
sus derechos. Respecto a la transmisién mortis cuasa de los mismos,
no hay duda alguna; es méis, la Ley regula no solamente la suce-
sibn en los derechos patrimoniales, sino también en la posicién de
comunero por continuacibn de la sociedad.

7.* Para una més perfecta gestién de los intereses famlhares
se precisa la existencia de una organizacién jerirquica, de una cabe-
za visible que a la sociedad represente en todos sus actos. Esta po-
siciébn corresponde normalmente a quien por Derecho —divino y
positivo— es jefe de la familia: al marido, y excepcionalmente a la
esposa, con més o menos facultades y restricciones, segtin los dis-
‘tintos supuestos, tal como hemos visto al exponer la caracteristicas
y notas diferenciales del consorcio que estudiamos y como veremos
‘al tratar de la dindmica de los bienes, nuestro objeto primordial.
“Tal representacién esti conferida por la Ley, sin que ello prejuz-
gue la existencia de un ente juridico con propia personalidad. o sin-
gularmente diferenciado ; sbélo estamos ante un caso de titularidad
-efectiva concedida en aras de la unidad familiar! Claro es que la
titularidad en si, estiticamente, corresponde al comfin de consor-
tes (39), pero su expresién exterior conduciria a dificultades y disen-
siones en perjuicio de la familia ; por ello la Ley estima més con-
veniente encomendarla a una sola persona, ‘-

. 6. Los anteriores c'\ractercs nos demuestmn que cstamos ante
auna comunidad universal, pero habida cuenta de la ya -clasica dife-

«
>

. (399 Radica e¢n <lla al modo, rcomo radlca en l,a casa segfm MARTiN-
‘BALLESTERO —ob. cit., pig. 108—, ‘pero sin que al ejercitarla’ exteriormente
quien esté ‘autorizado manifieste que lo hate pafa o en nombre de la so-
ciedad, como tampoco lo alega quien‘a 13 ¢asa, representa. o

<
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renciacién entre comunidad de tipo romano y de tipo germénico,
vamos a buscar el posible encuadramiento de la sociedad conyugal
‘aragonesa en alguna de estas figuras.

a') Comunidad romana.—L.a mayor revelancia de las cuotas
v su sefialamiento sobre los bienes y no sobre la totalidad del patri-
monio, asi conto la posibilidad de disponer de las mismas en ciertos
casos, y su transmisibn a los herederos, son caracteristicas que
sproximan la sociedad que estudiamos a la comunidad de tipo ro-
mano (40). Pero la imposibilidad de ejercitar la accién de divisibn,
la organizacién jerarquica y, especialmente, el vinculo personal es-
trictamente famiiliar existente entre los coparticipes y no de tipo
objetivo e individualista, propio de esta clase de comunidad, nos la
apartan de tal figura. El supremo fin familiar que une a los cén-
yuges como petsonas que han contraido matrimohnio y no como indi-
" viduos ligados por afidn de beneficios materiales, distancia la socie-
dad aragonesa del condominium iuris romant.

b’) Comunidad germdnica.—De todas las figuras que hemos
examinado, esta es la que presenta mayores afinidades con la socie-
dad conyugal aragonesa (41). El vinculo personal que liga a los
consortes, superior y causa de la relacién objetiva ; la finalidad. de
la institucidn, que absorbe el aprovechamiento material ; su orga-
nizacién jerirquica ; la posibilidad de continuarse después de falle-
cido uno de los cényuges ; la no existencia de la actio communi di-
vidundo . son caracteristicas todas que inclinan a catalogar la comu-
nidad que estudiamos entre las de tipo germénico. Pero frente a
ellas existen otras notas peculiares de la misma incompatibles con
1a pureza de la gesammte Hand : la disposicién de su cuota por el
marido. v aun por ambos cduyuges; la mayor consistencia de ‘las

(40) Esta es la aislada opinién de Bas v Rivas— por lo menos en el
periodo de disolucién— frente a la-doctrina imperante respecto a la socie-
dad "de gananciales: «la renuncia a los efectos de la sociedad de ganan-
ciales, a la Ppropia sociedad y a su subsistencia»;, Revista dg Derecho Pri-
pado, 1949, pags. 846 a 848. T .
" (41) Tal es la teoria dominante en la doctrina patria sobre la natura-
leza de la sociedad de gananciales, Entre las opiniones inés' recientemente
pronunciadas ¢stin : CASTAN : Ob. cit., tomo III, pAg. 564; Pfrez GoN-
zALEz y CastdN: Notas al .Derecho de familia, de Kipp y WoLF; vol. 1.9,
pagina 417; Roca SASTRE: Derecho Hipotacario, 1948, tomo III, phg. 151,
especialmente ; Dk CAsTrRO: Ob. cit., pag. 582, nota 3; Puic PEXa: Ob.
cit,, tomo II, vol. 1.°, pags. 289 y 280; HEerNANDEz ROs: «Naturaleza ju-
rfdica de la comunidad conyugal. Administracién y poder de-disposicién.
¢Cuindo se transficren a la mijer?», Redista de Derecho Privado, 1043,
phginas 507 y sigs.; GARCIA-GRANERO : «Cotitularidad,- etc.», pag, 510.,
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participaciones, configuradas como cuotas de los respectivos bienes,
v 1o meras partes intelectuales, que no atribuyen porcién alguna del
derecho tal como se entiend=n en la comunidad germanica (42); y
la transmisibilidad a los herzderos en caso de continuacién de la so-
ciedad, no como ruevos comunercs con iguales derechos que los
anteriores, sino subrogados en el lugar del cényuge difunto con par-
ticipacién fijada matemAticamente, esto es, en una porcién real de
los bienes v derechos (43).

Si, como se ha dicho, la comunidad germinica es el tertium
genus, situado entre la persona juridica y la comunidad individua-
lista romana, disfrutardo los caracteres que forman su perimetro de
la clasticidad suficiente para dar entrada en ¢l campo acotado a aque-
llas instituciones que, si bien no son del todo conformes con la
figura en su mayor pureza, coinciden en sus rasgos con los funda-
mentales de ésta; si, con ROMERO CERDEIRINA, estimamos que
ccuando una instituciébn no encaja exactamentc en un molde deter-
mivado, parece prudente colocarla en el que mejor sz acomode a su
estructura y mejor explique sus aplicaciones précticasy (44); i
aceptamos commo trazos fundamentales de la gesammte Hand estes
tres: a) Las cosas pertenecen a un patrimonio autdnomo, separado
y comiin. b) La administracién se atribuyc a un érgano esp. 1a} e
direccién, que obra a nombre de los participes. ¢) No existe la ¢uifo
communi dividundo para dar realidad inmediata a las participaciones
de los sociosn (45), vy, admitiéndolos, descartamos carac:-risticas
secundarias ; en fin, si partimos de las tres dichas premis.s cou-
cluiremos, con sélo algiin ligero forzamiento sin importancia, guar-
dando celosamente la sociedad conyugal aragonesa en el cajon de
sastre en que sc estd convirtiendo la estudiada y admirada vedette
de moda : la comunidad germanica. Pero no es esta nucstra opinidn.

(42) Seg(in GArcifaA-GRANERO : «Cotitularidad, etc.», pag. 230.

(43) Asf, DR CASTRO —ob. cit., pag. 582, nota 3—, no se atreve a en-
cuadrarla como contunidad germaénica, lo que no es olvido, pues configura
como tal a la sociedad continuada aragonesa, silenciando la conyugal en
su fase normal. PALA y MARTIN-BALLESTERO —«El sujeto. etc.», pags. 92
a M-, después de resaltar la falta de precedentes doctrinales sobre 112 na-
turaleza de los consorcics aragoueses y el equivoco producido por las ¢x-
presiones legales, concluyen, siguiendo a GIERKE, y en base especialmcnte
del vinculo subjetivo que hemos resaltado, calficaindolos de comunidadcs
pensonales que producen como consecuencia cierta unidad colectiva, sin
dar lugar al nacimiento de un nucvo-sujeto de derecho.

(440 «En torno al concepto del derecho hereditario. La ltima modas,
Estudios sobre el derecho hereditario, 1947, pag. 32.

(45) Puic PERa: Ob. cit., tomo II, vol, 1., pigs. 288 y 289.
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7. Histéricammente no tenemos base firme para asentarnos. Pues
la sociedad que estudiamos —con vida manifiesta después de la in-
vasién arabs como uno de los tipos de comunidad familiar que em-
piezan a perfilarse (46)— mas bien es de procedencia celtibérica
que producto de influencias germinicas (47). El Derecho aragonés
nacié, con el Reino, en el Alto Aragdn; las regiones pirenaicas
fueron siempie —v Dios querrd que sigan siéndo:o— baluarte con-
tra todas las invasiones: fortaleza mnatural celosamente defensora
de los valores indigenas contra la extranjerizacién espiritual. Pero
tampoco hemos de olvidar que el fondo primitivo de todo derecho
territorial tiene cvideute parccido con el de los otros pueblos (48),
y que las delimitaciones doctrinales no corresporden al origen his-
térico de las instituciones, pues la evolucién de éstas produce cam-
bios en sus rasgos originarics. De ahi que, por una u otra razén,
aunque mantengamos la procedencia celtibérica de la sociedad con-
vugal aragonesa o su formacién a través del Derecho romano vul-
gar, tal criterio no nos impediri su configuracién actual como co-
munidad germénica.

Querer incluir por fuerza toda institucién viva, todo brote del
Derecho en figuras preconcebidas, en campos previamente deslinda-
dos y cercados, constituye una funesta mania. Bien que en algin
"caso las conveniencias asi lo aconsejen —v. gr.: la personalidad
juridica en relacién con las sociedades mercantiles—, pero no hay
razbn para obrar asi cuando los efectos son nulos. No tenemos por
qué encasillarlos en un molde o repartirnos entre varios (49), sino
configurar nuestra institucién tal como cs, que si se identificare
con alguna de las figuras juridicas va conocidas, claramente se vera,
v si asi no fuese, bien esti como esti: dejémosla vivir indepen-
dientemente. Cada pueblo precisa un sistema matrimonial conforme
con su caricter y sus costumbres, con su tradiciédn histérica y con

(46) Cinco son tales tipos segiin LACRUz BERDEJO : «El régimem ma-,
trintonial, etc.», pag. 45.

(47) CosTa --ob. y tomo cits, pag. 37— mantienc la no influencia ex-
tranjera, quizd con demas‘ada radicalidad, pues si bien el pueblo no la
sintié6 dircctamente, no asi los juristas, y no hay quc olvidar que la cos-
tumbre nace d2 aquél a través de éstos en la mayoria de los casos, como
son claro ejemplo los protocolos notariales.

(48) La filiacién de la socizdad que estudiamos, con rclacién al anticum
consortium rtomano, mantienen PaLA y MARTIN-BALLESTERO : «El sujeto,
etc.», pag. 91. .

(49) Dilema que no tienc salida para RoMERO CERDEIRINA: Ver
nota 44.
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las condiciones del medio en que vive (50); cada sistema tendré
afinidades con los de los otros pueblos, pero serd dificil, fuera de
unas lineas generales en cada grupo de sistemas parecidos, reunir-
los en cierto nfimero limitado de figuras-tipo, pues las peculiarida-
des de cada uno desbordarian las mirgenes en todo instante. Como
acertadamente dice LACRUZ BErDEjo (51), determinadas las notas
caracteristicas de la institucidn que estudiamos, como ya hemos
hecho, poco se gana con saber si cabe o no en cste u otro tipo de co-
munidad : lo importante es llegar a conocer la nuestra. Que, sin pre-
tensién alguna, y a modo {nicamente de resumen de lo antes ex-
puesto, podemos definir asi: )
Es una comunidad universal de tipo familiar v de organizacién
jerdrquica con la familia acorde, que se¢ constituye entre conyuges
aragoneses por razén del matrimonio, si nada ¢cn contra pactarem,
3 cuya finalidad es la de regir los biencs que a ambos pertemecen
para atender con ellos a los-supremos intereses de la familia,

ADQUISICION DE BIENES

8. Los bienes quc se adquieran constante la sociedad conyugal
ticita, ya se verifique Ja adquisicién a nombre de uno de los con-
sortes o de ambos indistintamente, a falta de pacto en contrario,
tendran el siguiente caricter, segn dispone el articulo 48 del Apén-
dice, contineatc de la doctrina que ya formularon las Observancias
33 v 53 De jure dotium :

1.° Los muebles, cualquiera que fuere el titulo de su adquisi-
c1én, serin comunes.

2.° Los inmuebles adquiridos a titulo lucrativo serin bienes
privativos del cényuge que los adquiere. Asi se desprende, a con-
trarto semsu, de dicho articulo, pues al revés de su criterio general
para los muebles, sblo califica de comunes los inmuebles adquiridos

(50) Parecidamente se pronuncia Pulc PERA: Ob. y vol. cits., phyi-
na 279. .

(51) <En torno a la naturaleza, etc.», pag. 37.

Remitido ya €l presente trabajo para su publicacién, llega a nuestras
manos el del citad% autor, «Naturaleza juridica del comsorcio conyugal
aragonéss —Anuario de Derecho Aragonés, V, phgs. 239 a 348—, en el
cual, tras un concienzudo y fino anilisis, concluye calificindola de comu-
nidad juridica sui génmeris, pues si bien dentro de log tipos establecides
por 1a doctrina tieme cabida en la comunidad germénica, la amplitud de
" este concepto mo es suficiente a caracterizarla. Como se ve, su opiniba
coincide con la mantenida por nosotros.
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a titulo oneroso, v esta era la doctrina anterior de la Observancia
53 De jure dotium,

3.° Los inmuebles adquiridos a titulo oneroso, bienes comunes
son, El precepto es radical : sea cual fuere el titulo de adquisicién,
sea quien fuere el adquirente, los inmuebles logrados onerosamente
son bienes comunes, aunque se haya satisfecho su precio con dinero
propio del marido o de la mujer —pues por pacto en contra de las:
normas legales cabe la existencia de éste—, permutado con bienes
privativos de uno o de otro, o adquirido por derecho de retracto,
del cual fuere titular alguno de ellos. La indubitable expresién
legal, junto con la falta de precepto similar al contenido en los
nameros 3.° v 4.°, articulo 1.396 del Cédigo civil, nos llevan a acep-
tar el expuesto criterio. _

Discutiase antes de la vigencia del Apéndice si en la sociedad con-
yugal cabia la aplicacién de la subrogacién real (52). Asi, PORTOLES,
al comentar la citada Observancia 53 De jure dotium, y por el im-
perio de la misma, atribuia el caracter dc privativos de los consor-
tes a los bienes adquiridos por retracto; y para MoLiNo lo eran los
permutados con otros de igual condicién, si bien este autor encon-
traba una oposicién al juego de la subrogacién real en la Observan-
cia 40 De jure dotium. (53). Pero lo cierto es que en los textos lega-
les no se encontraba precepto admitiendo claramente dicha subro-
gacién. Publicado el Apéndice, las dudas desaparecen: no se ha
dado entrada a tal figura ni.sus reglas ofrecen base para su cons-
truccién. La aplicacién que de la misma ven PErEz y Castix (54)
en el articulo 61, parrafo segundo, y en el niimero 3.° del articu-
lo 57, no nos convence, pues no se trata de vigencia de ella dentro
del régimen normal de la sociedad conyugal : en el primero estamos

(32) Diferente fué la opinién de los redactores del proyecto-base del
actual Apéndice, quienes extendian el caricter de comunes a los inmuebles
adquiridos a :itulo lucrativo, siendo objeto de la critica de VipaL ToLo-
SANA : Ob. cit., pag. 42. Pata MEDIANO —Observaciones al proyecto de
Apéndice al Cédigo civil correspondiente al Derecho Foral de Aragén, s/f,
pags. 76 y TI— cree que se referian a las liberalidades otorgadas a favor
de los cényuges conjuntamente y no de uno solo de ellos, pero que debie-
ra expresarse, si era asi, mdas claramente, Si tal fué la intencién, estima-
mos mas de acuerdo este precepto con la voluntad del transmitente que €l
articulo 1.398 del Cédigo general, pues si a ambos doné o legé conociendo
el matrimonio, para la unidad y no para cada cényuge debioé otorgarse la
liberalidad.

(53) Segtin BLas v MELENDO : Ob. cit., pags. 132 y 133.

4(85;1) Notas al Derecho de familia, de Krpp y WOLF, vol. 1.0, pags 483
Ay .
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ante uva corjugacién de los intereses de éste con los sucesorios de
la familia de la mujer: un bien inalienable por vo'untad de los
interesados, cuya enajenacién se permite con las debidas garantias
a fin de marnterer integro y seguro su valor, que es, en realidad, lo
que se quicie lkonsewar; v en el segundo nos hallamos frante a la
socicdad en periodo de liquidacidon, cuando nc existe ya como tal,
reguldndese el abono de deudas en un saldo de cuentas, del que
puede provenir la adjudicacién de un lote activo, pero sin impo-
ner la subrogacién concreta de bienes. En el régimen actual no ca-
bra tal figura en ¢l caso de adquisiciones verificadas por los cédnyu-
ges, para su existeucia precisa el pacto cxpreso, pacto por el cual
deja dc ser real para surgir como subrogacién convencional. Y esa
libertad dc negociacién es precicamente lo que justifica la innece
sidad de la subrcgacién ministerio legis (55).
4.° También son comunes, por presuncién legal, cualesquiera
" bicnes cuyva pertenencia exclusiva al marido o a la mujer no esté
suficientemente comprobada. No se trata de una presuncién con
1guales cfectos que la contenida en el artfculo 1.407 del Cédigo ci-
vil, a pesar de su parccida redaccién y de ser idéntico ¢l propbdsito
dltimo : fijar la pertenencia de los bienes no encuadrados en los
compartimentos legales por falta de datos ciertos sobre los mismos.
La finalidad del precepto del ordenamiento comfin, en vista de la
interpretacidn  jurisprudencial del mismo (56), es la de exigir la
prueba del caricter privativo del precio para gue pueda atribuirsc
el misino al derecho por su medio adquirido; la del articulo del
Apéndice es la de reputar bicnes comunes a aquellos sobre los que
no existe pacto y de los cuales se desconoce la época y . titulo de
zdquisicién. Si, teriendo redaccién tan similar, disiznten estas nor-
mas en su alcance inmediato, ellp es debido a la diferente natura-
leza de ambas sociedades conyugales, especialmentc a los distintos
fectos que en las mismas se reconoce a las declaraciones de volun-
1ad de los comuneros. Por eso en Derecho comin se tiende a que

(55) A esta counclusion llegéd el Congreso de jurisconsultos aragonescs
de 1881 cem el punto especial de bienes adquiridos con el prec’o de¢ otros
antes vendidos. (NAvay, ScHMID : Compilacidn articulada del Derccho Fo-
ral vigente en Aragén v conclusioncs adopladas por el Congreso de juris-
consultos araconeses, conm obsrruaciones a las wmismas, 1881, pag. 203.)

(56" Puede verse la expos‘cion co~deneacda de 1a doctrina de la Direc-
cién General de los Registros y del Notariado en el Derecho Hipotecario,
de Roca SasTRE, tomo IZ1, pags 161 y s'gs, y la critica de la del Tribu-
nal Supremo en aActos, etc.s, cit., de Romrro CERDEIRINA, pAg. 17.
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por éstas no scan burladas las reglas del Cédigo; en cambio, 1o que
en el aragonés sc pretende ¢s llenar ¢l vacio de la voluntad no ex-
presada.

9. Antes de terminar este punto cresmos interesante hacer re-
ferencia a dos viejas preocupaciones de los foralistas : Ja adquisicién
de bienes por prescripcién v la corsolidacién de la propiedad divi-
dida o desmembrada. En cuanto al primero, las cosas usucapidas,
seglin PORTOLFS (57), eran privativas del cényuge que hubiere ini-
ciado la prescripcién antes del matrimonio, aun cuando ésta se ccn-
sumare después I.a prescripcién de los muebles no presenta pro-
.blema : éstos siempre serin comunes. Respecto a los inmusbles,
si se consumare la prescripcibn constante el matrimonio, cualquiera )
que fuere el tiempo en que <e inicid, lo usucapido es bien comfn,
por estas tres razones: a) Porque la propiedad se adquiers cuando
se refiten todos los requisitcs necesarios para que la usucapién pro-
duzca sus plenos efectos, v por lo tanto en el instante en que, cum-
plidas las demis exigencias legales, termina el transcurso del lapso
de tiempo necesario. b) Porque la adquisicién por usucapién, si
bien no puede catalogarse con claridad entre las verificadas a titulo
oneroso, como para ella se precisa una determinada actuacién, no
consistente cn la mera declaracién de voluntad, sino en algo més:
explotar, pasar, vallar, etc., es mis asimilable a éstas que a las ad-
quisicioies lucrativas. ¢) Y finalmente, porque de mno bastarnos la
.conjuncién de las anteriores razones —adquisicién a titulo oneroso
durante el matrimonio—, la vacaiio legis traerd como consecuencia
la aplicacién del nimero 3.° del articulo 48 del Apéndice, con lo cual
Hlegaremos a la misma solucidn,

Respecto al problema de la propicdad dividida no se presenta,
a nucstro entender, en el usufructo. En la cosa usufructuada sélo
hay una propiedad : la del nudo-propietario; el usufructuario es
solament: titular de un derecho real de goce, aunque su contenido
sea amplisimo, pero que no llega a la categoria de derecho de pro-
piedad (58). Estamos antc una compresién del dominio que produ-
cira, al -desaparecer, la recuperacién de sus limites normales, por
razén de su clasticidad. Por ello, cuando se consolide el usufructo

(57) Véase nota 52.
(58) Aun inclinandosc hacia la concepcién del usufructo como pars
dominii, no deja Roca SASTRE d. estimnar gue el centro domnica] se halla
en 17a propietas nuda v no en aquel dcrec%o (Der. Hipot., tomo 1I, pagi-
na 720). -



522 DINAMICA DE LOS BIENES

con la nuda-piopiedad, por extincién de aquél, la cosa continuari
-teniendo el mismo caricter, privativo o comfin, que va ostentaba
sin restricciones de ninguna clase, si tal extincién se produjere
normalmente —fallecimiento del usufructuario, llegada del término
o cumplimiento de la condicién—, y con las debidas compensaciones
al tiempo de la disolucién de la sociedad, si mediante precio se hu-
biere adquirido el usufructo adelantindose el tiempo de la consoli-
dacibén, siempre que el hecho que motivare la extinecién normal del
régimen de comunidad, pues si éste hubiere acaecido antes de tal
fecha nada habrd que abonar: lo pagado por lo usufructuado. La
consolidacidén, en cabeza del usufructuario, es una adquisicién de
. la nuda-propiedad, de la propiedad restringida, debiendo regirse
por normas similares a la del pleno dominio, y que, en ciertos ca-
sos, producird la continuacidén del usufructe y de la propietas nuda
como derechos distintos, si bien los efectos pricticos seran nulos
hasta la disolucidén de la sociedad (59).

En el caso de la enfiteusis, cuando uno de los dos derechos que
la integran —dominio directo v dominio itil, segiin la terminologia
usual— pertenezca privativamente a cualquiera de los conyuges v
se adquiriere el otro comstante cl matrimonio, la consolidacién del
pleno dominio podrd o no producirse segilin la clase del correspon-
diente titulo v la persona del adquirente inmediato. Aunque parezca
irreverencia, en este punto nos es indiferente militar en cualquiera
de las teorias que intentan explicar la naturaleza del instituto.
Pues, ya estemos ante la transmisién de un derecho real sobre cosa
ajena, de la propiedad por él gravada o de una propiedad dividida,
si sc opera a titulo oneroso —redencidu, comiso, cesibn por precio,
cjercicio de tanteo o retracto— lo adquirido seri bien comin y no
privativo como el derecho complementario; luego no se producird
la consolidacién, independientemente de que pueda tener lugar por
razdn de las adjudicaciones que sc verificaren al tiempo de la liqui-
dacién de la sociedad ; y si cl titulo fuere lucrativo —sucesién tes-
tada, intestada normal o, en su caso, reversidn, regulada en el ar-
ticulo 1.653 del Cédigo civil—, se producird o no la extinciébn de

(59) Es asi porque los productos del usufructo, como la nuda propie-
dad, son comunes. No lo dice claramente el Apéndice, pero se deduce de
Sus Normas: porque tales productos son muebles regidos por el articu-
lo 48, ntnwero 2.°, y porque implicitamente los artfculos 50 y 51 sobre-
entiendcn la previa exaccién de los productos por ser tales o la ordenan
explicitamente por ser muebles.
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la enfiteusis seglQn si el adquirente fuere ¢l céuyuge titular del res-
tante dominio ——directo o Gtil— o lo fuere el otro consorte.

Es légico el diferente tratamiento de la enfiteusis v del usu-
fructo: aquélla es perpertua, por lo que no va contra su naturaleza
el continuar separando por tiempo indefinido las dos titularidades
distintas que la integran; éste, en cambio, es temporal; lo Ginico
que puede hacerse es adelantar su extincién, no prolongar su vida.

En el punto de la enfiteusis, entendemos que no rige el criterio
seguido al tratar de la usucapién cuando el titular de uno de sus dos
derechos adquiere el pleno dominio por inactividad de] otro dueiio,
ya que entonces estamos ante un caso de usucapio libertatis, en el
cual, si bien su efecto externo es la adquisicién del derecho com-
plementario, ésta se produce por expansién del que ya se deten-
taba (60).

10. Las normas legales aragonesas, determinantes del caric-
ter de los bienes durante el matrimonio adquiridos y que ya hemos
estudiado, son de tipo supletorio. Antes que ellas rige la voluntad
de los interesados. Cabe pacto en contrario a los preceptos del Apén-
dice, revistiendo las diversas expresiones por éste permitidas: im-
poner la condicién de que el bien adquirido recaiga en otra persona,
transmitiéndose sblo el disfrute entre los cényuges, asegurar los
bienes muebles con hipoteca, con lo que tendrin la consideracion
legal de inmuebles ; producir igual efecto mediante la configuracién
de los sitios como muebles, o de éstos como sitios, y, en general,
pactando como quisieren sobre la condicién privativa o comun de
los bienes. ° ,

Tal libertad estd sancionada expresamente por el Apéndice en
los articulos 47, 48 —in finc—, 49 —inciso primero—, 58, 39 v 60.
La claridad del ordenamiento legal es meridiana en este punto’:
pueden los cényuges ordenar totalmente el régimen de su sociedad,
o el de determinados bienes en particular, por pactos o capitulacio-
nes, otorgados antes o después del matrimonio y consignados en
escritura piiblica

Que quepa el pacto respecto a bienes concretos, aunque no sc
trate de la total regulacién de la sociedad, lo demuestra la contra-

(60) Sobre el concepto de esta clase de usucaplon, puede verse Roca
SasTRR, Dér. Hipot., tomo 1, pags. 604 y sigs.; para quien por sus efectos,
se trata no de una adqmsmu’m sino de prescnpc:én extiantiva, lo que
estd conforme comn la aplicacién que de ella hemos hecho. :



524 DINAMICA DE LOS BIENL}

posicién entre los términos pactos v capitulaciones, que dada la sig-
nificzcién de esta Gltima palabra, confiere a aquéllos un sentido méas
restringido; lo prueba también cl precepto especial del altimo pé-
rrafo del articulo 48; v, fundamentalmente, la vigencia en -esta
cuestién del apogtema standum est chartac. La aplicacién de esta
regla, de rancio abolengo foral, ha quedado reducida en el régimen
actual a las estipulaciones que se ctorguen respecto a la aportacién
de los bienes, ¢l régimen o la dicolucién de la sociedad conyugal,
siempre que no se infrinja prchibicidn expresa vigente en Aragén,
ni se pacte nada contrario a los fines esenciales del matrimonio (61).
Dentro de estos cauces discurre libremente la voluntad privada. Al
tiempo de la adquisicién de los bienes, podrin los cényuges fijar
por pacto la unaturaleza juridica de cada uno, sin rebasar los limites
siguientes :

1.° En el caso de haberse otorgado eapitulaciones antes de con-
traer matrimonio no cabe el pacto si no se cumplen los requisitos
previstes en el articulc 48, parrafo segundo. l.as precauciones gque
se adoptan, precisindose la intervencién de los padres o ascendien-
tes, o de la familia que lcs represente, son l6gicas, pues si ellos con-
curricren al otorgamiento y llevaron a cabo disposiciones -—como
normalmente sucede— fué por su conformidad con el total conte
nido de los capitulos, que, en conjunto, forman la ley de la familia.
Lusgo ¢s justo que sin ellos no puedan ser modificados (62).

(61) Véase LORENTE y \IARTIN-BMLFSTFRO «la mnorma, etc.s, pagi-
nas 68 y 69.

(62) Pero la norma legal deja mucho quc desear. En primer lugar, la
necesidad de tal intervencién debiera haberse ampliado, incluyendo a to-
dos los que otcrearon las anteriores capitulacioncs, y tanto si ello fué antes
como después del matrimon’o. Pues sucede frecuentemente que, fallecidos
los padres, (s un hermano —cl heredero de su propra casa si el contra-
yente es forastero— o el consejo de parientes —si el que se casa es desig-
nado hercdero— los que acttian ocupando el lugir que norntalmente co-
rrespon,de a los padres; o también que las cap1tu]1c1ones se otorguen des-
pués del matrimocnio con los mismos pactos y finalidad aue si lo hub‘eran
sido antes. La diferencia de trato al ticmpo de su medificacién entre unas
y otras —por razén de los que intervinicron o por, la época en que se hi-
cieron— no la ercontramos fundamentada. T.a razén fundamental de cstas
precauciones. aue es 1 de que el ordenamiento familiar no pueda ser al-
tcrado caprichosanwenute por los conyuges, igual existe en uno y otro caso.

En cranto al rdrrafo tercero, que Gin v "G cal’ficé de eno muy forals
—TrrONIMO GonzirFZ . Esltudios de Derecho hipotcegrio v Derecho civil,
1948, tomo I1I. rdg 68—, lo vemos acertado en sus intenciones, psro no
asf (n su redaccién. En las capitulaciones iutervienen los miembros de dos
famil’-s que. o quedan <enaradas de 1a nueva —enlace de solteros, de solos.
de quiencs dos son herederos—o una de ellas se coutinda a través de] matri-
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2.° Se precisa pacto: esto es, no basta con la disposicién uni-
]ateral de uno dP ICS r_‘cnwnrrns aungue

el otro fuere cl beneficiado,
st bi.n no es necesaria la unidad de acto, pues mediante la ratifica-
ci6n posterior dal otro cényuge se ccnvalida plenamente lo pactado
entre el adquirente y el enajenante, o lo dispuesto unilateralmeonte
por aquél. Ahora bien, en los negocics juridicos gratuitos habra
que respetar la voluntad d:l disponerte en todo caso.

3. Tal pacto deberi consignarse en escritura piblica, teniendo
en este caso la forma un.caricter constitutivo, sin que quepa otro
tipo documental ; forzosamerte «la carta habri de ser escritura pfi-
blica, conforme al articulo 58» {63). Esta disposicién, corroborada
por el parrafo Qltimo del articulo 48, es imperativa. La costumbre
anterior al Apéndice era la de poderse otorgar las capitulaciones
revistiendo cualquier forma, pues al amparo del principio standum
est charlae, tal como regia entonces, cabia su expresién en docu-
mento piblico o privado v aun de palabra. Asi lo tiene reconocido
la Audiencia Territorial de Zaragoza en varias Sentencias (64),
pero como no podia meros, en el régimen vigente estima que «el
articulo 58 del Apéndice, correspondiente al Derecho Foral de Ara-
gbn, al igual que ¢l nfimero terccro del articulo 1.280 y el 1.321
del Cédigo civil. ordenan que dichos pactos —los de las capitula-
ciones— se hagan constar en documentcs piblicos» (63). Afin nos
parece demasiado amplia esta denominacién : en ella, v dado el cn-
teri ocomparativo con la ley comin, que parece sentar que estemos

monio para el que se otorgan —capitulos de lieredero con formstero— o se
establice la unién de ambas —doble heredamiento, acogimiento—. Pues
bien ; especialmente en los dos filt:mos supuestos, la reformu del contrato
matrimonial-sucesorio interesa a ambas familias, no sélo en cuanto al ré-
ginwen de la futura succsién, de la entidad total fam’ liar, sino también res-
pecto al especia] de la sociedad conyugal, pues con su mod:ficacién—v. gr.:
trueque de la separacién de bienes em régimcn de gananciales— pueden
burlarse los derechos de uno u otro grupo fam liar Por (llo se debiera exi-
gir 1a concurrencia de los representantss de uno de ellos cuando fallecie-
ren los qu¢ en su mombre actuaron antes, aunqie sobrevivan los de la
otra familia; contrariamente al Apéndice, aque miientras ex’stiere algun
ascendiente de los primitivos ctorgantes —aunque representare a una sola
smilia— o cuando. fallecidos todos estos, hubieren transcurrido veinte
afios desde ¢l casamicnto, no requicre la intervenciéon de los parientes.

(63) Ver nota 61.

(64) Pueden verse las de 4 (k cctubre de 1926 v 4 de iul'o de 1945, ex-
tractadas por VALENZUELA y SANCHO BRONDA: «El Apéndice, etc.s, pé-
ginas 426 y 427.

(65 Senteucn de 28 de febrero de 1950, Foro Aragonés, 1950, pagi-
nas 30 a 32.
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ante supuestos totalmente idénticos, cabria que el autorizante fuera,
en casos especiales, el Secretario del correspondiente Ayuntamien-
to, por aplicacion del articulo 1.324 del Cédigo civil, cuando lo cier-
to es que el Apéndice exige, de forma ineludible, la cescritura ph-
blicar ; esto es, autorizada por Notario, sin que puedan otorgarse
estos pactos en ningfin otro documento.

4° Las razones que tradiclonalmente se han alegado para pro-
hibir tanto el otorgamiento de nuevas capitulaciones como la modi-
ficacién de las va otorgadas, una vez contraido el matrimonio —ne-
cesidad de garantizar la libertad de consentimiento de los capitu-
lantes, proteccién del interés de los terceros (66)— v que parece
influyeron en la redaccién del Cédigo civil espafiol, en el Apéndice
aragonés, en conformidad con el derecho histérico de toda Espaiia
y con los Cédigos méis avanzados, no han tenido reflejo alguno, per-
mitiéndose la celebracién de tales actos antes y después de contraido
el matrimonio. Por ello, tampoco serin obsticulo aquéllas para el
otorgamiento del pacto referente a bienes en concreto. .

En resumen, los cbébnyuges pueden, en cualquier momento, y
por lo tanto en el acto de adquirir los bienes, fijar por pacto la na-
turaleza privativa o comfin de los mismos, sin otros limites que los
propios del principio standum est chartac, tal como hoy se recoge
en el articulo 59 del Apéndice, y los fijados en los parrafos segundo
.y tercero del articulo 48, para el caso de existir capitulaciones otor-
gadas antes del matrimonio.

11. El pacto modificando la naturaleza que legalmente corres-
ponde a los bicues adquiridos por los cényuges en ¢l régimen de la
sociedad ticita de muebles y adquisiciones, conferiri a los que de
£l sean objeto de un especial caricter, privativo o comftin, con ple-
nos efectos respecto. a los consortes v a terceros, pero susceptible de
impugnacién caso de ser otorgado en fraude de acreedores o de los
derechos legitimarios de'los descendientes de los cényuges, y con la
limitacién de tener que respetar los derechos adquiridos por terce-
ras personas, al amparo de ‘capitulaciones otorgadas antes del ma-
trimonio, como lo dispone el pérrafo Gltimo del articulo 58.

" Si se trata de mantener-la condicién privativa de bienes muebles
adquiridos antes del matrimonio, y que en virtud de la regla se-
gunda’del articulo 48, pasarin a ser comunes, nadie puede formular

(66) Castin: Ob. cit., tomo III, pigs. 546 y 47

re ..
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reclamacién alguna: eran bienes propios, que propios continuarin
-siendo. Estamos ante un problema de aportacién a la sociedad, y no
de adquisicién durante la misma, por lo que rebasa la érbita de este
trabajo. La misma plena perfecciébn ¢ inimpugnabilidad Teviste la
disposicién unilateral del transmitente a titulo lucrativo, més tarde
aceptada, o ¢l pacto otorgado por aquél con uno o ambos cbényuges ;
la voluntad del mismo al fijar el destino de los bienes de que libe-
ralmenté dispone es superior a los intereses de los acreedores o de
los descendientes de los beneficiados. Pero la solucién puede ser dife-
rente en los tres casos siguientes: 1.° Adquisicibn gratuita, sin
que se hava manifestado la voluntad del donante o causante sobrc
el caricter que han de tener los bienes. 2.° Adquisiciébn en pago de
legitimas. 3.° Adquisicién onerosa durante el matrimonio.

En el primer supuesto, la transmisién se ha consumado antes
del pacto de los cényuges sobre el caricter que hayan de revestir
los bienes —aun cuando aparentemente sean actos simultineos—,
no siendo posible que se configure como condicién de la aceptacion,
pues no cabe disconformidad de ésta con la voluntad del donante
o testador, o con las reglas de la sucesién legitima. Luego tal pacto
no seri otra cosa que una donacién a favor del otro conyuge o de
la sociedad, permitida por el articulo 52, dentro de los limites y
con los efectos por éste previstos.

Para examinar el caso segundo, ¢s preciso recordar que en Ara-
gbn la sucesién sélo es forzosa con relacibén a determinado legiti-
mario, si éste fuere finico; caso contrario, la legitima es una mera
entelequia, por lo que los pactos concertados con los ascendientes
que de ella sean deudores son plenamente validos, pues lo adquiri-
-do de esta forma lo es por razbn de plena liberalidad, igual que.lo
* "provinente de cualquier otra persona a titulo-gratuito. Pero si se
tratare de verdadera sucesién forzosa con respecto al cényuge des-
cendiente, por ser éste el fnico al tiempo de la adquisicién, las dispo-
siciones modificativas de la naturaleza de lo que debib ser suyo, por
-razén de legitima —no la -parte comprendida en el tercio libre—
‘o podran ser impueéstas por el transmitente sino (inicamente a tra-
vés de-las limitaciones, sustituciones o condiciones permitidas en
los nfimeros tefcero y' cuarto del articulo 31. Fuéra de ello, si se
cambiare el caricter de los bienes al tiempo de satisfacerse los fu-
turos deréchos legitimarios —va se exprese o no que se'trata de un
contrato sucesofio—, pactando que los inmuebles tendrin- la consi-
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deracién de comunes, o los muebles la de privativos, este acto debe-
r4 configurarse como lo que en realidad es: donacién de un cényuge
al otro de la mitad de lo adquirido, con las restricciones que hemos
visto en el antetior parrafo. Lo dificil serd demostrar la existencia
del fraude de acreedores; pero, a su pesar, cn buena téenica legal
la rescisién por tal causa debe ser admitida en este caso como en el
anterior. -

En el tercero de los supuestos enumerados, dado ¢l carcter legal
de comunes de todos los bienes adquiridos a titulo cneroso durante
¢l matrimonio, la finalidad del pacto serd la de considerarles como
pr.vativos dz uno u otro cébnyuge. Esto cn si, estd claramente per-
mitido por la Jeyv, pero surge un importante problema interno, que
repercutiri sobrc los efectos de una posible impugnacién por parte
de quienes—descendientes, acreedores—, tengan derecho a ejercitarla.

Las adquisiciones a titulo oneroso suponen la existencia de una
contraprestacién, que cerd satizfecha con bienes de une u otro cén-
yuge, o comunes de ambeos. Si son privativos del adquirente, esta-
mos ante una subrogacién convencional, que no puede ser comba-
tida mientras no se demuestre la falscdad de la premisa: que lo
dado en cambio no sea propio de aquél. Pero en otro caso el proble-
ma es mas arduo. La cosa se ha adquirido mediante otros bienes
pertenecientes totalimente, o por mitad, al otro cényuge, que por lo
tanto han salido del patrimonio de éste o del comin, sin que otros
ocuparen su lugar. ; Qué ha sucedido con derechos? ¢Por qué ra-
z6n adquiere como fnico propietario el otro consorte? ¢ Es plena-
nente valida esta adquisicién tal como se ha verificado? El valor
de los bienes dados en cambio no puede haber desaparecido; si no
esti contenido en los adquiridos es porque antes o después de la
tranemisién de éstos sc cedié gratuitamente. Esto es, centrando el
problema en la ccmpraventa, caso mis corriente, caben dos solucio-
nes: o sc dond todo o la mitad del precio previamente al otorga-
miento, o bien la mitad de la cosa va comprada. El centro vital de
la cuestién estriba en averiguar cuil de ambos negocios es anterior
al otro, si la donacién o la compra, v por lo tanto sobre qué podran
ser ejercitados los eventuales derechos de los perjudicados por la
donacién : si sobre el valor del precio pagado o sobre la cosa com-
prada.

Si -aceptamos que lo donado es la mitad de la cosa comprada,
pues ésta tenfa el carfcter de comiin por su adquisicién y por la
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sola voluntad de los cdényuges se transformé en bien propio de uno
de ellos, la impugnacién de aquella donacién tenders a cambiar’la
naturaleza del mismo, devolviéndole el caricter que por razén de
su adquisicién onerosa le correspondia con arreglo a las normas
legales, pudiendec, por lo tanto, procederse directamente sobre la
cosa. En cambio, si lo que un cényuge dond al otro fué el total
precio o parte de él —la mitad normalmente—, el carécter asigrado
a lo adquirido serid inmutable, la accién de los perjudicados recaeri
inconcretamente sobre un valor igual a lo donado, pero no sobre
el bien en si, excepcién hecha de la existencia de consilium fraudis
en el titular si se trata de accién rescisoria ejercitada por los acree-
dores (67).

Para adoptar una u otra colucién hemos de atender a dos puntos:
la verdadera voluntad de los cényuges y la proteccién de la apa-
riencia juridica. Aquéllos, al comprar, no han partide del supuesto
de que adquirian para ambos, y seguidamente uno daba su parte
al otro, sino de que compraban para uno solo: en el nsgocio sblo
consta éste ccmo adquirente. Louego la donacién, de existir, no re
cae sobre la cosa; es cu objeto el precio antecedente. De esta forma
el titular real y el aparente se identifican en la persona del céOn-
yuge compradoer ; el anterior acto de liberalidad no surte efectos en
cnanto a terceros que adquirieren algin derecho sobre tales bienes.
Estamos ante un supuesto anélogo, al que pone en juego la presun-
cibn Muciana en las regiones de Derecho rcmano. Figuras encua-
dradas en distintos ordenamientos juridicos, como en el cago actual,
presentan afinidades que nos hacen llegar a la misma solucién para
todas ellas. Por esto hacemos nuestra la opinién de Roca SASTRE
respecto a tal presuncién (68). Habri wuna donacién anterior del
precio, que puede ser o no impugnable, pero sin que su suerte re-
percuta en la de la titularidad de la cosa comprada: el segundo
negocio> —la compraventa— es plenamznte valido. Basta para ello
la voluntad conjunta de los cényuges, plenamente respetada por el
Apéndice foral , no se adquiere privativamente por subrogacién
alguna, sino por el imperio del querer comfn ; no se precisa justifi-
car la procedencia del precio ; lo adquirido, sea cual fuere el caracter

(67) La telacién de estos actos, con la figura del frrude de acreedorrs,
es digna de un estudio mds detenido, que cae fuera d«l Ambito de nuestro
trabajo. :

(68) En su estudio sobre la misma en Der. Hipot.,, tomo III, pagi-

mas 194 a 209.
3
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. de aquél, del adquirente seri; no es aplicable, como ya hemos di-
- cho, presuncién aniloga a la del articulo 1.407 del Cédigo,civi:l,
pues esta responde a un ordenamiento legal imperativo, cuyas nor-
mas, una vez aceptadas ticitamente al contraer matrimonio sin otor-
- garse capitulaciones, no pueden ser modificadas en lo mis mmlmo,
mientras que las reglas de la sociedad ticita aragoncsa son siempre
. supletorias : cabe, en cualquier momento, pacto en contrario sobre
ellas prevalente (69)

12. Vista la amplitud del pacto regulador de la naturaleza de
los bienes de los cényuges, no hay duda alguna en admitir que por
su medio se coufigure en el reglmen aragonés un grupo de los
mismos pertenccientes a la mujer con los caracteres y los efectos
peculiares dec los parafernales en el Cédigo civil, v menos afin cuan-
do el propio Apéndice, en su articulo 49, reconoce la posibilidad
de su existencia, dindoles expresamente tal denominacién (70).

Para ello, como decimos, se precisard pacto explicito, pues por
presuncién legal todos los bienes de Ja mujer estin entregados en
adminis‘racién al marido, esto es, revisten el carActer de dotales.
Y es.més, creemos que el mero hecho de calificar ciertos bienes
como parafernales no aclara a quién corresponde la administracién
de los mismos ; seri convenlente estipular que se la reserva la mu-
jer, o que aquéllos sc regirin por las correspondientes normas del
Codigo civil. No hacerlo asi puede conducir a confusiones, pues
no estando configurado por el Derecho aragonés el concepto de
parafernal cabe dudar si la intencién de los contratantes es la de
considerar tales bienes como meramente privativos de la mujer—dada
la similitud del significado vulgar de ambos términos—, regidos
por los articulos del Apéndice, o bien como tales parafernales, con-
forme a la Ley comfn.

(69) Opinién contraria a la que sustentamos es la de Foro Aragonés

—1951, pag. 22—, para cuyos rcdactores, si la adauirente es la mujer,
estamos ante’ compra verificada por el marido y subsiguiente donacién a
aquélla,

(70) Asi lo estima la Audiencia Territorial de Zaragoza en Sentencia.
de 5 de febrcro de 1951. En contra de su aceptacién se prommmé el Con-
greso de jurisconsultos aragoneses —NavaL: Ob. cit.,, pig. 179—, y el
primitivo proyecto del actual Apéndice los prohlbh lo que motivé la cri-
tica de VIpaAL ‘TOLOSANA —ob., cit., pag. 43—, qmen se inclinaba por la
libertad de¢ pacto, hoy aceptada,
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ADMINISTRACION

13. En situaciones normales, el marido es el administrador y
represectante, asi en juicio como fuera de’él, de la sociedad con-
vugal, sin que a la mujer le quede atribuido, salvo pacto en con-
trario, el manejo de bienes algunos en concepto de parafernales
(Apéndice, articulo 49, inciso primero) (71). El precepto es claro
y no deja lugar a dudas de ninguna especie : al marido corresponde
la administracién de sus propios bienes, de los que tengan la con-
dicién de comunes y de los privativos de la mujer, como lo ratifica
para el arrendamiento el parrafo Gltimo del mismo articulo. Es el
representante, en juicio y fuera de él, de la sociedad conyugal, ex-
tendiéndose la representacién judicial a la defensa y ejercicio de los -
derechos dominicales (apartado cuarto, parrafo primero de igual
articulo), pudiendo sblo ejercitar tales derechos extrajudicialmente
si se trata de actos de administracién, no de disposicién, para los
cuales rigen las normas que mis adelante estudiaremos.

14. Como ya hemos visto, mediante pacto expreso puede cam-
biarse la naturaleza comfin o privativa que legalmente corresponda
a los bienes de los cényuges, pero el mismo puede tener solamente
efectos més restringidos: encomendar la administracién de todos
o determinados bienes a la mujer.

Si existen capitulaciones otorgad es del matrimonio, el
pacto regulador de la administracién contiene una modificacién de
aquéllas, tanto si en las mismas se hubiere previsto este aspecto
de la sociedad conyugal como si se hubiere omitido, pues en ambos
casos estamos ante una variacién del régimen admitido, expresa o
ticitamente —el legal— por los capitulantes: por ello se precisaran
los requisitos fijados en los parrafos segundo y tercero del articu-
lo 58 para su otorgamiento. Tanto en este supuesto como en el de
la inexistencia de capitulaciones, se trata de una regulacién del régi-
men econdmico matrimonial, que tal como hemos examinado al tratar
de las cotivenciones sobre la naturaleza de los bienes, deberi consig-
narse en escritura piiblica.

(71) Que es tanto como decir en ningiin concepto. Los parafernales son
.en la expresién legal ejemplo de bients de administracién separada a efec-
tos de la prohibicién de su nacimiento por ‘disposicién de la Ley.
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En cuanto a su amplitud, ésta puede szr ilimitada en lo que a la
pura administracién se refiere. Puede encomzndarse a la mujer no sblo
la de determinados bienes suvos en concepto de parafernales, sino
también la de todos los de ella privativos e incluso la de los comu-
nes y los propios del marido. No hay precepto legal opuesto a ello
razones de mayocr competencia de la mujer, junto con la necesidad
de unificar la administracién de todos los bienes, pueden justificar
més que sobradamente la méixima concesiébn de tal facultad a la
misma. :

Este pacto, que en Derechc comfin ser4 irrevocable una vez con-
traido matrimonio, puede ser mcdificado en cualquier momento,
previo cumplimiento de los mismos requisitos que se precisan, seg(in
los casos, para su fijacién. Esta mayor libertad nos pone frente al
problema de su posible revocacién sin el concurso de la mujer, cuan-
do razones sobradas accusejaren el cambio en la administracién de
la sociedad a ella confiada y no fuere posible hacerla cesar en la
misma por los prccedimientos corrientes —declaracidén de incapa-
cidad o de prodiga'idal—. Todos los que concurrieron al otorga-
miento de las capitulaciones antes del matrimonio de comtn acuer-
do, con las sustitucicnes previstas por la Lev, o el marido por sf
‘solo cuando los capitulos o el pacto se hubieren otorgado después
del matrimonio, ¢pusden revocar la administracién concedida a la
mujer sin inteivencién de ésta? No creemos sea suficiente su sola
voluntad privadamente expresada, aunque la decisién se basare en
razones plenamente convincentes; la solucién estd en demostrar al
Juez que la gestién de la mujer es lesiva a los intereses de la sccie-
dad ccnyugal o de la familia en el correspondiente juicio ordinario
en quz se solicite la ineficacia de lo pactado, por ser opuesto en sus
efectos a los fines esenciales del matrimenio, v, por lo tanto, rebasar
a posteriori lcs limites impuestos en el articulo 59. Este procedi-
miento debe ser admitido, va que de no hacerlo asi se permitiria
la realizacibn sucesiva de actos en fraude de la Ley «Judex debet
stare semper et wudicare ad cartam et secundum quod in ea conti-
netur : tal era la regla de la Observancia 16 De fide instrumento-
rum que hoy debemos considerar vigente como expresién formal
ael pritcipio standum est chartae, cuando éste sea aplicable. El Juez -
no puede salirse de lo pactado «nist aliquid imposibile vel contra tus
naturale continetur in ea», limites de la libertad contractual expre-
sados asf eun el Apéndice: «siempre que —las estipulaciones— no
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infrinjan prohibicién expresa en la legislacién vigente en Aragbn,
ni sean cpuzstas a los fines esenciales del matrimonior. Y en este
caso, si el Juez ce atiene estrictamente a la carta, la aplicacién de
lo pactado serd contra ius maturale, opuesto a los fines ecenciales
d:] matrimonio. Luego mno tiere obligacién de cefiirse a las capitula-
ciones y juzgar seglin lo que en ellas se contiene, sino que debe
atender primordialmente a la defensa de los intereses de la familia
v a las disposiciores de la Ley.

Si en las capitulaciores se concediera a la mujer licencia mari-
tal ilimitada cn tiempo y contenido, ésta podri ser revocada en cual-
quier momento y aunque con caricter irrevocable se hubiera otor-
gado. Se trata de un acto relativo a la capacidad de las personas, o
mejor dicho, a prohibiciones legales que a éstas afectan ; no es de
los comprendidos en el articulo 59 del Apéndice: no estid amparado
por el tan repetido principio standum est chariae {72). Ahora bien,
hay que distinguir entrz actos de administracién y de disposicién :
los primeros, a pesar de la 1evocacién de la licencia, podrin ser rea-
lizados por la c¢sposa por habérsele corfiado la ejecucién de los
mismos en las capitulaciones, materia que forma parte del régimen
econdmico-matrimonial, y por ello estd protegida por el antedicho
apogtema ; los szgundos, i se otorgaren, serin anulables desde que
fa licencia fuere revocada. Pero tratindose de un prcblema de tan
frtima conexién cen el de la administracién de la sociedad conyu-
gal —administrar en sentido vulgar comprende parte de la facultad
dispositiva; v. gr.: venta de muebles detericrados para comprar
otros nuevos—, la revocacifn de la licencia marital puede encerrar
un abusco de derecho, por lo cual, creemos, cabri acudir a la auto-
ridad judicial para que en cada caso decida respecto a la colisién
que se produce entre el respeto a lo pactado y a los derechos de
tercero, por ura partz, y la autoridad marital, por la otra (73).

Los mismos problemas que al tratar de la licencia marital he-
mos visto, surgen cuando en las capitulaciones se ha autorizado a la
mujer —esto es, se le ha conferido poder— para disponer de los
bienes comunes v de los privativos del marido, siéndoles aplicables

(72) Creemos aue la lictneia marital es esenc’almente revocable, como
lo razona I'aus ESTEVE: «l.a separacién de hecho en el matnmomo» Ang-
les de la Academia Matritcnse del Notariado, tomo 11, pAg. 320.

(73) De un caso similir, relat’vo a la mujer comercmnte nos habla
NarT FERNINDEZ: «Venia y veto maritaless, Revista de Derecho Privado,
1951, pag. 604,
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las soluciones expuestas, con mayor prevalencia en este caso de la
tesis de la revocabilidad.
15, En situaciones anormales —imposibilidad o incapacidad
del marido, separacién de bienes— la administracién de la sociedad
conyugal puede corresponder a la mujer. No existiendo reglamen-
tacidn especial de estos supuestos en el Apéndice, en virtud de su
articulo 1.°, es aplicable lo dispuesto en el 1.441 y concordantes del
Cédigo civil (74), siempre y cuando los respectivos casos no hayan
sido previstos v ordenados en las capitulaciones, pues entonces re-
gira lo pactado en ellas.

Unicamente existe un precepto especial en el Apéndice relativo
a esta cuestién : el articulo 4.°, que prevé la concesién de la admi-
nistracidén a la esposa menor de edad del ausente, sin asistencia de
tutor cuando fuere mayor de catorce afios. En su aplicacién direc-
ta 1o vemos la razén de ser de este articulo, pues conforme a lo dis-
puesto en el 10, niimero segundo, todos los aragoneses scn mayores
de edad desde que contraen matrimonio (75) : no se concibe la posit
bilidad de 1a menor de edad de la esposa. A sensu contrario del miis-
mo se deduce que si ésta es menor de catorce afios precisari la asis:
tencia de tutor para poder ejercer la administracién, tutor que ac-
tuard por si solo, pues estamos ante un caso de los llamados de
atutela restringida» (76), 1o precisindose la designacién de todos
sus 6rganos normales. Este precepto, positivamente fuera de qui-
cio, es digno de aplauso, pues si bien coarta la actuacién de quien
legalmente es cousiderado como mayvor de edad, evita las fatales conse-
cuencias que pueden derivarse de la administracién de una nifia.
Tal articulo deber aplicarse tanto en el caso de haberse pedido la
Ceclaracién de ausencia como en cl de estar ya declarada, pues seria
un absurdo que, por imperativo de las normas del Cédigo civil, a
falta de precepto especial, en el primer supuesto no se'precisare la
concurrencia del tutor —no olvidemos la mayor edad de la esposa :
las normas de la Ley comiin deber4n armonizarse con el articulo 10
del Apéndice—, mientras que por las del Derecho aragonés fuere
necesaria su intervencién desde la declaracidén judicial de ausencia
del marido.

(74) CastAN : Ob. cit., tomo III, pags. 590 y sigs. ‘

(75) Asi opinan PALA y MARTIN-BALLESTERO : «El sujeto, etc.», pélgi-
na 82, niimero 1.° ’ - ’

(76) CastiN: Ob. cit., tomo IV, pag. 79. :
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16. Problema interesante es el que se plantea al estudiar con:
juntamente las legislaciones especiales vigentes en materia de arren-
damientos v la disposicién del parrafo filtimo, articulo 49 del Apén-
dice. Estamos ante un acto de administracién, cuyo otorgamiento,
como couszcuencia de tal caracter, corresponde al marido con rela-
c¢ién a todos lus bienes de la sociedad conyugal, excepto aquéllos que
por pacto administrare la mujer. Al fijarlo asi el Apéndice, va
acorde con la tradicién legislativa v doctrinal, si bien actualmente
es més dificil admitir la naturaleza personal del derecho del arren-
datario y que su constitucién no sea un acto de disposicién de la

a (77). Pero dada la remisién de las leyes especiales a las nor-
mas del Cédigo civil en materia de capacidad para ser arrendador
y arrendatario —expresa en los risticos, tacita en los urbanos—,
legalmente 1os encontramos ante un acto de administracién, si bien
sus efectos sean mis gravosos que algunas disposiciones.

Con arreglo al precepto foral citado, el marido puede dar en
arriendo sus propios bienes, los de su esposa y los comunes; pero
los contratos relativos a fincas propias de la mujer o que estén afec-
tas al derecho expectante de viudedad —normalmente todos los in-
wuebles— otorgades por tiempo que exceda de un afio, caducarin
al fallecer aquél, si la mujer no” los hubiere consentido explicita-
mente, siendo nulas, en cuanto a ésta perjudiquen, las anticipacio-
ues de precio o merced. ;Cuiles serin los efectos de esta limita-
cibn de la facultad de arrendar del marido, habida cuenta de lo dis-
puesto en otras leyves vigentes en la materia?

" Con relacién al Registro de la Propiedad, regirA plenamente la
norma foral, aun cuando con ello resultare perjudicado el titulan
arrendatario que tuviere la cond1c1on legal de tercero hipotecario
(78). Estamos ante una limitacién legal de la faciltad .de arrendar
del. marido, frente a la cual no pueden los terceros éscudarse; con

(77) Véase la posicién de VALET pE GovnqoLo defendiendo 1a tesis

realista de este contrato en - Hipoteca del_derecho arréndaticio, 1951, péa-
ginas 11 a 50, Para NOGUERA GUZMAN —c«De la enfitcusis a la enﬁteusxs»,
Anales de la Academia Matritense del Notariado, tomo V, phgs. 439 a 444—
la evolucién del arrendamiento no es otra cosa que el retorno a la «nfi-
teus’s, pues la legislacién especial confiere a aquél los caractercs de ésta.
Parecidamente se pronuncia NART en su estudio «Ex qrrendammntos:
(Anuario de Derecho Civil, 1951, pags. 934 y sigs., 983 y 984.
r (78 Los problemas mterremonales que pueden presentarqe por la aph-
ccacién de esta norma son similares a los causados por ¢l usufructo de
viudedad. Véast, sobre los de este Giltimo, a Lasata: «La wudodad etc.s,
piginas 171 a 174; y PELAYO: aProblemas etc.n, phgs: 175 4192,
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ja institucion registral : el imperio de la Ley es superior al juego
de les principics hipotecarios (79). ‘

Respacto a la legisiacién especial de arredamientos riisticos, la
capacidad para ser arrendador se regulari por la legislacidén civil,
comin o foral, a que éste se halle sometido, segin dispone e} ar-
ticulo 3.° de la Ley de 15 de marzo de 1935, con las variaciones en
el establecidas. De éstas sdlo nos interesa ahora la consignada en
el apartado ¢). Seglin la misma, la mujer podra dar en arrenda-
mwiento, sin cousentimiento del marido, las fincas rfisticas que ten-
gan el caricter de parafernales y cuya administracién no haya en-
tregado a aquél. Pucs bien, para su aplicacién en Aragdn se preci-
sari previimente que se demuestre que por pacto la mujer se ha
reservado la administracién de determinados parafernales, pues,
de no existir el mismo, la concesién legal de la administracién de
tolos los bienes del matrirronio al marido impedirdA que la mujer
contrate arr-ndamientos sobre cualesquiera de ellos, incluso los
suyos privativos

Careciendo la legislacién especial de arrendamientos urbanos de
disposicida expresa scbre la capacidad arrendaticia, habrd que acu-
dir a las normas civiles en este punto, pues no hay precepto alguno
que, aunquz no trate directamente del mismo, esté contenido en la
Ley de 31 de dic’embre de 1946 y sea aplicable por analogia al caso
que estudiamos (20).

En resumen, no existe el problema en cuanto al ctorgamiento
del contrato, para lo que rige la norma foral, pero nace rodeado de
dificultades en lo referente a la duracién del arriendo en relaci6n
co1 la prérroga forzosa impuesta por las leves sobre el inquilinato
v el colorato en beneficio del arrendatario. La solucién a que se
llega es distirta en ambos supuestos, por lo que trataremos de ellog
separadamente.

En materia de arrendamientos rasticos, el articulo 27 de la Ley
‘de 15 de marzo de 1935 y el 9.° de 1a de 23 de julio de 1942 estable-
cen la subsistencia del arriendo aun cuando cambie la titularidad

(790 Mas que una limitacién es una delimitacién de tal facultad de
arrendar; fija la frontera, el maximo temporal de la misma. Hipotecaria-
mente, producr iguales efectos que las linvtaciones de la propiedad (Roca
SASTRE : Ob. cit, tomo 1, pag. 362).

(80) Tal es la opinién de Garcia Rovo —Tratado de Arrendamientos
urbanos, 1947, vol. I, plg. 75—, quien est'm1 expresamente aplicable el
articulo 1.548 del Cédigo civil, el cual es ¢l correspondiente en <] Derecho
comin a la cuestiébn que tratamos.
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domrinical de la finca, aun cuardo el arrendador deje de ser propie-
tario per haber transmitido sus derechos a tercera persona; ésta
cuedari subrogada ope legis en la posicién de aquél. Sin embargo,
cuando el arrendamiento se ha contratado por un usufructuario, se
extinguird a la terminacién del usufructo (articulo 9.° de la Ley
de 1935) ; sucediendo lo mismo cuando se tratare de arrendamientcs
de bienes propiedad de menores de edad v fusren otorgados por sus
padres o tutores sin autorizacién judicial o del consejo de fami-
lia (81). A primera vista parece absurda. la conclusién a que se
llega: el nuevo duefio no tiene contra el arrendatario las seguras
armas de que dispone el que s6lo ha adquirido el goce de la cosa o
quien ha devenido plenamente capaz en la titularidad arrendaticia.
Pero analizindola veremgs que es completamente justa.

La propledad es un derecho perpetuo por naturaleza; si el due-
fio no quiere desprende-se de la cosa, sizmpre estarid en su patri-
monio o en el de sus sucesores ; por ello cabe que conceda sobre la
misma derschos m4s o menos indefinidos, incluso perpetuos. Si ésta
se transite, el adquirente la recibe tal como es, con sus gravame-
nes y limitaciones, tanto legales como convencionales, sin que pue-
da exigir la sunresién de las mismas. Corcederle tal facultad seria
una flagrante injusticia, pues parecerfan unos derechos adauiridos
—los del arrendatario— frerte a otros recién nscidos, dejando cam-
po amplio para burlar aquéllos mediante transmisiones reales o fin-
gidas. El cambio de nuevo tiular en la facultad de goce de la cosa,
continente de la de arrendsrla, nos lleva a cobsecuencias opuestas
Aquél —por derecho propio, usufructuario; por representacién,
administrador legal—, tiene liritada temporalmente su titularidad
o los poderes en cuva virtud actfia; el arrendatario debe saberlo;
luego 1a extincibén del arrendamiento, al extinguirse aquélla o cadu-
car éstos, no perjudica ningfin derecho adquirido: éste nacib va
limitado temporalmerte. Entender lo contrario serfa faltar a la equi-
dad, pues el usufructuario o el administrador podrfan prolongar,
en perjuicio del duefio, el arrendamiento més alld de la duracién

(81) Para PrLLON —Régimen legal de los arrendamientos rfisticos, 2.8
edicién, pAg. 152—, es de menos trascendenc’a la adquisicién, por el menor,
d¢ su capacidad plena que 11 transmisién de la finca; por ello, lo que
rige en este supuesto deberd regir para aquél. Mientras que Garcia Royo
—Tratado de arrcvidamientos riisticos, 2.8 edic., vol. 2.°, pig. 413—, man-
tiene opinién parccida- a la nuestra, si bien se inclina a solucién contraria
—vol, 1.°, piz. 218—, cuande bublere mediado autorizacién judicial.
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de sus derechos o poderes por imperio de la prérroga legal forzosa.

Pues bien, el supuesto contemplado en el parrafo ltimo del ar-
ticulo 49 del Apéndice, es similar al del usufructuario o administra-
dor legal, con la diferencia respecto a este {iltimo y con relacién
a las normas legales de no caber autorizacién judicial o de otro tipo
que amplie las facultades del marido. Este, ¢n cuanto a los bienes
de la mujer v a los comunes, ostenta una titularidad de administra-
ci6n no transmisible a sus herederos ni a ninguna otra persona, sino
imitada a la duracién de su vida y a él mismo. Y respecto a los
bienes propios y también a los comunes, aunque de aquéllos sea
pleno propletarlo el goce de los mismos ha de corresponder a su
muerte, si la esposa le sobrevive, a quien no es su heredero, su
sucesor : a la mujer, que adquiere el usufructo vidual, no como
heredera de su marido, sino por llegada a la plena efect1v1dad del
derecho expectante, nacido e1. su beneficio desde que contra]o ma-
trimonio, cuya conversién, cn pleno y efectivo derecho, estaba con-
dlClonada a la premoriencia de su esposo. No hay trqnsmlslén ni
sucesién en el usufructo: ha nacido éste como tal. La misma ter-
minacién de un derecho y adscripcién del mismo —refundido en la
plena propiedad— a un nuevo titular, que tiene lugar cuando se
extingue un usufructo normal, sucede, en este caso en direccién in-
versa: de la propiedad plena pasa la nuda a los herederos, el usu-
fructuario adquiere independicntemente su derecho. Derecho actual,
que no es sino la transformacién de otro de futuro contenido —dis-
frutar durante la vindez—, el cual ya habia entrado en el patrimo-
nio del-titular v que seria burlado mediante la prérroga del arren-
damiento a que las fincas estaban sujetas sin su consentimiento. En
cambio, el arrendatario es titular ‘de un derecho que nacié tempo-
ralmente limitado: -€l suyo no puede ser mis extenso que el del
arrendador ; al terminar éste debe finalizar aquél. .

Por todo lo dicho, creemos que la disposicién foral estd en plena
vigencia : los arrendamientos de fincas riisticas comunes o propias de
uno u otro cényuge que otorgare marido aragonés sin que la mujer
lo consintiere explicitamente, caducaran al fallecimiento -de aquél,
subsistiendo finicamente durante el tiempo pactado, si fuere igual
-0 inferior a una anualidad, y, en todo caso, hasta la terminacibn
del afio agricola (82). Nuestra interpretacién es plenamente con-

(82) Asi lo creen los redactores de Foro Aragonés, 1950, phgs. 58 y 59.
En -cambio, GArcfa Rovo —Ruisticos, cit., vol, 1.°, pig. 220—, que- trata
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corde con el articulo 25, parrafo segundo de la Ley de 1935: esta-
mos ante un caso de resolucidén del derecho del arrendador —de su
titularidad de goce y administracién—, que produce la extincién
del arriendo y es causa de desaliucip, aunque no constare en el con-
trato, sin que el arrendatario pueda invocar desconocimiento de la
misma, pues se trata de una limiitacién legal, cuya ignorancia no
puede alegarse,

"~ Lo expuesto es aplicable tanto a los arrendamnientos otorgados
por el marido sin el consentimiento de la mujer, como a los que ésta
otorgare siy intervencién de aquél, cuando pudiere hacerlo; por ha-
berse reservado la administracién de sus bienes o administrare los
de la sociedad conyugal, siempre que el otro cényuge sobreviviere
al arrendador, pues en uno y otro caso la razén juridica es la mis-
ma : respecto a la intangibilidad del usufructo vidual ; que ¢l Apén-
dice no se haya preocupado del caso de la mujer arrendadora, es
debido finicamente a lo excepcional del mismo. Pero si el arrenda-
miento 1o se extinguiere por colisidn con el derecho de viudedad,
bien por prewmoriencia del cényuge no arrendador, bien por falleci-
miento de éste dentro del plazo —afio finico pactado o afio agricola—
por el que el arrendamiento subsiste legalmente, o bien por haber
consentido su vigencia el viudo usufructuario, los herederos de uno
y otro consorte tendran la obligacién de soportarlo durante el tiem-
po pactado v su prorroga forzosa, pues a ellos le son aplicables las
tormas gencrales de este contrato en relacién con la sucesidén mortis
causa, sin que cstén protegidos por precepto especial alguno. ¥
esto con relacidn a toda clase de bienes (83). Unicamente se extin-
guird el arrendamisnto, en tales supuestos, cuando fuere otorgado
después de la iruerte del cényuge propietario, esto es, cuando la
facultad de arrendar no se ejerce como integrante de la general de
administrar los bienes del matrimonio, sino por razén del derecho de
usufructo vidual, por lo que regirin las normas aplicables a toda
clase de usufructuarios.

someramente de la cuestién, wn principio parece légar a solucién contra-
ria al estimar preferentes los preceptos que imponen la prérroga forzosa,
pero seguidamxnte se inclina a considerar la caducidad prevista en el
Apéndice como equivalente a la resolucidn de que trata el articulo 25 de
la Ley de 1935.

(83) E] precepto que cstudiamos, al decretar la nulidad de las antici-
paciones de precio o merced, solamente exige oue éstas perjudiquen a la
mujer, no a sus herederos, demostrindonos asi la inferioridad de éstos en
1o proteccién legal e -
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Toda nuestra anterior construccién se desmorona si intentamos
asentarla en terreno de arrendamientos urbanos. Porque en la legis-,
lacién especial sobre el inquilinato hay un precepto que claramente
prevé no sblo el cambio de propietario de la finca, sino también
el del mero titular arrendador, ordenando la subsistencia de 1a re-
lacién contractual en ambos casos: esto es, lo dispuesto por el ar-
ticulo 70 de la Ley de 31 de diciembre de 1946. En vista de ello,
no cabe ctra solucién que la de estimar aplicable el derecho a la
prérroga indefinida, concedido al arrendatario por la Ley a todos
aquellos casos en que cambie el titular arrendador, tanto si lo fuere
por derecho piopio —extincién del usufructo— como por represen-
tacion —cese del administrador legal (84)—. Al decir de Ronri-
GUEZ ARIAS, estamos ante un gravamen personal, que recae sobre la
titularidad del arrepdador, acompafiando a ésta aun cuando cam-
bie la persona que la ostente (85). Por tal imperativo legal, nuestra
opinién en el presente caso serd opuesta a la que hemos mantenido
con relacién a los arrendamientos riisticos. Otorgue el contrato el
marido, otérguelo la muj:r cuando pueda hacerlo, sea cual fuere
el carhcter de los bienes, y a pesar del usufructo del viudo, habrs
lugar a la prérroga forzosa en los arrendamientos urbanos concer-
tados por cényuges aragoneses, tanto antes como después del falle-
clriento de cualquiera de ellos. Esta solucién es concorde con el
criterio legal de proteger mis acentuadamente a los inquilinos que
a los colonos, proteccién exagerada y sb6lo justificable por la actual
situacién de carencia de viviendas. En buena técnica legal, el dere-
cho cocntracual del arrendatario no puede prevalecer sobre el dere-
cho familiar del viudo aragonés. '

ACTOS DISPOSITIVOS

17. Discutfase con anterioridad a! Cédigo civil cu4l era la ex-
tensién de la facultad dispositiva del marido en Aragbén (86). Un
sector doctrinal —MoLino, PorroLEs, La Rira, MarTON y SaAN-

(84) Garcfa Rovo: Urbanos, cit., vol. 11, 1.8 parte, pags, 11 a la 17,

(85) «Directrices generales de la novisinta Lev de arrendamientos ur-
banos», Revista de Direcho Privado, 1948, phg. 361.

(86) Véase la exposicién que de las diversas opin‘ones hace ISABAL:
«E] articulo 1.413 del Cédigo civil y las legislaciones forales», Revista de
Derccho Privado, 1919, pags, 200 a la 203.
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TAPAU— estimaba que el marido no podia disponer de la mitad de”
lcs bienes sitios comunes que pertenecfan a su esposa, tal como lo
sanciond el Fuero 2 Ne vir stne uxore (87), opinién que hizo suya
por unanimidad el Consejo de jurisconsultos aragoneses del afio
1881, pronunciindose de forma méis radical que la preconizada por
los tratadistas al expresar que no debia permitirse eque el marido
disponga de clase alguna de bienes sitios de la sociedad convugal,
si no consiente su mujern, con lo cual se llegaba a la inalienabilidad
total de los inmuebles comunes por disposicién unilateral del mari-
do (88). Otro grupo de autores —NOUGUES, si bien éste de forma no
muy clara ; Bras y MELENDO, FraNCO v LOPEZ— basAndose espe-
cinlmente en las Observancias 25 y 26 De jure dotium, y 2 Ne vir
sine uxore, irantenfa la pesibilidad de que el marido llevara a cabo
validamrerte tales actos.

Publicado el Céd'go civil, importante influencia habfa de tener,
¢omo la tuvo, sobre el Derecho aragonés, por lo dispuesto en su
articulo 13, especialmente en aquellos puntcs en que, como en el
presete, el ordenamiento foral era sumamente oscuro, tanto, que
la falta de cla-idad de los preceptos aplicables y las discrepancias
entre ellos existentes producfan una verdadera laguna legal. La
opinién general vino a cer la de que en Aragbn podia el marido
disponer libremente de todos los bienes corunes, por lo .menos a
titulo oneroso, bien por entender que tal era el countenido del régi-
men especidl de esta regién, o por la aplicacidon subsidiaria del ar-
ticulo 1.413 del Cédigo civil (89); v asi lo sancioné la jurispru-
dencia (90).

En el régimen vigente, lo dispuesto por el Apéndice en su ar-
ticulo 49 no deja lugar a duda alguna: el marido puede disponer
tanto a titulo oneroso como gratuito de los bienes comunes. La re-
caccid de este precepto no puede ser més clara, al contrario de lo
que L6rEzZ MORENO opina (91) ; de la relacién de este articulo con

(87) Oue, seglin LaCrRUZ, nunca debib ser observado : «El régimen, etc.v,
phgina 92,
(83) NavAr: Ob. cit., pac. 199,

. (89 "Bras v MFIENDN : Ob  cit., nigs. 138 v 139: BArRrRACHINA: Ob,
cit., tomo I, pag. 157: CastiN: Derecho civil espadiol foral v de la Zona
del Protectorado de Espana en Marruicos, 1922, pig. 190: Vripar ToLosa-
NA: Ob. cit.. rhes. 42 y 43; Isarat: Art cit, plos. 203 v 204,

. (BM  Reeoluciores de 'a Direcc’én General de loe Reo'ctros v del No-
“tariado de 27 de mavo de 1890 y 26 de marzo de 1918; Sentencia del Tri-
‘bunat Surremo de 11 de febrero de 1891.

(91) «Bicnes gananciales: jRige en Aragén el articulo 1.413 del Cé&
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el 63 del mismo Apéndice no se deduce otra cosa que la subsisten-
.cia del dzrecho expectante de viudedad mientras su titular no-lo re-
aunciare, pero sin que ello implique modificacién alguna en la fa-
cultad de disposicién del marido. La Ley foral no ha dado un paso
atras, al contrario, ha tendido hacia la unidad legislativa con una
solucién similar a la adoptada por el articulo 1.413 del Cédigo ge-
neral, de contenido méis amplio y 2 la vez més restringido que la
de éste, a'causa del peculiar derecho familiar aragonés: la awpli-
tud, por comprender disposiciones lucrativas que no ‘caben en el
Derecho comiin; la restricciébn, por dejar a salvo el derécho de viu-
dedad del cényuge no disponente en, adecuado respeto al ser v valer
de esta institucién. No estamos ante la aplicacién del citado articulo
del Cbdigo civil. pues los preceptos del Apéndice son completos en
esta materia y no dejan resquicio alguno para la entrada de aquél en
el ordenamiento foral. La jurisprudencia mantiene esta doctrina (92).
Como ya hemos dicho al tratar de las notas caracteristicas de la
socizdad conyugal tacita aragonesa, las facultades dispositivas del.
trarido en este régimen son mis amplias que las que tiene en la
sociedad de gananciales. Estd facultado para disponer de los bienes
comunes a titulo oneroso sin restriccién alguna, v a titulo gratuito
con la limitacién de ser nula la disposicién en cuanto a la mitad de
los bienes gue pertenecen a la mujer en dos Gnicos casos: cuando se
tratare de liberalidades que hubiere verificado en su tltima enfer-
medad, y cuando aun otorgindolas en estado de salud, retuviere
durante su vida la posesién de los bienes en que consistan (articu-
lo 49). Ha recogido el Apéndice, en este punto, la doctrina estable-
cida en las Observancias | y 4 Ne vir sing uxore, 20 De donatio-
nibus v 24 De jure dotium, si bien éstas explicitamente sblo trata-
ban de las limitaciones para enajenar bienes muebles, dado el si-
lencio v ambigiiedad de los textos legales en lo que a las de los in-
muebles concernia, y, lo que es mas importante, consideraban eficaz
la disposicién respecto a la mitad del marido en los bienes comunes
finicamente en el caso de haber retenido la posesién, pues si la libe-
ralidad se otorgare durante la Gltima enfermedad, su invalidez era
'diéo civil 7», Revista Critica de Derecho Inmobiliario, 1928, phgs. 266 a
271, Le sigue GARciA-GRANERO: «Cotitularidad, etc.», pAde. 515, nota 3.
(92) Resolumén de la Direccién General de los Reqmtros y del Nota-
riado de 11 de junio de 1929: Sentencias de la Audiencia Territorial de
.Zaragoza ‘de 14 de.julio de 1942 y 30 de nwmarzo de 1944. El Tribunal Su-

premo, en Sentencia de 21 de novicmbre de 1944, adopta, a sensu contrafno,
la misma. doctrina
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total, siempre- que hubiere sido realizada en perjuicio de la mu-

jer (93). .
Segtin el texto legal, para que Sean nulas en cuanto a la mita

que pertenece a la mujer las disposiciones de bienes comunes efec-

tuadas por el marido, se precisa y basta la concurrencia de dos re-

.Guisitos : gratuidad por una parte, y ctorgamiento durante la ltima

enfermedad de aquél o reteniendo la posesién de las cosas transmi-
tidas. En cuanto se refinan los dos en una disposicién, ésta serd
anulable, aun cuando la misma se llevare a cabo sin 4nimo fraudu-
lento, y aunque se demostrare su identidad con otras plenamente
validas ; todo ello sin distincién ninguna de bienes ni de personas:
sean aquéllos muebles o inmruebles —basta que fueren comunes— o
adquieran como beneficiados personas extrafias o los descendientes
de los cényuges. Pero si falta alguno de ambos requisitos, o los dos,
la erajenacién no podri anularse invocando el precepto que estu-
diamos. En Aragén no existe norma similar a la del pirrafo segun-
do, articulo 1.413 del Cédigo civil, ni ésta es aplicable en dicho
Reino, por lo cual no podri alegarse el fraude de la mujer cuando
no concurrieren las circunstancias que convierten en anulable la
liberalidad' del marido, ni —repetimos— se precisa la existencia del
mismo cuando aquéllas existieren. En cuanto a la exigencia que
parece cont-ner el articulo del Apéndice que comentamos, de que
las liberalidades otorgadas por el marido reteniendo la posesién han
de serlo en estado de salud, no es tal. Clararente se desprende que,
por comtraposicién con la otra circunstancia de juego alternativo
con ésta para calificar de anulable cualquier liberalidad lo que la
Ley quiso decir es cafin en estado de saludn, v no otra cosa. Esto

“es, la libera'idad sera anulable en dos casos: cuando la realizare

el marido durante su tltima enfermedad —cualesquiera fueren las
circunstancias del acto—, o cuando retuviere la posesién vitalicia
de las cosas —cualquiera que sea su estado de salud. .

Los efectos propios de los expresados negocios son los de todo
acto anulable. La accién de nulidad compete exclusivamente a la
mujer y a sus herederos, teniendo de plazo para ejercitarla el ge-
neral de las de esta clase: cuatro afios a contar desde el falleci-
miento del iarido, por aplicacién analégica y subsidiaria del ar-

ticulo 1.301 del Cédigo civil (94).

-{93) BrAs v MELENDO: Ob. cit., pig. 138.
(94) Pues la enumeracién de este artfculo no es taxativa o cerrada.
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Decretada la nulidad, ésta, cuantitativamente, sélo afectiri a
la mitad de los bienes que a la mujer pertenece. Consecuencia de
ello es la validez de la dizpcsicién en lo que a la restante mitad de
los mismos afecta. La titularidad que ostenta el cdnyuge vardn sobre
los bienes comunes, considerado «cada uno en su fotalidad, es de
aquellas que RocA SASTRE llama titularidades de disposicién sin
atribucién patrimonial (95) ; pero al mismo tiempo, el marido es el
duefio de la mitad de los bicmes, es titular de tal parte con plena
atribucién patrimonial. Por todo ello, las liberalidades, calificadas
de nulas por el articulo 49, lo serin en cuanto a los bienes integros,
por haber rebasado el disponente los limites de la titularidad que le
corrasponde como gestor de la sociedad, pero serin véilidas en lo
que afecta a la mitad indivisa de aquéllos, en virtud del poder domi-
nical que tiene sobre la misma. ; Qué ha sucedido? Que involunta-
ria o voluntariumente —casos hay de previsién de los efectos, y tal
como son se parsiguen— se llega a la solucién de que el marido ha
enajenado su parte en los benes comunes: en sus manos tiene el
poler transmitit la mitad de éstos a cualquier persona, basta la
donacién de la total finca, reservindose su posesién de por vida.

Tal.solucién es correcta, pero en vista de ello, ¢ cabe disponer
explicitarente de la mitad indivisa de bienes comunes concretos?
(96). No hay texto alguno que asi lo permita; mas si el marido
dispusicre de su mitad solamente, o bien de toda la cosa, haciendo
constar que quedaba reservada a la mujer la parte que le correspon-
aiere, habriamos llegado rectamrerte al mismo resultado que por
el anterior cam’no tortuoso. Ni los mzdios ni los efectos estan com-
prendidos en prchibicién legal alguna: su validez no debe, pues,
ofreceros dudas

Todo lo dicho rige c¢n cuarto a los bienes comunes. En lo que
Tespecta a los prop'os del marido, no existe problema: él es su due-
fio, v de elles pucde libremente disponer. En los privativos de la
mujer hay que distinguir dos grupcs: los inmuebles o sitios y los
mruebles aportados como sitios. De los primeros, corresponde a ella
<l ejercicio de la facultad dispositiva, pues si bien el Apéndice or-
Aunane en é1 no cstén incluidos, por los nrecento§ det 1300 y sicuientes,
6e regirin tedos aoncellos contratns declarados mulos nor la lev que refinan
los reauisitos previstos en el articulo 1.261. Véase BORRELL SOLEk: Nuli-
dad de los actos jurfdicos, 1947, phes. 355, 374 y 375.

(95) Oh cit., tomo 11, pag 234

(96, Neeativanvnte opina AcFpo, sin tratar del articulo 49: «Algu-
nas comnsideraciones, etc.», pig. ‘14,
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dena que «sin expreso consentimiento de la mujer, el marido no
puede enajenar ni gravar los inmucbles o sitios que pertenezcan
privativamente a aquélla», lo cual parece atribuir a éste la dispo-
sicién con la conformidad de la esposa, en realidad el consentimiento
de ésta no es mas que el ejercicio de su facultad dispositiva; el ti-
tular de tales bienes es la mujer ; ella es quien de los mismos puede
disponer. Estamos ante un lapsus del legislador, como lo demuestra
el que al final del mismo pirrafo nos hable de «las enajenaciones que
haga la mujer de inmuebless, cin referirse a caso especial alguno,
sino como supuesto normral, esto es, de los inmuebles que a ella
pertenecen,

Los precedentes forales concedian al marido la facultad de dis-
poner de los bienes de la mujer, integrantes del segundo grupo
—muebles aportados como sitics—, por cuya constatacién en el Apén-
dice abogd PaLa MEDp1aro (97). Del articulo 49, como-hemos visto,
se deduce que es a la mwujer a quien corresponde la enajenacién
de sus inmuebles privativos, pero nos deja en la duda de si se re-
fiere sélo a los que cstentan tal caricter, por su propia naturaleza,
o si compr'nie también los que per pacto lo havan adquirido. Re-
laciona~do este precepto con el parrafo Gltimo del articulo 61, lle-
gamos a la ccnclusién de que se reficre sélo a los bienss de natura-
leza inmueble congénita, puzs de los muebles aportados como sitios
—silempre dotales, aunque asi no se les denomire, en virtud de lo
dispuesto en el pirrafo primero del citado 61— corresponde su dis-
posicién al marido, acto Que no podra llevar a cabo mientras no ase-
gurare su valor ccn hipoteca y ésta fuesre inscrita en el Registro,
requisito de inzludible cumplimiento, pues si bien caben otras ga-
rantias, por rewrisién expresa que se hace a las normas de] Cédigo
civil —las de su articulo 1.355-—, son siempre de caricter provisio-
nal : mientras no esté constituida la hipoteca, no se puede disponer
de estos bienes.

Quédanos un problema a solucicnar : el de aquellos bienes mue-
bles aportados por la mujer ccmo tales v sin incluirlos en la dote,
retenierdo su propiedad, por pacto expreso, o corfigurandolos como
parafernales. Creemos que la facultad de disposicién de los mismos -
corresponde a su propietaria, por clara consecuencia de la voluntad
de los comsortes y por aplicacibn subsidiaria de los preceptos del

(97) «Obscrvaciones al Proyects, etc.», pigs. 77 a 79.
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ordenamiento comiin sobre los bienes parafernales, yva que carece
el Apéndice de regulacién de los mismos.

18. Resumiendo, los bienes cuva disposicién corresponde a la
mujer en situaciones normales, son : los suyos: privativos inmuebles
por naturaleza, los muebles cuya propiedad se reservare, sin in-
cluirlos en la dote, ¥ los que aportarc en concepto de parafernales.
No pucde disponer de los inmuebles comunes (98), ni tampoco de
los muebles no comprendidos en la enumeracién anterior. Faltando
tna norma similar, a la que permite al marido la enajenacién.de
su mitad en los bienes comunes, ésta no podri ser verificada por lu
mujer. Pero si el marido intervienc y la accpta, optamos por su
validez, si bicu la actuacién de éste, v no la de aquélla, es la que
la revestira de eficacia. .

Para dispouer de los bienes, cuando pueda hacerlo precm'\rd la .
mujer licencia marital ; por imposicién expresa. del articulo 12 del
Cédigo civil, v debldo al silencio del Apéndice, imperan en este
punto las normas del ordenamiento comin (99). Como consecuencia
de las mismas, y con arreglo a lo expresamente dispuesto por los
articulos 169 del Reglamento Notarial y 94 del Hipotecario, lo he-
cho por la esposa sin la.venia de su marido no seri radicalmente
_ﬁulo, sino anulable ; el acto asi.realizado quedari sujeto a la condi-
cidn resolutoria de una posible impugnacién por parte de aquél o
de sus herederos (100). .

Al poner en relacién, en este caso, las disposiciones forales con
la legislacion hxpotecarla, surge una coutraposicién con el Derecho
comiin. En Aragdn, bastando el mero pacto para calificar determina-
dos inmuebles como privativos de la mujer, sin .necesidad de justi-
ficar la procedencia del precio o de la contraprestacién, éstos se ins-
cribiran en el Registro de la Propiedad como incluidos en la regla
primera del articulo 95, Reglamento Hipotecario —como dotales,
si otra cosa 1o constare—, no siéndoles aplicable lo dispuesto en la
regla segunda del mismo, pues ésta. es légica consccuencia del ar-
' (98) No contiene ¢l Apéndice norma similar a la.del articulo 1.416 del
WCodigo civil que pueda inducir a <rror cn este caso, como sucede en el
- Derecho comiin, por la interpretacién a contfrano sensu “de tal precepto.
Yéase CASTAN : Ob. cit., tomo 111, pAgs. 613 v 616. .

(99 Yo céntrario’ opina MARTIN-BALLESTERO : «Los articulos 12 y 13
del Cédigo civil y' el problema. de las fuentcs en Derecho: forals, Anuario
de Dereccho Aragonés, 1944, pag. 302. Ta Audiencia Territorial de Zara-

" goza, en Sentencia de 27 de mayo de 1940, exige la autorizacién manhl
(100) NART: «Venia v veto, ctc.», pégs 601 a 603. .

.
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ticulo 1.407 del Cédigo civil, que, como va hemos visto, no rige en
estz antiguo Reino, cuyo Derecho en esta mwaterta —no nos cansa-
remos de repetitlo— sigue directrices diametralmente opuestas. De
los bienes inscritos a su nombre podri disponer la mujer amparan-
dose registralmente en el parrafo primero, articulo 96 del mismo
Reglamento Hipotecario, sin necesidad del consentimiento del ma-
rido, exigido en su parrafo segundo, si bien precisindose la licencia
de éste, conforme a las normas civiles, y cuya falta se hara constar
como regula el articulo 94. Preceptos todos elles que no chocan con
la legislacién civil aragonesa, como sucede con la general de Es-
paifia (101), por razbn de las directrices voluntarlstas —pactos rom-
pen fueros— en que sc inspira.

19.  En situaciones anormales, cuando corresponde a la mujer la
administracién de los bienes del matrimonio, podri ésta disponer
de los suyos propios v de los comunes, con sujeciéon a lo establecido
en los articulos 1.442 y 1.444 del Cédigo civil, aplicables en Ara-
gbn en los casos previstos en el 1.441 del mismo Cuerpo legal, por
falta de normas forales sobre esta materia. E]l ordenamiento comian
rige plenamente, sin més excepcidén que la contenida en el articu-
lo 6.° del Apéindice, permitiendo eque la mujer del ausente, ademés
de tener la libie disposicién de los bienes propios de ella, podra dis-
pouer de los biénes comunes de la sociedad conyugal, en tanto cuanto
sea necesario para las atenciones de la misma». El alcance y efec-
tos de esta reg]a quedan delimitados de la forma siguiente:
© 1. Ha de tratarse de ausencia declarada, pues si simplemente
hubiere sido pedida, falta la calificacién de marido ausente, presu-
puesto de su aplicacién, rigiendo entonces el articulo 1.441, ni-
mero 2.° del Cédigo civil v los relacionados con él, no el que estu-
diamos, Tampoco tiene que estar acordada la separacién de bienes,
pues en tal caso, aunque el problema no estdi muy claro, la Ley
comfin regulari las consecuencias de la misma, a falta de otro pre-
cepto en-el Apéndice que el vago del articulo 47, pérrafo segundo,
por lo cual, en conformidad con el 1.436, apartado segundo del Co-
dlgo general sélo administrard la mujer su dote v los demis bienes
que por resultado de la liquidacién de la sociedad conyugal le hayan
correspondido ‘Ahora bien, el articulo 6.° del Apéndice ser4 aplica-
'ble en este caso en forma cuantitativamente restrmglda a los ble-

(101) .Tal como opita RoMERO CERDEIRINA : «Actos de dlSpOSlCIOﬂ
etc », pag. 28.
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nes adjudicados a la mujer solamente, y no a todos los suyos y a
los comuses, comro sucederia de no existir la scparacién. .

2.° La mujer pedri disponer tanto de sus propios bienes como
de los que tuvicren la considéracién de comunes. De aquélics, sin
limitacién alguna; de éstos, en tanto cuanlo sea necesario para las
atenciones de la sociedad conyugal. ;Qué consecuencias producira
esta Gltima restriccién? La radical imposibilidad de disponer, a titu-
lo gratu'to, salvo el caso de heredamiento, que luego veremcs, v la
ilicitud de las e:ajenaciones onerosas cuando no fuere necesario su
otorgamiznto para cubrir las atencionzs de la sociedad ccnyugal.
Pero la ineficacis producid por tal contravencién de la norira legal
trae causa de ura rclacidén interna familiar, cuyo conocimiento no
puedes exigirsel: al terzer adquirente, por lo que, en justicia, si obra
de buena fe no debe sufrir sus repercusiones. El problema es pe-
liagudo, pues las cons:cuercias serAn muy distintas, seglin catalo-
guemos tal acto en uno u otro de los diversos tipos de ineficacia. No
vamos a entrar en él: béstenos decir que su examen nos inclina a
sosté “er cue estamos ante un caso de rescisién por lesién de lod inte-
reses de determiradas personas —el marido o sus herederos—, in-
cluido en 11 norma general del articulo 1.291, ntimero 5.° del Cédigo.
civil {102).

3.° Para llevar a cabo la disposicién de sus propios bienes o de
los comunes en la medida que le estid permitido, no precisa la mujer
autorizacién judicial, ni ha de cumplir con ninglin raquisito espe-
cial de'aseguramiento; esto es, no son aplicables los articulos 1.442
v 1.444 del Cédigo civil. El 6.° del Apéndice confiere a aquélla la
libre disposicién, sin restriccién alguna : estamos ante un supuesto
de excepuién, que dehiera ser rorma general en todes los casos en
que la mujer, en dcfecto del marido, asume la jefatura de la fa-
milia. : '
De to’o lo dicho se deduce la especial importancia de este ar-
ticulo 6.° (103). Que responde a una necesidad sentida en las co-

(102) FEl cstudio de este punto, asf como ¢l de los otros problcmas so-
bre ineficacia de negocios juridicos esbozados en el texto, cae, como hemos
gicgo rispecto al fraude de acrcedores, fuera de los lindes que nos hemos

jado :

(103, Como inrecesario lo consideran ParA y MARTIN-BALLESTERO : «El
sujeto, ete.s. pag. 82 La no exigenca de una autorizicién, que seria inelu-
dible por aplicacén subsidiaria del Céd’go civil, si este precipto foral no
€x’stiera instifica sobradamente, a nuestro entender, la importancia que
le atribufmos. :
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marcas de capitulaciones: mis de una vez, al conceder en aquéllas
a la mujer vinda facultades de dispcsicién para atender a las nece-
sidades familiares (104), los otorgantes, con experiencia de testigos
o d= actores, han recabado del Notario la extensién de éstas al caso
de ausencia del marido, no s6lo en el sentido técnico-juridico de la
palabra, sino también en el vulgar de no presencia continuada en
el hogar familiai por residir lejos —en el extranjero cominmente—,
aunque de él se tuvieren noticias.

20. Hemos tratado de los diversos casos en que marido,y mujer
pueden dispon:r de los bienes del matrimonio, abstraccién hecha
de 12 persona del adquirente. Este puede ser el otro cényvuge, dife-
rencidndose plenamente, en este punto, el ordenamiento aragonés
del general espafiol.

Frente a los precedentes histéricos de las regiones de Fuero,
que mantcnian la libertad de contratacién entre coényuges, més o
merios arrplia, la tendencia jurisprudencial, a raiz de la publicacién
del Cédigo, fué la de extender sus normas prohibitivas —especial-
mente el articulo 1.458— a toda la Nacién. Si bien la Audisncia
Territorial de Zaragoza rzconocib, en Sentencia de 15 de octubre
de ‘1891, la libertad de la mujer para contratar con su marido, por
demostrarlo asi las Observancias 1.* y 58 De jure dotium, esta pos-
tura, forzosamente, habria cambiado ante el criterio unificador del
Tribunal Supremo y de la Direccién General de los Registros v del
Notariado, pues si por tales 6rganos se mrantenia sin desvio alguno
con relacién a Catalufia, donde por ser régimen legal la separacién
de bieles se estaba ante la propia excepcién que el !.458 consig-
na (105), mayor motivo tenfan para imponerlo al matrimonio ara-
gonés, cuyo régimen ecordmico era el de una comunidad restringi-
da parecida a la de gananciales (106) Y lo aplicable a la compra-
venta lo seria tawbién a los contratos en general, especialmente &
aquellos en que se manifestaban con- mayor claridad las manoseadas
razo“es de la coaccién familiar y el perjuicio de terceros, como son
las donaciones entre cényuges.

(104) Mas amplizs que las concedidas por el articulo estudiado, pues
se ext'enden a los bienes propios del marido, y, al mismo tiempo, mas
restring das, por precisar la existencia de hijus que sean todos m:nores
de edad o incapaces, v el corsentimiento de deterininadas persoras.

(105) Véase RORRELL SOLER: Derecho civil vigente en Cataluiia, 2.3
edic., tomo IV, pags. 336 y 337: y Castin: Forcl, cit., pig. 246.

-(106) Asi parccia estin'or’'o CASTAN, aun en contra de los precedcntes
forales : Foral, cit., pag..242.
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El Apéndice recoge el peculiar derecho que se consignaba en las
Observancias 1.*, 25 38 y 58 De jure dotium y 5.* De donatto-nibus
y de otras disposiciones se desprendia (107), armonizéndolo con el
“expectante derccho de los herederos forzosos. Ia doctrina v1gcntc
contéenida en su articulo 52, podemos resumirla asi :

Ta mujér’ puede obhgarsc conjuntamente con su marido y ser
fiadora’ de éste sin intervencidn ajena por regla gencral, pero si el
aseguramiento se constituvere por negocio que no sea conocidamen-
te de ttilidad para el matrimonio y gravitando sobre biencs-sitios
o inmuebles que aquélla haya recibido como dote o como firma de
dote, precisard para su validez el consejo favorable del padre, en
su defecto, el de la madre, y a falta de ambos, el de los dos parientes
suyos mis proximos, varones y mayores de edad. El problema estriba
en averiguar cuindo el negocio que se asegura sea o no conocida-
mente de utilidad para el matrimonio, pues la vaguedad de esta ex-
presién se presta a dudas y conflictos. Si llegare a otorgarse afian-
zamiento que no fuere de tal clase, sin el concurso de las personds
Haradas a intervenir y sobre los biencs dichos; su ineficacia seria
de 1as cncuadradas en la figura de la rescisibn. En cuanto a cuéles
bienes precisa su afeccién los expresados requisitos, claramente se
hace constar que son los inmuebles o sitios comprendidos en la dote
v la firma de dote. No vemos justificacién para incluir, como lo-
estan, aquellos que la esposa aportare como dote de su libre disposi-
cién ; debiera haberse restringido su alcance —como en el articu-
lo 61, parrafo segundo, sc hace para otro caso— a los aportados’
a p;o{na herencia suya y de los suyos, y en cuanto a la firma de dotc
sélo habria de comprenderse la entregada como recompensa de avovar
v no por la dote libre. No rige este articulo respecto a los bienes
muebles aport’tdos como sitios cuando estuvieren garantizados con-
hipoteca . de cllos podri disponerse libremente, pero tal hipoteca’
representa su valor, ha ocupado su lugar en el patrimonio de la
mujer ; Juego la cancelacién o posposicién de la misma estari sujeta
a las prescripeiones de la norma que estudiamos. Asi se deduce de
lo dispuesto cn el articulo 61.

Los cényuges mientras neo tuvieren descendencia, pueden otor-

(107) El Cougreso de ]unsconsultos aragoneses de 1881 acept6 la lici-
tud de las donaciomes entre cényuges, pero con una limitacién similar’ a

.

la impuesta por la Ley Haec cdictali en las regiones de Derecho romano, -
y atribuyéndoles como caracteristica esencial la de su revocabilidad (NA- .

VAL : Ob. cit., pélgs. 187 vy sigs.).
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garse reciprocamente donacién o venta, Respecto al marido, no hay
audas, pues el Apéndice expresa que podri dotar, demar o vender a
favor de su mujer, ¥ como esti autorizado para disponer de los
bienes comunes, éstos cabran en tal enajenacién, al igual que lcs
suyos. privativos (108). A la esposa, con una interpretacién rigida,
s6lo la consideraremos autcrizada para otorgar donacién a su marido
compreudiendo tnicamente sus bienes propios. Pero armonizando
la frase que a ella se¢ refiere con la relativa a su cényuge, y aten-
diendo al aforismo quien puede lo mds, puede lo menos —que lo
mis cs donar y lo suyo, frente a vender y lo comlin—, concluiremos
consideridndola autorizada en los mismos casos en que lo esti aquél
(109), v con iguales restricciones, extensién y efectos con relacién a
la dote y a la firma de dote que los estudiados al tratar del asegura-
miento que las giavare, pues si bien el precepto sblo impone tales
limitaciones, refiriéndose a la donacién, es debido a su silencio expli-
cito del caso de venta, que si, como hemos mantenido, la considera-
mos permitida, deberd regirse, siendo iguales los peligros, por las
mismas normas que las otras enajenaciones.

Habiendo descendientes, sus derechos legitimarios deben que-
dar a salvb, tal como les correspondan, segiin el estado de familia
cuando ¢l otorgamiento tenga lugar. Esto ecs, tales derechos seran
computados con relacién al caudal paterno o materno en aquel ins- .
tante, v no al ticrpo del fallecimiento del enajenante, como sucede
en los supuestos normales. De ahi, dos importantes consecuencias :
la plena validez de la disposicién otorgada cuande no hubieren des-
cendientes legitimos, aunque después sobrevinieren, y la fijacién del
tope miximo de estas disposiciones en la tercera parte del patrimonio
en aquel momeunto (110). Lo que no cabe es computar esta porcién

oo
[a)

N~

(108) ¢ Podrin donarse por ¢l marido bienes ntuebles a la esposa? Es-
tos, que salvo pacto en contrario, eran comunes, comunes continuaran
siendo. En este supuesto, como dice PaLa —«Observaciones, etc.»—, pa-
gina 79—, nos encontramos ante un imposible juridico, opinién que com~-
parte VIDAL TOLOSANA —ob. cit., pAg. 50—, Pero el pacto exprcso puede
producir especiales consecuencias y posibilitar este imposible : bienes mue-
bles privativos dc1 marido por razén de aquél que pasan a ser comunes
por la donacén; nwuebles comunes o propios del marido, que se convierten
en privativos de la mujer por pactarse asf al hacerse la liberalidad. Igual
cabc decir cuando la esposa es la donante: :

(109) Esta era la doctrina legal anterior, segin BrLAs Yy MELENDO :
Ob. <cit., pag. 141, :

(110) Problema interesante es el de su otorgamiento cuando existie-
ren hijos concebidns y no nacidos. Sin entrar en él ni en sus diversas face-
tas —buena o mala fe, conocimiento o no del embarazo—, diremos que
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“en cada nuevo otorgamiento, pues de tal forma se dispondria inde-
finidamente de cuanto se quisiera; hay que restar de aquélla, va
fijada, el importe de cada enajenacién, no pudiendo realizarse otras
después de consumido tal tercio, a menos de una mejora de fortuna
que las permitiria en la ccrrespondiente proporcién, igual como el
en pebrecimiento del disponente disminuye, e incluso agcta, la cuen-
ta de crédito abierta para estos actos.

La ineficacia de lo ilicitamente otorgado por faltar a las pres-
cripciones del articulo 52, afecta plenamente a les conyuges y a sus
he.ederos, quedando obligados a la devolucién de lo recibido o, en
su defecto, al resarcimiento correspondiente, que en caso de disolu-
ci6bn de la cociedad se verificard con las consiguientes deducciones
cn el haber del obligado. En ¢l caso de validez de tal acto, no ncs
enccntramos ante una transmisién de un patrimonio —el comin—
a otro —el privativo del adquirente—, por lo que el cényuge titular
de éste, si tal transmisién es onerosa, dzberid abonar su total valor
a la sceiedad conyugal, como lo entiende LAcRuUz BERDEjJO, basan-
dose en la indeterminacién de los derechos de cada consorte sobre
los objetos singularmente considerados (111). Si, como hemos di-
cho, los bienes comunes pertenecen por mitad a ambos,cényuges,
bastard con el abono de la parte correspondiente al enajenante, su-
ccdiendo entonces que la cosa objeto de la transmisién seri ‘priva-
tiva del adquirente, y su contraprestacién, bien propio, y no co-
m@n, del ctro consorte; todo ello vilido en virtud de la libertad
de pacto, pero dcbiendo expresarse claramente el caricter de las
cosas permutadas o de la ccsa vendida y el precio, pues si se omi-
tierc el de alguno de cllos, este, por imperio de la Ley —se trata
de una adquisicién onercsa—, adquiriria el de comdn. ;Que en el
fondo existiri en tal caso una donacién de la cuarta parte del valor
de la cosa —nitad del precio de la mitad—? Cierto es, y las reglas
de la misma habra de aplicArsele en justa proteccibn de los descen-
aientes.

Las disposiciones otorgadas rebasando los limites que fija el ar-
ticulo 52 pedran ser impugnadas por los legitimarios del marido o
mujer, transmitentes al tiempo de su defuncién, que es cuando de-

tales legitimarios cstan protegidos por el articulo 29 del Cédgo civil, y,
por lo tanto, el supuesto es idéntico al de su cxistencia plena si llegaren
a nacer con los requisitos- legales.

(111) «En torno a la naturaleza, ctc.», pag. 5I,
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viene perfecto su derecho. Esta facultad corresponde finicamente,
en su caso, al heredero o a los herederos designados entrz aguélles,
y no a todos ellos, pues apartados de la herencia los restantes hijos,
con la satisfaccién de sus derechos de sucesién forzosa, no pueden
atacar los actos de sus padres.

L.a posibilidad de la donacién y venta entre cényuges aragone-
ses trae cowo ccnsecuencia la de otros contratos, prohibides por el
Derecho comian (112). Asi, podrin transigir, permutar, contratar
sociadad universal y constituir el marido dote a favor de su mujer
~—acto admitido por el articulo 512—, lo que implicitamente permite
el poder confesarla recibida e hipotecar bienes en su garantia; esto
es, en Aragén, no debzn aplicarse los articulos 1.344 del Cédigo
civil ¥ 170 de la Ley Hipotecaria. En dichos casos su otorgamiento
estd sujeto a las limitaciones quz para la venta y la donacién imrpone
el precepto del Apéndice que hemos analizado. ]

21. No existe en Aragén norma similar a la del articulo 1.414
del Cédigo general, pero de su especial ordenamiento, en relacién
con el coman, ficilmente se deduce que la testamentificacién no esta
alterada lo mis miniro por la posicién de los cényuges en el ma-
trimo-io, pudiendo disponer cada uno, por tal.camino, de sus pro-
pios bienes y de la mitad que en los ccmunes le pertenezea, si bian
la concrecién en partes divididas ‘quedari sujeta al resultado de la
hquidacién del consorcio.

En cuanto a los heredamientos, si éstos son propios —para des-
pués de los dias del heredante y sin transmisién actual de bienes,
segin la acabada clasificacibn de Roca SASTRE, que seguiremos
(113)— puaden ser otorgados libremwrente, sin que la esposa precise

(112) Véase la exposicion de los mismes, detallada por Castin: Ob.
cit., tomo I.I, pags. 526 y 527.

(113) En su Derecho Hipotecario, tomo 112, pags. 123 v sigs. Es per-
fecto «1 estudio gque ros hace de esia inst'tucién con referencia a Cata-
luia €l em’nent: jurista. Pero no compartimos su oninién de que en Ara-
gbn, al igual que en aquel Prircipado, sélo son vilidos los heredam’entos
por causa o derivacién de matrimonio —pag. 122, apartado a} y nota 1—.
Cita, en apoyo de su tesis, e] articulo 34 del Apénd ce, el cunal, al permi-
tir que la sucesion sex ordenada apor contrato y seiialadamente pur capitu-
lacién matrimonials, contraponc el pacto simple al que formma parte de los
capitulos, llevéndonos a conclusién dstinta de la mantenida por este
antor. Y si legalmente pudiera admitirse &u criterio, annaue no encontre-
nos buse para ello, sicmpre serfan validos tales heredamientos aislados
en el Alto Aracdn, donde los nretocolos notar‘ales demuestran la existen-
cia de los mismos como arraigada costumbre. hov bain 1a #tnt='3 d=1 ar-
ticulo 60 del Apéndice, pucs aunque el mismo parezca referirse finica-
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venia marital, porque, dado el silencio del Cédigo civil sobre este
.contrato sucesorio, serd de analdgica aplicacién lo dispuesto en el
articulo 63, ntimero 1.°, de tal Cuerpo legal, habida cuenta, ademis,
de que, segiin la jurisprudencia, la 1ncapacidad de la mujer casada
es cuestibn de interpretacién restringida. '

El heredamiento tmmpropio, como el mixto, puede ser otorgado por
¢l marido, pero con las restricciones impuestas para disponer de los
bienes comunes cuande fueren objeto de la donacién comprendida
en él. La esposa, en situaciones normales, no podri transmitir de
presente mas que su privativo patrimonio, y quedando en todo caso
el acto sujeto'a una posible impugnacién por falta de licencia mari-

En el caso de ser administradora de sus propios bienes, o de
éstos v de los comunes, en las situaciones que al tratar de la admiv
nistracién hemos llamado anormales, cabe la autorizacién judicial
para quc todos ellos sean objeto especial de la donacibn conforme
a la costumbre de la comarca, pues la falta de un heredero, de bra-
zos jévenes que para la case trabajen, justifica sobradamente la ne-
cesidad de otorgarlo. Es mas, tal necesidad tiene por causa las aten-
ciones y cargas de la familia, que somn las de la sociedad conyugal,
por lo cual podra ser llevado a cabo por la mujer cuando su marido
estuviere ausente, conforme a lo dispuesto en el articulo 6.° del
Apéndice. Esto no obstaute, caso de dudarse sobre la necesidad del
heredamiento, serd conveniente recabar la autorizacién judicial para
mayor seguridad del acto.

Las donaciones moriis causa caben en Aragbnm, tanto entre cbn-
vuges como a favor de otras personas, al igual que en el resto de Es-
pafia (114). Las primeras estardn sujetas a lo dispuesto en el articu-
lo 52. Las otorgadas por el marido quedan afectas a las restricciones

" del articulo 49 en cuanto a los bienes comunes que comprendan So-

1

mente a estipulaciones de los capitulos matrimoniales, no hav razén para
mantener una costumbre o desampararla ]ur:dxcamcnte seglin su expre-
si6n formal; ademas, siempre cabria un heredamiento a favor de hl;os
distintos del contrayente.

A igual conclusién que Roca, llega Para —«Observaciones, etc.», égx-
nas 92 a 94— al comentar ¢l articulo 66 del Proyecto, que de1a fuera dp
y por lo tanto sern ilicitos con arreglo al 1.271 del Cédigo civil los here--
damientos otorgados fuera de capitulos. Hoy, como hemos dicho, el artxcu-
lo 34 nos conduce a solucién opuesta. '

(114) Compartimos la opinién que mantiene VALLET DE GOYTISOLO €1
su magistral conferencia «La donacién mortis causa en ¢l Cédigo civil es-
pafiols, publicada en Analcs dz la Academia Matritcnse del Nofanwdo
tomo V, pags. 625 a 829.°
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bre la necesidad de la licencia marital en las efectuadas por Ia mujer,
hay que distinguir dos casos: 1.° Si fueren extrafios los donatarios,
la intervencién del marido parcce no ser precisa cuando no hubiere
entrega actual de la posesién y si en otro caso, aunque el punto es
sumamente dudoso (115). 2.° De ser otorgadas en pago o a cuenta
de legitima, sin transmitir de momento la posesién, el aspecto suce-
sorio absorbe la total configuracién del contrato, por lo que, al modo
como nos hemos pronunciado c¢n el heredamiento propio, pedra veri-

- ficarlas la mujer sin necesidad de la venia marital (116).

22« En todas las resefiadas disposiciones, scan inler witos
—onerosas o lucrativas— o norltis catsa —testamentos o hereda-
micntos—. quedard a salvo ¢l derecho de viudedad del cényvuge no
otorgante sobre todos los bienes inmuebles comunes o privativos del
disponente que dec aquéllas fueren objeto, ¢ incluso sobre los mue-
bles, si a éstos se hubiere extendido tal derecho por pacto Asi lo
tiene reconocido la jurisprudencia en recta, interpretacién de los
preceptos forales (117) ; y ¢s mis: la Direccidén General de los Re-
gistros ha declarado no estar extendida con arrcgle a las formali-
dades y prescripciones legales la escritura de compraventa—Resolucién
de 25 de septiembre de 1925—o de constitucién de hipoteca—Reso-
lucién de 11 de julio de 1929—en la que el marido disponc de bienes

(118) Asi lo estima VALLET —conl cit., pag. 732—, recogiendo la opi-*
nién de LiAMAS v MoOLINA,

(HG) Creemos quc estas donaciones, cuando fueren otorgadas en pago
de legitimas y renunciando el donatario a su derecho a las mismas, no
son revocables, y los derechos por éste adquiridos se transmiten a sus’
hercderos, todo ello aun cuando sean del tipo puro suspensivo, seghn la
clamﬁcacxon de VALLET. Y es que sobre los caracteres de esta donacion in-
fluye la causa del contrato, que aproxima esta figura juridica a los here-’
damientos, pues si en estos se trata dé una sucesién universal, en aquélla,
estamos ante una sucesién singular a favor de herederos forzosos.

(117} Sin embargo, la ‘Audiencia Territorial de Zaragoza ha declarado,
en Sentencia de 14 de junio de 1942 —VALENZUELA ¥y °SANCHO BRONDA :
«E1 Apéndice, etc.», pags. 416 y 417—, que cuando los bienes comunes
<han sido eua1enados por el marido durante el matrimonio, no puede la
mmer alegar derecho expectante de viudedad, en conqrderamon ‘a que en’
ningiin montento han sido de la propiedad de su marido ni de sus here-’
deros» Muy heterodoxa nos parece esta doctrina, unacida para la Audien-
cia de 1a conjunta interprctac'én de los articulos 19 y 63 del Apéndice. El’
63 admite claramente la extensién de la viudedad a los bienes comunes
al comprender en ella los quc adquieran las cénvuges a titulo oncroso, que
tienen la calificacién de tales con arreglo al articulo 48, nfimero 1.9, y est"
derecho estid plenamxnte salvacuardado por el 49, Darrafo nrimero, in fine,
Por ello estimamos desacertada tal declaracién jurisprudencial. Ep Sen- -
tencia de 30 de marzo de 1944,.]a propia Audiencia torna por los 1ueros,
de la buena doctrina.
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inmuebles sin el consentimiento de su esposa y no se deja a salvo
expresamernte ¢l derecho de usufructo que cu su dia pueda corres-
ponder a ésta. No es muy ajustada tal doctrina a los principios
hipotecarios, pues tratindose de un derecho nacido por dicposicién
de la Ley, a modo de una limitacién condicionada del dominio, su
publicidad es superior a la de los libros registrales, y, por lo tanto,
no precisa su constatacién en los mismos (118). Pero en la practica
tal corriente producird saludables consecuencias, advirtiendo clara-
me te al tercero de los peligros de su adquisicién, cuando faltaren
datos —especialmente la vecindad foral del disponente (119)— que
prasupongan la existencia de tal derecho.

No llegar4d a nacer el derecho de usufructo vidual por la renun-
cia del titular del mismo durante su fase expectante, que podri
ser otorgada por .quien ostentare su rzpresentacion legal, y, por lo
tanto, per la mujer cuando, disponiendo de sus propios bietes o de
los comunes, fuere representante de su marido loco, interdicto, sor-
domudo o ausente, con la debida autorizacién judicial o del consejo
de familia. Nos etcontramos ante la 1enuncia de un cerecho ya na-

" cido ——aunque en fase expactante—, para la cual no basta la licencia
del Juez supliendo la venia marital; sblo el titular del mismo, o
quien obrare en su nombre con facultades para ello, pueden dispo-
tier de él. Aun en €l caso de existir dzcretada separacién de bienes
por culpa del cényuge no disponente, no puede el ctro efectuar ena-
jenaciones s'n dejar a salvo ¢l derecho de viudedad de aquél —como
podria parccer por aplicacién del articulo 73, nfimero 9.°, del Apén-
di-e—, pues éste pasarid de expectante a usufructo efectivo, o na
llegari a nacer nunca como tal, s2glin si al tiempo del fallecimiento
del otro cényuge haya o no sobrevenido perddén o reconciliacién que
constare en forma fehaciente e indubitada.

. (118) Esta es la opinion de LOreEz RoMERO : «Bienes gananciales, etc.»,

pigina 268. Critica acertadamente PELAYO —«Prublenwms de la viudedad
foral», va citado—, la doctrina quc de talss resoluciones se deduce nega-
tivamentz: &i no consta la reserva de tal derscho en el Registro, éstc no
veriudica a terceros.

(119) Lo gue en los terr‘torios no aragoneses producird como conse-
cuencia la icscripeién sin traba alguna de los actos que estudiamos cnando
mo constase la vecindad de los otorgantes. §No scria conveniente hacer
obligatoria su expresién cu los dccumentos publicos para evitar en la ma-
yor nredida pesible —este v otros suruestos sc beneficiarfan con ello—
preblemas de derecho interregional ? Puede verse el cstudio que de 1a cuestién
lleva a c"bo PELAYO —«DProblemas. ctc.», pags. 185 a 188— y las conclu-
6 ones que actpta —piag. 191—, intentando armonizar los principios ela-
boradcs en el Seminario juridico con la realidad.
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En resumen: sobre toda disposicién y cualquiera que fueren
las facultades conferidas al otorgante por la Ley, la viudedad foral
ha de ser respetada de una forma celosisima, por su caricter de de-
recho provalente en el ordenamiento aragonés, consecuercia de su
fntima razén de justicia, de Derecho, que nos convence de la nece-
sidad de extenderla a toda Espaiia, bien a través de las normas de
ramilia o de las sucesiones, en equitativo reconocimiento de lo que
el scbreviviente ha sido —por cényuge— v -es —por viudo— en la
sociedad familiar

Joaguin SAPENA

Notario.



