Jurisprudencia del Tribunal Supremo

CIl1VIi1l,
SENTENCIA DE 16 DR FEBRERO DE 1952.—Renuncia del dérecho a la revision
de la renta.

Son hechos fundamentales para decisién de las cusstiones plantea-
das c¢n el recurso, que en 1 de encro de 1948 se celsbré ¢l contr.to dr
arrendantiento de la finca de que sc trata, compussta de dos pisos destina-
dos al negccio de forda, as'grandossle en el contrato una renta de 24.000
pesetas anuales, rcnunc’ando expresamente el arrendatatio en el docu-
mento en que se ccnsignd dicho contrato a les beucfic’os concedidos por
la Ley de Arrendamientos Urbanos, excepto «1 de prérroga de contrato y
que en fcha 31 de marzo s’guiente, el arrendatar’o, formulé denranda que
le fué admitida en 3 de abril siguierte, sol’'c’tando la reducciébn del al-
quiler a 650 pssetas mensuvalze que satisfacfy el anterior arrendatario
por n> haber verificado el propietar’o 1a declarac’én a la Hacienda de la
nucva renta, conforme a lo prevenido cn el articulo 133 de la citida Ley,
demanda a la que dieron lugar tanto el Juzgado como la Audiencia, en-
tendiendo que el derecho a la revisidn de la renta en (ste caso no cra
renunciable a virtud de lo preceptuado en (1 articulo 4.0 del Coéd'go civil.

La 'eg'slacién aplicab'e al caso, ¢s la conterida en la Ley de Arren-
damientos Urbanos y aten‘éndose al tenor literal de sus preceptos, hay
que adm’t'r que si ¢l derecho a la rznta legal es renunciable lo es con
todas sus c-nsecuencias y, por lo tario, no cabe admitir quc por falta de
una cdecla-acién de renta a realizar por el propietario con posterioridad
a la cslebracidn del contrato, i1enazca el der'cho renunciado, tanto mas
cua~to que se trata de una mera facultad del inquilino «podrd, dice cl
articulo 133 de la Ley», por lo que hay quc entender que aceptado potr
el irquilinro dz1 local de negcceio, una renta en el contrato de arrendamiento,
no le es licito en prin~ip‘o (jercitar la accidn a que alude el articulo 133,
para ex’g’r la redu-cién de la renta a la catastral. A ello no obsta lo dis-
puesto fn el articulo 49 del Cod’go civil en el sentido de no scr renun-
c'ab'es les Cerechos cnardo esta reruncia vaya contra el interés o el or-
d.n pitb’jco, pues en primer lugar, se trata de una disposicién de caracter
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general y aqui prevalece la disposicién especial sobre renuncia de dere-
chos que es el articulo 11 de la I«y conforme al cual son renunciables
cuantos derechos confiere ésta a los arrendatarios y subarrendatarios de
locales de negocio, salvo el 'de prérroga dcl contrato de arrendamiento,
pero es que ademds, aun cuando la accién concedida al inquilino por el
articulo 133, inspirada en las disposiciones de orden fiscal que la pre-
oidieron y que expresamente tiene reconocido este Tribunal en diversas
Sentencias que aparecen citadas en el recurso, tiene si, un.fundamento en
el interés de la Hacienda Puablica de que la renta catastral coincida con la
contractual con' el fin de evitar la defrandacién, se traduce tamrbién en
un beneficio particular y privado para ¢l inquilino que puede perfecta.
mente renunciarlo, y siendo este aspecto predominante, no es posible
dudar que la renuncia hecha. en el contrato de arrendamiento, abarca
también a la accién para pedir 1a reduccién de la renta en el caso dis-
cutido, procediendo por cllo a estimar que la Sentencia de instancia ha
incurrido por interpretacién <rrénea en la infraccién de los articulos 4
del Cédigo civil y 133 de 1a Ley de Arrendamicntes Urbanos, por lo que
procede desestimar la demanda y ordenar al Tribunal, a quien compcte la
ejecucién de este fallo que comunique al Registro Fiscal la renta contrac-
tual.a cfectos tributarios.

SENTENCIA DE | DE MARZO DE [952.—Justificacién de la necesidad para ocu-
par locales propios. (Artfculo 100 de la L. A. U.).

Si bien cuando ¢l Bstado, la Provincia, ¢l Municipio y las Corpora-
ciones de derecho piiblico descen ocupar sus propias fincas para estable-
cer en ellas sus oficinas o servicios, no vendran obligados a justificar la ne-
cesidad, bien sc trate de viviendas o de locales de negocio, es lo cierto
que esta dispensa ¢ lo ordenado con caracter general, estatuida en €l ar-
ticulo 100 de 1a T, A. U. por suponer un privilegio, dche interpretarse
restrictivamente, v no entenderla mas alld de los expresados organismos
estatales, o de aquellas otros que, inequivocamente, revistan el caricter de
Corporaciones de Derecho piiblico, que no ostenta la Entidad recurrente,
puesto que no es una pcrsona juridica, de base asociativa, consustancial
al concepto de Corporacién, ni ha sido creada o rcconocida, con tales
prerrogativas, por minguna Ley, sino simplemente una institucién de
subtracto patrimonial, creada por la voluntad del Circulo Catélico dc
Obreros de R., a la que las normas legales —articulos 1.0 y 4.2 del De-
creto de 14 de marzo de 1933— reconocen caracter benéfico-social, tutclada
por el Ministerio de Trabajo, en atencién a los fines de utilidad piblica
que cumple, sin que, por ello, forme parte integrante de la Administracion,

SENTENCIA DE 4 DE MARZO DE 1952.—Arrendamtentos cn escritura pitblioa. -
(Artfculos 1.279 y 1.280 del C. c.) :

La facultad que confieren los articulos 1.279 y 1.280 en su niimero 2.°
del Cédigo civil a los que celebran contratos de arrendamientos por seis

7
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v més afias para com:pcler;c al otorgamiento de la correspondiente escri-
tura publica, . no. cxige 'una estipulac.én cspecial en que -asi lo convengan
los covtratantes, sino que es un derecho que asiste a ambas partss y que
especialmente” favor(ce al arrendatario cuindo le interese ascgurar -la du-
Taci6n del contrato contra terceros, realizando” la correspondxente “iDs-
cr.peién en el Reglstro de la Propiedad. ) Cer ‘
]
"SENTENCIA"DE 8 DE MARZO D 1952.—Subarricndo anterior a 1.° de ocpubtt
dc 1946, ' :

La pegunda disposicién iransitoria de la Ley de Arrcudamientos Us-
banos establece que uo obstante lo dispuesto- en los capitulos 3.2 y 1l.,
cuando una -vivienda.o local de ncgocio se hallare total o parcialmente
subarrendado en 1.° dec octubre de 1946, por plazo np inferior al de .seis
,meses, precisamente anter'orcs a esta fecha, aunque el .arrendador no hu-
biese autorizado el subarriendo, si antes de ese -dia no hubiere promovido
1 desahucio por dicha causa, no podrid a su amparo obtener la resolucién
.del co_trato hasta que cambie la persona dc] subarrendatario siendo de
aplicacién cuando lo subarrendado fuere.un local de negocio, lo estableculo
en el articulo 73 si bicn que referido a la persona del. subarrendatlno y
de los térm'nos de cste precepto se desprende el reconocimiento del’ con-
trato d¢ subarriendo aunque no haya s‘do. autorizado por el arrendador
siempre que concurran las circunstancias expresadas en dicho texto legal,
con cuvo recouccimiento resultan beneficiados el arrendatario y sub-
arrcndatar:o como titularcs de la relacién juridica cuya validez se ‘declara,
y esto establecido, hay que reconocer que tanto el arrenditario como ‘el
-subarrendatario pueden ‘defend’r su derecho enfrente del arrendador, bien
td4ndole ccrtidumbre juridica” por medio de la correspondiente “accién de
clarativa, ante el temor dc que ¢l arrendador trate de neghrselo, bien
'6pon’é1'dolé la oportuna excepcidén si llegare a ejercitar la’accidén reso-
lutona del coutrato de arrendansiento, sin que pucda admitirse con el re-
currente que por 1o’ existir vinculo contractual establec’do entre el arreo-
dador y €l 'subarrendatario, éste carezca de accién contra aquél, va que
"as obligaciones nacen de los contratos pero nacen también de la Ley,
“artfculo 1 089 del C. ¢. y hay que “reconocer a todo derecho, sea cualquiera
la fucnte de’ donde proceda, los meédios adecuidos para su defensa que
son las accxonﬂq y excepciones derivadas de su propid- naturaleza, por cu-
yas razones procede deseshmar el prxmer motwo del recurso. "

SE.NTENC'IA. DE 8 DE MARZO DE 1952.—Alimentos. te
Es reiterada la jurisprucfencia de esta-Sala que tiene declarado: qﬁe
. el"derecho de opcién que -el articulo 149 dc1 Céddigo civil concede al obli-
gado a prestar alinwentos para satisfacerlos, .pagando al, alimentista Ia
pensuﬁn que se acuerde o manteméndou en su propn casa, estd suped)tado
2 que | furd’xd'm mzones mora1°s o'de’ otro orden no impided la' convivencia
de ambcs, en 21y6 caso sxemprc habrd dc ‘satisfacer.la peunsién que proceda.
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SENTENCIA DE 24 DR MARZO DE 19532.—Local de negocio.

E! local-arrcndado por D. L, a la R, E. N! F. E., Entidad de catacter
mercantil, y ' destinado por é&sta para economato para sumin‘strar, por
el precio corresponrdiente, articulos de primera nectsidad a cierta parte
de su personal, es de negocio, por razén d: las operaciones de compra-
venta ejcrcidas hab’tualmente en dicho local, con 4nimo de proporcionar
a dicho personal el beneficio de la difercncia entre los precios del eco:
nomato y lcs del conrercio general, actividad mercantil, 'y estar al efecto,
su establ-cim‘cnto abierto al pablico formado por los empleados de la
R. E. N. F. E, con derecho a adquir'r los géneros suministrados por €l
economato, caracteristicas, segtin ¢l artfculo 1.° de la L. A, U., para ca-
lificar el local arrendado comto de mnegocio.

SENTENCIA DE 27 DE MARZO DE 1952.—Articulo 133 de la L. A. U.

Aun cuando es verdad que conforme al articulo 133, el inquilino tiene
derrcho a limitar la renta de inmueble a lo consignado en el Registro
Fiscal, incluso sin neces‘dad de acudir a los Tribunales, no es menos cier-
to que, teniendo el propistario en v'rtud de.las disposiciones lcgales, tres
meses siguientes a la fecha de vigencia del contrato ‘para hacer la mencio-
nada declaracién, cuando, cono en el caso presente, dentro del rcferido
plizo se hace la correspondiente comprobacién por los técnicos del Ré-
pistro y ésta resu'ta coinc’dinte o superior a la renta contractual v ade-
més, da a esta comprobacién efecto posterior, no:es justo, m equitativo,
apl'car al propietario 1a sanc’én ¢iv'l de reduccién de renta cuando 11 con-
tribucién por actos de la Hacienda, verificados cn el periodo sefialado
para la declaracién, resulta.debidamente rectificado, por lo que no es ad-
misible el primer motivo del recurso, ya que tal declaracién resultarfa
practicamente inutil, en virtud de la comprobacién .a .que se ha hecho
refererc’a sin que 3 ello obste la doctrina scntada.en la Sentencia de
este Tribunal, de 23 de febrero de 1948, dadas las diferencias existentes
entre los casos respectivamente resueltos en ambas Sentencias, y puesto
que aun dando a dicha Sentercia, no obstante la diversidad. de causa,
el alcance prctend’do, una sola Sentencia no constituye doctrina legal.

SENTENCIA DE 20 DE MARZO DE 1952.—Rcnta legal de los locales de negocio.

El articulo 118 de la L. A, U. cstablece que a partir de la vigencia de
la misma, 12 renta legal de los locales de regacio, construidos o habitados -por
primera vez antcs del 18 de julio de 1936, serd la que conforme al con-
trato 0 en su caso el fallo de revisién correspondiese pagar en 17 de julio del
m'smo afio, incrementada con el 40 por 100 cualquiera que fuera la fecha
de la celebracién del contrato, y con el fin de que guede determinada con
toda pr:cis’én.: la renta que ha de servir de base al aumento, el articu-
lo 119 de 'a misma Ly, dispone que cuando mo ex’sta prueba escrita
del contrato o careciese de él su ocupante en dicha fecha, se considerark
como renta aplicable para determjnar tal porcentaje de incremencia, la
Gltima declarada antes del 18 de julio de 1936, a fines fiscales, la cna]
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nrevalecerd en todos los casos do discusidon, de cuyos preceptos ya s
atiende a su sentido literal y a la finalidad a que responden, se dtsprende
gue cuando la rcnta aludida pueda determinarse por medio de documento,
se trate del mismo contrato, de los recibos de alquiler, de las declaraciones
hechas por las partes en documentos judiciales o «xtrajudiciales o, ¢n
gencral, d¢ cualquier otra prueba documental, a-la renta asi acreditada
hay que cstar para detcrminar el indicado porcentaje de aumento y sola-
mente cuando tal prueba escrita falte, cabri acudir como supletoria a
la declaracién de renta hecha antes de la repetida fccha de 18 de julio
de 1936, en cl correspondiente Registro Fiscal.

SENTENCIA DE 2 pr ARRN, DE 1932 —Eficacia notificadora del acto de con-

ciliacion

El acto de conciliacién sin la comparecencia del citado para €1, no le
proporciona ¢l conocimiento de las circunstanciag a que se refiere el ar-
ticulo 82 de la L A. U., efccto buscado por la Ley, al exigir la motifi-
cacién indicada, conocimiento que sélo podria afirmarse si el contenido
de la papeleta de citacidén cuyo original, con la firma del citado, para acre-
ditar haber recibido la correspondicnte copia, manda archivar, el articu-
lo 467 de la T. E. C., revelase haberse consignado todos en dicha papeleta.

SENTENCIA DE 23 DE ABRIL DE 1952.—[nterpretacién de la 17.2 Disposicidon
transitoria de la L. 4. U.

Es doctrina de esta Sala que la Disposiciéon travsitoria décimoséptima
de la 1.. A. U., sc refiere a las divergencias que se suscitan en torno a ss
los preceptos procesales de la vigente Lecy deben o no aplicarse a la cues-
tion debatida, pero no a las que puedan surgir sobre disposiciones sus-
tantivas ; no sé6lo por hallarse incluidas bajo un epigrafe puramente pro-
cesal, ¢ino por tener también declarado esta Sala que el principio de re-
troactividad, establecido c¢n la dispos’cion primera, carece de aplicacién a
los procedinwicntos que, como el originario del presente recurso, no sblo
fueron iniciados sio sentenciados bajo el imperio de la legislacién dero-
gada; puesto que si bien la nueva Ley establece la acomodaciébn de los
litigios y pendientes a sus normwas procesales, no permite retroccder en
el procedimiento, ni, por tanto, anular los fallos ya dictados al amparo
de la ley anterior, sustituvéndolos por otros, fundados en precoptos in-
existentes al tiempo de constituirse la rdlacién juridica procesal, que ni
pudieron ser tenidos en cuenta por los litigantes ni, légica y legalmente,
por el juzgador; v siendo 2si, cs llano que también debe rechazarse el
motivo seguudo, basado en la supuesta infraccién de dichas disposiciones

SENTENCIA DE 25 DE ArRrIL DE 1952.—Competencia para otorgar alimentos.

Como declaré igualmente esta Sala en Sentencia de 28 de noviembre
de 1940, si bien ¢s cierto que la regla 21 del articulo 63 de la
citada Ley procesal, cstablece quc en las cucstiones dc alimentos, cuando
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éstos sc piden incdentalmente en los casos de depésitos de persomas o
~n juicio, serd Juez compitente el del lugar en que tengan su domicilio
aquel a quien se pidan, es preciso ccordinar este precepio con la norma
contenida en ¢l articulo 1.916 de 1la misma Ley, segiin el cual, sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 1.897, en ¢l mismo auto en que el Juez
decreté <1 depésito de una persona le sciialard para alimentos provisio-
nales, la cantidad que prudencialmente estime necesaria, atendido el ca-
pital que le pertcnezca o el que posea ¢l que ha de prestarlo; y por <cllo,
en los casos del artfculo 1.916 ha de ser respetada la conex’én de causas
que la misma Ley cstablece, roputandose que la demanda de declaraciéon de
alimentos es incidental de la de idepésito y accesoria d¢ la misma a los
fines de la competincia judicial.

SENTENCIA DE 1 DE MAYO DE 1932.—Rveursion de rentas.

Contra la oportunidad de la presentacién a la Hacienda, por don L. R.,
de la declaracién de la renta pactada con A. D., S. A., nada arguye la
falta de la d-claracién respecto a rentas pactadas en contratos anteriores
va extinguidos pues la povacién decl contrato en cuanto a la renta, con-
secuencia, segiin ¢l articulo 133 citado, del desacuerdo cntre la percibida
v la dcelarada, cuando ésta es menor, no pucde actuar sobre las anterio-
res, ya que la novacién, segiin el Cédigo civil, es medio de extincién de
obligaciores vigentes, pero no de dar vida a las ya extingudas, lo que
no impide, claro es, tomar como médulo, pira la aplicacién del articulo
122 de la misma Ley de Arrendamientos Urbanos, la renta librementc es-
tipulada con ¢l primeer ocupante del local arrendado, v asf, es procedente el
recurso por su primera causa,

SENTENCIA DE {4 DE FEBRERO DE 1932.—Terminacién del albaceazgo.

La aprobacion por los interesados de las operaciones particionales y o
incorporacidin a su patrimonio de los bienes de la herencia, ponen término
a la testamentaria y al albaceazgp, y al cesar los albaceas, por este modo
normal, en su cargo, quedan desprovistos de la personalidad que durante
el mismo tenfan, para accionar con aquel cardcter sin que les sea licito
practicar nuevas operaciones que modifiquen o sustituyan las ya aproba-
das, aunque hayan incurrido en éstas en errores de valoracién, omisiones
de bienes y adjudicacién indebida, cuya enmienda, como el ejercicio de
las accioncs que de ella se derivan corresponden a los herederos.

SENTENCIA DE 16 DE ABRIL DE 1952.—Comisidn.

Como declaré la Sentencia de csta Sala, de 10 de enero de 1922, confir-

_ mando doctrina establecida en otras anteriores. «El mcdiador tienc derecho
a la remuneracién convenida aun cuando <l contrato celebrado por su
mediador mno llegase a consumarse, habiendo declarado igualmente las
Sentencias de £ de julio de 1946 y 11 de junio de 1947 que cuando las ges-
tiones del corredor dan ¢l resultado apetecido, si después se rescinde el con-
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trato celebrado, tal rescisién no puede afectar a.los dcrechos del corredor,
€l cual debe percibir la retribucién que le corresponde,

' ‘ T
SENTENCIA DE 24 DE ABRIL DE 1952.—Plazo para la rcvisidn de rentas.

~ Ni el critario del articulo 2.° del Decreto de 2 de agosto de 1934 m
el 2° de la Ley de 7 de mayo de 1942, establecen plazos de prescripeién
dc acciones, sino que ¢l primero fija el plazo dentro del cual «habrd de scr
é]grcnt'ido» el derecho de fevisién de la renta que otorga a los arrendata-
rios ¢l articulo 7.5 del Decreto de 29 de diciembre de 1931, y <l segundo,
aquel dentro del cual los inquilinos «podrin solicitar del Juez municipal
la cfectividad de un derécho andlogo, y tanto uno conwo otro de ambos
preceptos, por los términos significativos de nccesidad que emplea el pri-
mero como por la limitacién de tiempo schalado en ¢l segundo pana ejer-
citar la facultad concedlda Nevan a la conclusién de que, transcurridos
uno y otro. plazo, decae el inqulino de uno y otro derecho.

¢

SENTENCIA DE | DE MAYO DE 1952.—Resolucidn de contratos por dorribo de
edificaciones.

‘Que la cuestién Gnica que «]1 recurso plantea se contrac a decidir si para
opoterse ¢l arrendador a la prorroga del contrato por la causa scgunda es-
tablecida en el articulo 76 de la L. A, U. ¢n el supuesto de edificaciones
provisionales, basta con que haya cumplido los requisitos exigidos por el
articulo 114 de dicha Tey, o es también inexcusable, conforme a lo pre-
venido en el 115, haya sido autorizado por el Gobernador Civil de la pro-
vincia para la demolicién del inmueblc.

Que <1 mencionado articulo 114 que se deduce como infringido cn el
primer motivo del recurso, estatuye, con toda claridad, que cuando el
derribo afectase a edificaciones provisionales, para que proceda la excep-
cén segunda a la prérroga sdlo serd nccesario que ¢l arrendador participe
su propésito de'modo fehaciente, a los inquilinos y arrendatarios con up
afio de antelacién al dia en que proyectase iniciar la demolicién; y que,
el momento’ en que desalojen la finca, indemnice a los primeros con seis
mensualidades de renta, y con la de un afio 'a los arrendatarios del local
de negocio. ' :

" Que, esto sentado, es obvio que tanto por los términos explicitos y ca-
tegoncos del texo legal de la citada norma, como por el espiritu que la
inspira, y su (xcepcional carhcter, que obliga a una interpretacién estricta,
debe estimarse suficiente €l cumplimiento de los requisitos de modo tnico
por clla exgidos para que la negativa a .la prérroga rpucda prosperar ;
sin'que obste a ¢llo para que el articulo 115 .establezea como necesaria a
tal fin la autorizacién gubernativa, cuando la accibén se ejercite al amparo
de-1a causa scgunda del artfculo 76 porque tal exigencia, rectamente enten-.
dida, sélo es precisa en el supuesto del articu'o 102, del que es comple-
mento .el 115, pero no cuando se trata-dcl caso especial del articulo 114,
que expresa cspecificamente, se refiere al derribo de cdificaciones provisio-
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nales con la finalidad de facilitar la construccién en los solares donde estas
radican de edificios de condicionzs adecuadas para paliar en los centros
urbanos la notoria crisis de la vivienda; caso d’stinto al derribo voluntario
de cdificios en buen estado de conservaci6n, ya que en tal supussto es ra-
cional y légico que en vez de facilitar los propésitos de los propietarios se
pongan trabis a la demolicién, y sblo se autorice en las circuﬁstancias
determinadas por el articulo 113, que a la autoridad gubernahva prewos

los asesoramlcntos que estlme oportunos corresponde apremar
. . \

’ MERCANTIL

SENTENCIA DE | DK MAYO DE 1952.—Letra de cambio.-

En <l régimen wnorinal de la letra de_cainbio, el aceptante causa 'la’
obligacién de pagarla a su vencimiento, con abstraccién de la causa de-
bendi si la letra adquiere rango de instrumento de crédito al ser pucsta
en circulacién y actia a impulso de un tercer poseedor de la misma frecnte
a quien la acepté; mus si la relacién juridica entra en juego a instancia
del librador que, riclama el pago al aceptante, la letra de cambio fo se
ind=pendiza del contrato, subyacente que le dié vida y del que es mero
instrumento de c(jecucién, revistiendo en tal supuesto los caracteres de
un negocio causal que en tanto obliga en cuanto sean ineficaces las ex-
cepciones cambiarias que pueda oponer ¢l aceptante por vicios que inva-
lidan el consentimiento ‘que -apirezca prestado, o por falta de causa refe-
rida al incumplimiento de la contraprestacién del librador que no le ha
provisto de fondos, ni €s acreedor de €1 por razén del contrato antecedente
de la letra, ni fué autorizado por la expedicién de la misma, pues asi se
infiere de la interpretacién cconémica y jurisprudencial de los articu-
los 458, 457 y 458 alusivos a la relacién entre librador y aceptante, 430 y
523 del Cédigo de Comercio, con veferencia éstos a los demis interesados
en la circulacién de la letra.

Exte régimen normal de la letra’ quiebra en gran parte al coratempla.r
casos como ¢l discutido en el presente litigio, que fué promovido por el
librador en reclamacién de pago contra,los herederos d¢l aceptante de una
letra de cambio que ni fué extendida en el papel timbrado corrcspondiente.
a su fecha ni' ha sido negociada por entrega al tenmedor, ni fué protcstada
por falta de pago segiin resu'ta ind'scutido, y ante esta afirmacién de facto;
la letra decac como documento mercantil por inobservancia del artfculo 7.°
de l1a Ley del Timbre y del 469 del Cédigo de Comercio, sin pésible apli-
cacién en el caso debatido dcl artfculo 450 de dicho Cédigo que asigna
valoracién de pagaré a la letra defectucsa, pero ‘no a favor del librador, -
sino a su cargo; por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el ar-:
ticulo 151 de la Leyv del Timbre, la letra deficiente se transformia en docu--
meénto estrictamente civil revelador de” negocio cansal,” segin afirma la-
Sentcncia recurrida y ‘se reconoce en el presente récurso, y scra preciso ver
si+el derecho comitn ampara. 6 no. la' reclathacién del demandante.
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PROCESANIL

SENTENCIA DE 22 DE ABRIL, DE 1952.—Plazo de desalojo de los locales de
negocio,

El articulo 167 de la Ley de Arrendamientos Urbanos dispone que las
Sentencias que dicten lcs Jueces de Primera instancia en los asuntos cu-
ya competencia les atribuye dicha Ley, cuando hicieren pronunciamiento
que obligue a desalojar la vivienda o local de negocio se acomodari a las
reglag de l1a Seccién cunarta, Titulo XVII, libro segundo, de la Ley dv
Enjuiciamiento civil, con las modificaciones introducidas ¢n el articule
162 de aquélla, de no disponerse en la misma un plazo mayor y como ¢}
que dicho artfculec establcce para €1 desalojo es el de seis- meses, resulta
que este plazo es el que ha debido de concederse y no el de quince dias
que otorga la Sentencia rccurrida, porque aunque el expresado articulo se
refiera al plazo para ¢l desalojo de la vivienda, tal precepto regula la eje-
cucidén de las Sentencias dictadas por los Juecas municipalcs, no podia re-
ferirse sino a las viviendas porque la comwpetencia para entender en los
juicios sobre localcs de negocio corresponde a los de Primera instancia,
pero el articulo 167 de la L. A. U., que regula la e¢jecucién de las Senten-
cias dictadas por estos jueces, al remitirse al.162, sc¢ refiere asi a las vi-
viendas como a los locales de negocio, por donde debe de entendersc que
el plazo para el desalojo es €]l mismo para unas y otras, aparte de que no
existirfa raz6n de derccho para fijar un plazo menor para los-locales de
negocio que para la vivienda, por 1o que procede la estimacién del séptimo
motivo del recurso.

SENTENCIA DE 23 DE ABRIL DE 1952.—Prueba dc confesion.

Ia confcsion, cuando versa sobre hechos puramente personales, del
confesante que le son adversos, hacen prueba contra su autor conforme
previene el articulo 1.232 del Cédigo civil, sin que contra ello pueda opo-
ncrse la apreciacion de la prueba hecha por la Sala sentenciadora, porque
ninguno de los elementos probatorios que concretamente sefiala para de-
mostrar que ¢l actor sefior M, ejerciera rcal y efectivamente el comercio
durante los dos afios que precedieron inmediataniente a la demanda y si
bien es cicrto que la Sala se refiere también al conjunto de las pruebas
para deducir de ellas que el expresado actor venfa dedicindose a la iem-
dustria con una antelacién superior a ‘dos afios y que este Tribunal ha
scntenciado 1a doctrina de que no procede por regla general el recurso de
casaci6on contra la apreciacién de los hechos que la Sala sentenciadora
haga en vista dcl conjunto de las pruebas practicadas por las partes, no
¢s menos cierto que tal doctrina tiende a evitar que los litigantes rtecu-
rran en casacion descomponiendo el conjunto de la prucba para analizarla
en los clementos que la integran, sustituyendo al criterio del juzgador e}
suyo personal, ‘péro nunca puede darse a dicha doctrina ¢l alcance  de im-
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pedit que el Tribunal Suprento ejerza su jurisdiccién y rectifique el cri-
terio del juzgador, cuando es contrario el precepto tstablecido por la Ley,
va que este Tribunal tiene el deber de examinar la rcalidad de los medios
de prueba para hacerse cargo de que la misma sc¢ aprecié en copjunto,
cuya doctrina proclamada por las Sentencias de esta Sala, de 7 de junio
de 1902, 4' y 15 de cnero de 1916, viene aconsejada por la necesidad de
que esa férmula —apreciacién de la prueba en conjunto— no impida la
intervencién fiscalizadora de este Tribunal y el complimicnto de los
fines de justicia al mismo encomendados y en el presente caso, como no
obstante las manifrstaciones terminantes del demandante citado, de no
haber ¢jercitado el comercio hasta 1946, aunque pague la contribucién des-
'e 1944, lo que nadic mejor que &1 podia conocer y, no obstante ¢1 valor
probatorio que el precepto legal citado atribuye a la confesién, Ja Sala
sentenciadora no hace la menor alusién a tal prueba, por lo que se ignora
la valoracién quc haya podido darle en relacién con las demds, hay que
concluir que ‘la apreciacién de la prueba mno se hizo en conjunto, como
dicha Sala afiima, por lo que procede su aplicacién del articulo 1.232 del
Cédigo civil y de la doctrina de esta Sala, antes mencionada, declarar que
ia Sentencia recurrida viola dicho precepto legal por no haberlo aplicido
y cstimar el recurso por ¢l segundo de sus motives, lo que hace innece-
sario entrar en ¢! examen de los restantes, procediendo como consecuen-
cia de lo expuesto la descstimacién de la demanda.

SENTENCIA DE 25 DK ABRIL DE 1952.—Legitimacién pasiva on ¢l subarriemdo.

En cuanto al motivo primero, donde se alega la infraccién del ar-
ticulo 36 en relacién con ¢l 13 de la Ley, por no haber sido demamdado
€l subarrendatario, tampoco cabe estimarlo, porque aparte de que tiene
reiteradamcute declarado esta Sala que no es necesario demandar al sub-
arrendatario en los juicios de desahucio por subarriendo, ya que éste
sigue la condicién del arrendamicnto, aun cuando pueda el subarrendatario
ser tenido comto parte en el pleito si lo solicitare, a titulo de tercero que
tieng interés en el asunto, es lo cierto que la exigencia de demandar en los
casos de resolucién de contrato, se limita al cesionario de vivienda vy,
por lo tanto, no hayv razon de analogia que obligue a dcmandar al sub-
arrendatario de local e negocio,

SENTENCIA DE |3 DE MARZO DE 1952.—Ambito del juicio de desahucio.

Atendida la naturaleza del juicio de desahucio con sus mnotas caracte-
risticas de ser sumario y especial en su tramitacién, viene la doctrina ju-
risprudencial reiteradamente estableciendo que de modo normal, el desahu-
cio, bien por precario por causas derivadias de contrato, mo procede cuan-
do la litis versa sobre algo més que la sencilla apreciacién de la resolu-
cién del contrato o casacidn de la situacién de hecho del demandado y la
restitucién de la posesién, cs -decir, cuando aparece patente una complec-
jidad de las relaciones juridicas en juego que-presentan como dudosa la
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verdadera situacién del demandado respecto de los bien¢s objéto del desahu-
cio .y su condicién de precarista,-mas para evitar que por reitcradas y cada
vez  mas amplias intcrpretaciones extensivas de este principio, quedase
vacio de contenido el juicio de desahucio, ha cuidado también la juris-
prudencia de fijar con determinacién el 4mbito de este procedimicnto,.
estableciendo en 1a Sentencia de 21 de junio de 1945, entrc otras que puedew
discutirse cu €1, las cuestiones que afecten al titulo invocado por el actor
para obtencr la tutela jurfdica recupcrativa —legitimacién activa— y las
que atafien a la situacién del demandado como incurso en la causa de hn-
zamieno invocada —legitimacién pasiva—, es'decir, aquellas que vinculadas
inseparablenicr:te a las condiciones del procedimiento son supuesto indecli-
pable del pronunciamiento de la -sentencia, y para salir al paso del pro-
ceder abusivo de aquellos demandados principalmente precaristas que con
el propésito de suscitar la idea complejidad de relaciones juridicas antes
aludidas que hacen desvirtuar el juicio sumario del desahucio al ordinario
declarativo, invocando la existencia de cmalquiera tftulo necesario que am-
pare su derecho, es conocida la doctrina de esta Sala que cnsefia que no
basta la alegacién por el precarista de un titulo cualquiera de postsién
para enervar la accién cntablada por el que con el 'duchio tiene la posesién
real-del inmueble de que se trata, sino' que negadn por el demandado
la condicién de precarista que sc le atribuye habrd de examinarse si su-
pucstas las cordic’ones externas del tftulo alegado aparece reunir las in-
dispensnbles para impedir el desahucio pretendido porque hubiera que
discutirse en procedimiento més amplio la preferencia de los titulos esgri-
midos por ambos litigantes.

SENTENCIA DE 26 DE MARZO DE 1952.—Prucba cn el desahucio por precardo!

Las disposiciones contenidas en la secciébn 3. del titulo VI del libro I
de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil, como en su epigrafe se indica, tieren
caricter general y deben conservarse, salvo que existan preceptos espe-
ciales que ordemen otra cosa, en las apelaciones de toda clase de inci-
dentes y juicios, exceptuado el de mayor cuantfa, y, por lo tanto, la pro-
" hibicién que cstablece €l articulo 897, comprendide en dicha seccibn, de
que puede sélo otorgarse el recibimiento a prueba en los recursos de
apelacién cuando 1a Ley lo concede, ese tramite en la primera instancia,
es norma que rije en los juicios de desahucio por precario en los que
no comparcciendo el drmandado en el juicio verbal, se le tiene por con-
forine con los hechos expunestos en la demanda y se dicta en su rcheldia
la_S¢ntencia, qne procede.

SENTENCIA DE 4 DE ABRIL DE 1952.—Cosa juzgada.

Una reiterada jurisprudencia ha venido' fijando . ¢l razonado alcance
del articulo 1.252 del Cédigo Civil en lo que se refierc a las cuestiones.
planteadas ¢n el presente recurso, declardndose que la causa equivale,
a fundamento o razén.de. pedir, siendo la accibén de mwra modalidad pro-:
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cesal que es mnecesario cjercitar para que aquella tenga efectividad en
juicio; b) que si son idénticas las cosas y las causas, no obsta, a la
eficacia -de la cosa juzgada, que a la accién se la dé distinto nombre, o
que <n el primer juicio se haya alegado como excepcibn, pucsto que
en awbas la accién y la excepc’édn tienen igual objeto; <) que no desapa-
ctoce la identidad basica de la presuncién que en el scgundo juicio s¢
haga un pedimento distinto no, decid’do en ¢l primero, puesto que, con
respecto a Ics otros, la excepcibén tiene 1a misma fuerza que la I«y;
ch) que la paridad entre los dos litigios ha de inferirse de la rclacién
juridica controvertida, comparando lo resuelto ¢n el primero con lo pre-
tendido en el segundo, teniendo ¢n cuenia la parte dispositiva de que
interpretada, si es preciso, por los hechos y fundamentos que sirvieron
de apoyo a la peticién y a la Sentencia y, finalmente, que no ¢s licito pro-
mover un nuevo litigio intentando acreditar un hecho por cuya falta de
justificacién se pronuncid la Sentencia absolutoria.

] . ;
SENTENCIA DE 18 DE ABRIL Dy 1952.—Lcgitimacién acliva del conductio para

el juicio de desahucio,

" Bl 'motivo primeéro’ del recurSo combate la legitimacién activa de la
actora por entender que mno podia promover éste juicio sin la concurrcn-
cia de los demé4s conduefios, pero no tieme presente que la mis reciente
y'muy reiterada jurisprudencia“de este Tribunal, ‘desde la Sentencia de
22 de novicmbre de 1899, 21 de abril de 1904 y 30 de mayo de 1906; hasta

ta de 8 de mayo de 1950, ha decclarado que uno de los copropietarios puede '

ejercitar por si sélo las acciones que benefic'an a la comunidad, maxime
cuando mo consta la oposicién de éstos como mno cabe duda que ocurre
en ¢l caso prestnte en qué es indiscutibleinente beneficioso para todos los
conduefios que cese un ‘arrendamiento cuya renta habla dejado de pagar

el arrendatario para poder obtcner ¢n ofra forma una utilidad econémica’

de su propiedad
La REDACCION.



