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SENTENCIA DE 27 DE ENERO DE 1952.— Pago de rentas en el precario : Culpd
extracontractual, '

El primero y el sezundo motivos del recurso, amparados ambos en el
ntimero 1. del art. 1.692 de la Ley procesal civil, coincidzn en que siendo
1a figura jurfdica d'1 precario, de cardcter gratuito por su naturaleza, ya que
en su concepto méas simple cons’ste en la tenencia material de un fundo
ajeno sin pagar rerta o merced v sin otro titulo que la tolerancia dz1 due-
fio, se infringe la doctrina legal que esa definicién ensefia al cendenar a
la entidad recurrente al pago de ciertas cantidades como rentas no &bo-
nadas durante la ocupac'én del inmueble. Asimismo, los actores que en
todo momento calificaron la ccupacién del hotel como efectuada en preca-
rio y en tal co-cepto fiindaron su accién de desahucio, van contra sus pro-
pos actos al reclamar unas reatas que no son debidas. St bien es cierto
que 11 nota caracteristica de la ocupacién en precario ¢s la gratuidad por-
que de no ser asf habria que incluir esta figura jurfdica en la érbita con-
tractual o cuasi cortractual, dicha nota de gratuidad se halla @nicamente
2mparada en la mera tolerancia del duefio d:1 fundo ocupado mientras se man-
tienc la ex’s‘e=cia de aqguella s‘tuacion juridica, pero cesa al manifestar la
terminacién de dicha situacién mediante el requerim’ento de entrega de la
ecsa ocupada, como en <1 presente caso efectué el Juzgado de Responsabili-
dades Politicas. '

A part’r de este momento, l1a posesién de la cosa sin causa o titulo que
lo justifique hace incurr’r al poseedor en la culpa cortractual que regula
el articulo 1.902 del Cédigo civil, problema juridico debatido y resuelto,
y que viene a demostrar que no son incompatibles las acciones ejercitadas
por los demandantes, tanto en el ple'to anterior, que tuvo por cbjeto po-
ner fin'a una s‘tuacién pousesoria injustificada como en el actual, en el
'que, sobre situac‘ones de hecho reconocidas y no impugnadas en la ante-
rior Resolucién judicial, el Tribunal a quo, apreciando en su libre albe-
drio 1a realidad del perjuicio causado como ganancia dejada de obtener,
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condend ¢n aplicacion del citado articulo 1.802, cuya aplicacién no ha sido
impugnada a su resarcimiento, sin que tenga este abono la cualidad de
rentas devengadas y no pagadas, sno que las cantidades fijadas con el
médulo econémico que parec:é adecuadamente reparador, en relacién con
la clase de perjuicio sufrido, pronunciamientos de la Sentencia que no son
combatidos en ¢l recurso, por lo que quedan subsistentes y llevan a la con-
clusiéon de la desestimacién de los dichos motivos primero y segundo del
recurso claramente inoperantes en ¢l mismo.

SENTENCIA DE 4 De PEBRERO DE 1952.—Créditos litigiosos : Interpretacién
del articulo 1.535 del Cddigo civil.

Si se examina con detencién cl articulo 1335 del Cédigo civil, se ad-
vierte que por su colocacién al final del capitulo VII, que con la riibrica
de la transmision de créd’'tos y «demis derechos incorporados, fcrma parte
del titulo IV del lbro TV de la Ty sustantiva civil, contemipla el caso
peculiar de la transmisién o cesidn, a titulo oneroso, de un crédito litigio-
s0, y aunque, sin duda, por su general acepcién, el concepto juridico de
1z palabra crédito 1o ha tenido ocas’éon de ser interpretado por la jurispru-
dencia y ni aun les tratadistas o comentaderes del Cédigo han parado
micntes precisamente en &1, pues la doctrina juridica se ha 1'mitado, por
lo general, a examinar la extensién y alcance del adjetivo lit'gioso, los
precedentes histéricos del precepto y la figura sui géneris de retracto que
el dicho preeep’o integra, con la relevante afirmac’on. de alglin sector de
1a doctrina (Catalufia), de que los articulos 1535 y 1.536 del Cédigo civil
si bien establecen para la venta de créditos litigiosos sanc’ones paralelas
a las de la Ley Anastosiana, no extienden sus d'sposiciones a otros con-
tratos ni a otros derechos, procede (con fines {inicamente de utilidad a
efectos delk cstudio de este recurso, y desde lucgo sin propdsito d= estahlecer
ama definicién juridica de la palabra crédito, que irfa contra la norma o cri-
terio general de nuestra legislac’én positiva, que elude la expresién de de-
finiciones), sefialar un concepto simple y vulgar del vocablo crédito para
que pueda ser explicado el conten'do del aludido articulo 1535, y a este
efecto puede servir la acepcién lexicografica de la repet’da p'llabm que es
.derccho quc uno tienc a recibir de otro alguna cosa. .

Que con este concepto del crédito es facil explicar lo prevenido en el
articulo 1.535. esto cs, que cuando la personma que ha de rec'bir la cosa
{acreedor) reclama dc quien ha de entregarla (deudor), mediante inter-
pelacién judicial en que ha de decidirse sobre 1a existencia de 1a obligas
cién y el gquantum de su importe, que por ser dudoso ha de resclverse me-
diante Sentencia (cond’cién para calificar al crédto de litigioso, a que.se
refiere la jurisprudencia de csta Sala en sus Resoluc’ones de 14 de tfebrero
de 1903 y 8 de abril de 1904) y si durante la tramitacién del pleito ¢l acree-
dor vende su dereclio a otra persona, gue se subroga en aquel derecho, pero
no ¢n obligaciér alguna, es en-este trance ‘cuando el deudor puede utilizar
la especie de retracto que el repetido precepto tiene establecido, pero sin
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izado por qu’en no ostente la cualidad de

que este nrn ile S i
deudor en la relacién juridica a la que se pretende poner fin.

SENTENCIA DE 5 DE FEBRERO DE 1952.—Retracto.

Es doctrina reiteradamente declarada por esta Sala, entre otras Sen-
tencias en las de 20 de mayo de 1943 y 8 de julio y 21 de diciembre dé
"1946, que la acc’én de retracto, por su carhcter real, no nace hasta que
¢! adquirente de la cosa que se quiere retraer entra en posesién de la mis-
ma por trad'c’én real o simbélica, pues hasta ese momeuto en que se con-
suma ] contrato de compra-venta no s¢ les’ona realmente el derecho de pre-
ferencia del Tetrayente, ya que lo que se trata de retraer no ha salido
atin del dom'nio del vendedor, aunque pueda existir por parte del com-
prador una accién personal para reclamarlo.

SENTENCTA DE 12 DE FEBRERO DE 1932.—Culpa "extracontractual.

El ejercicio de los derechos no exime de incurrir en la sanci6n esta-
blecida para 1a cuipa extracontractual, cuando se realiza aquel ejercicio
de modo abusivo.

SENTENCTA DE 12 DE FEBRERO DE 1952.—Traspasoe. Enajenacién judicial dcl
derecho de traspaso.

Declarada la quiebra, por la Sndmatura sc. procedié en dicho proce:
dimisrto a la enajenacién judicial de los diversos bienss de la masa,
entre ellos ¢l derecho de traspaso que a una Sociedad correspondia sobre
un lecal de negocio, derecho que fué adjudicado en piblica subasta a
don J. C., con fecha 13 de diciembre de 1948 en precio de 125.775 pesetas,
las que hizo efectivas dicho rematante. En {1 de enero de 1949 éste ofrecié
al arrendador y demandante mediante acta ‘notar’ al, 12.577 pesetas, 1m-
porte del 10 por 100 de la cantidad en que fué realuado el derecho de
traspaso v al dia siguicnte el duefio don A A: hzo saber por medio de
acta rotarial al don J. C. que ne le recorocia derecho alguno a ocupar el
local que se decia traspasado, requmendolu para que se abstuviera de
pen:ztrar en €l mismo, como mno fuera para levarse los enserés y miercan-
cfas que en la subasta le fueron sdjudicados. No existié constancia alguna
de que s= hiciera saber al propietario del inmueble la enajznacién del de:
recho de traspaso, ni que contrajera compromiso alguno el rematante con-
forrre al articulo 45 letra b, de la T.ey de Arrendamientos Urbanos.

El legis'ador, huscando una solucién arménica al confl cto entre los
derechos de un propietario del inmueble arrendado v el que reconoce al
arrendatario el articu'o 44 de la c‘tada Ley para cederlo medmnte prec:o
a un tercero que habri de qubrocrarse en lcs derechos y obl‘cramones na:
cidas del contrato de arrendamiento, ha atribuido al propietario el derecho
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de tantco para quedarse con el local de negocio que se proyecta traspasar
en el precio por él ofrecido, exigiendo el inquilino y al nuevo adquirente
el cumplimierto de los requis'tos fijados en el articuilo 45, muy singular-
mentc el de dar conocimiento al arrendador de hallarse cancertada la venta
y sus condiciones. y para el caso de que no se hubiera verificado la precep-
tiva oferta, ¢l derecho de retracto, derecho que asistira tamb én al arren-
dador cuando el traspaso de un local se hiciera por dacién o adjudicacion
judicial o extrajudicial en pago de .deudas, seglin preceptita taxat vamente
el articulo 48. lo que viene a corroborar el articulo 53 al disponer que
para el traspaso del local de negocio obligue al arrendador cuando el arren-
datario al rea'izarlo venda existencias, mercaderias, enseres o 1nstilaciones
de .su propiedad que en él hubiere, serf menester, tanto en la oferta como
en la escr'tura, que se consigne el precio del traspaso del local separada-
mente del que corresponda a los restantes bienes trausmitidos, prec:sando
que en eostos casos y aunque la transmisién se debiera a dacidén o adjudi-
caci6a en pago de deudas, conservari el arrendador los derechos de tanteo
y retracto referidos al local exclus’vamente.

Tan necesar‘a es la intervenc'én del propietario del mmueble en lo re-
lativo a la enajenacién del derecho de traspaso, que el incutiplimiento de
‘cualquiera de los requisitos que para éste tenga lugar exige el capitulo 4.°
de la Ley, engendra en el arrendador el derecho a desconocer el traspaso
y da lugar a la resolucién del contrato de arrendamiento, conforme al nua-
mero 3.° del articulo 149 del prop'o ordenamiento legal, que es precisa-
mente la accibn ejercitada en el presente pleito.

El punto fundamental de éste consiste en resolver si, para la enajena-
cién del derecho de traspaso precisa o no dar cumplimiento a los aludidos
requisitcs cuando é&ste se lleve a cabo jud cialmente para pago de deudas
del arrendatario, va que es incuestionable que el derecho de traspaso for-
sma parte .del patrimonio econémico del quebrado, punto que hay que re-
solver afirmativamente, sin que a ello pueda ser obsticulo que las normas
procesales ro especifiquen la forma en que haya de resolverse en la prac-
tica el derecho del prop’etario a hacer uso del tanteo o de retracto, pues
aunque es cierto que ni la Ley dec Enjuiciamiento Civil ni el Cédigo de
Comercio de 1929, regulador esenc’almente del procedimiento de la quiebra,
contienen preceptos relativos al ejercicio de los mencionados dercchos de
tanteo y de retracto, ¢s de todo punto evidente que pudo sohicitarse y ob-
tenerse del Juzgado la notificacién al propetar’o de la subasta que habia
de celebrarse, interesar la suspensién de la aprobacién del remate hasta
que pasaran los treinta dias marcados por la Ley para que el propietario
ejercitase su derecho, contraer el rematante el compromiso de no enajenar
su derecho hasta pasado ¢l término marcado por la Ley. Como nada de
esto s¢ ha hecho en t'empo oportuno, 'mitindose el rematante a ofrecer al
propictario el 10 por 100 del precio a que sc refiere el articulo 51 en rela-
cibn con el 54, es evidente que subsiste el derecho del arrendador a des-
conocer el traspaso y procede resolver el contrato de arrendamiento, sin
perjuicio de las acciones procedentes entre la S.ndicatura de la quiebra,
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obrando en representacién del quebrado, y el rematante ‘del derecho de

R

traspaso.

SENTENCIA DE 16 DE FERRERO DE 1952.—Accidn resolutoria de contrato arren~
daticio por demolicién.

Segiin el articulo 115 de 1a Tev dc¢ Arrendamientos Urbanos, la autoriza-
ci6n del Gobernador civil para la demolicién del inmueble es imprescin-
dible para que presperce la accién negatoria de la prérroga del contrato de
arrendamisntos, aunque la autcrizac’6n no prejuzgue su procedencia, pero
contra ella no se concede recurso alguno; es decir, que ejercitada dicha
accién después de obtenida tal autor'zacién, en el juicio correspondiente
puede decidirse sobre la concurrenc’a o no, de las deméis condiciones lega-
les exigidas para el éxito de 11 acciédn, pcro de ninguna manera sobre su-
puestas faltas de fordo ‘o de forma del procedimiento seguido ante el Go-
bernador civil para autorizar la demolicién, lo que equivaldria a admitir
y decidir un recurso judicial qus pud’era incoarse para ejercitar la accién
resolutoria del coutrato, infringiendo la prohibicién expresa*de la Ley.

SENTENCIA DE 16 DE FEBRERO DE 1932.—Rebassa morta.

Comprendido en el artfculo 1.656 del Cédigo civil el contrato de rebassa
morta, para que por sus reglas se rija como norma especial del de-arren-
damiento, de cuyos caracteres participa, dispone este precepto lo relativo
a su extinc’én y otorga al cedente la accién de desahucio sélo para el caso
de incumplimiento del térmiro del contrato, con lo que viene a excluir
del juicio que con esta finalidad se insta, las cuestiones que no siendo de-
batbles en los de su clase han de rem’tirse al declarative correspondiente,

Por esta razén, Ta materia 1'tigiosa susceptible de ser discutida y re-
suelta en el juicio de desahucio, al que el presente recurso se re*ere, se
habia de corcretar necesariamente a los extrcmos relativos a la ilegitimacién
activa de la demandante, a la ocupacién actual por el demandado de 14
finca objeto de la demanda, como ces‘onario o continuador en la ces’6n del
establecimiento en la misma de la rebassa morta y al transcurso del tiem-
po que legalinente produce la extinc’én, con exclusién de cuantas cues-
tion s tuvicren su adecuado lugar en el juicio ordinario,.por no depender
de ellas la determinacién de los expresados extremos.

SENTENCIA DE | DE MARZO DE 1952.—Cardcter constitutivo de los requisitos
del traspaso de local de negocio.

La falta de cualquiera’de los requisitos sefialados en la Ley de Arren-
damientos Urbanos para el traspaso lI2gal de un local de negocio, facul-
tard al arrendador a no reconocer el traspaso, precepto que tiene su com-
plemento en la causa 3.2 del articulo 149, que autoriza al arrendador para
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resolver el contrato cuando el traspaso de local de negocio se verifique sin
dar cumplimiento a los referidos requis:tos.

SENTENCIA DE 13 D MARZO DE 1952.—A) Servidumbres. B) Voluntad real y
voluntad declarada. '

. Compo declaré 1a Sentencia de esta Sala, de 4 de noviembre de 1897, en
los contratos en quc se constituye servidumbre o se establece algiin gra-
vamen que afecta a la libertad de las fincas, ha de estar bien expresa la
voluntad de las partcs sobre tales extremos, sin que sea lic’to interpretarla
extensivamente, criterio reiterado en la Sentencia de 13 de noviembre de
1929, habiendo declarado también la de 5 de marzo de 1942 que, en los
casos dudosos, los principios generales del Derecho y la jurisprudencia de
ste Tribuual Supremo acousejan favorccer en lo posible el interés y con-
dicién del predio sirviente, por ser de interpretacién estricta toda la ma-
teria relat’va a imposicién de gravimenes.

Ademas y bajo otro aspecto, que segiin estableci$ igualmente csta Sala
en su Sentencta de 23 de mayo de 1935, si bien es regla general que en
caso de divergercia entre la voluntad real y la declarada, debe prevalecer
la primera, este principio ha de entenderse con c'ertas restricciones, entre
las cuales, v de conformidad con la doctrina cientifica mas generalizada
figuran como fundamentos los sicuientes: Primero. Que 1a d'vergencia ha
de ser probada por auien la afirma, va aue si no se prueba el derecho con-
siderara la voluntad declarada como coincidente con la voluntad real. Se-
gunda. Oue cuando 1l dizcorforinidad sea imnutable al declarante, por
ser malic’osa o ror haber podido ser evitada con el empleo de una mavor
diligencia, existiendo a Ta vez buera fe en la otra parte, sc ha de atribuir
pleno efecto a 11 declaracién on virtud de los nrincin‘os de resporsab’li-
dad y de proteccién a la houa fides v a la seguridad del comercio juridico.

PROCESAL —

SENTENCIA DE 21 DE DICIKMBRE DF 1951.—Congruencia.

Si el principio de coneruencia, acogido por el articulo 359 de la Ley
procesal como rector de las resoluciones cue pongan término a los pro-
cesos pronios de la jurisdiccién civil, impide, segiin ha entend’do con
acierto l1a Sentencia recurrida, oue en grado de apelacién se pronongan
cuest’ones que ro havan sido discutidas en la primera instancia del jui-
cio, el m‘smo principio preside con rigor formal y sustancial la casacion,
dardo lurar a ¢ésta cuando 1a Sentencia contra la que el recurso se ha
interpuesto no es congruente con las pretensiones que oportunamente ha-
yan deducido los 1'tizantes, y privando de acceso .a ella a las cuestiones
no debatidas en el pleito, conforme disponen para estos supuestos el ar-
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ticulo 1.692 en su npiimero 29 y el 1729, en €l 5.° de 1a Ley de Enjuicia-
mieuto civil, v como Io exigen la naturaleza y finalidad propias de los re:
cursos de la clase expreszda, que no sélo no consienten que la actividad
de este Tribunal Supremo se apl'que al conocimiento integra del litigio
como si iniciaran una instanc’a mas, sino que la restringen somctiéndola
al examen y discus’én de los motives formulados en cuanto guardan rela-
cién ccn lo que se hava debatido en el pleito y resuelto en el fallo recu-
rrido, limitacién que excluye el tratamiento de cuestiones nuevas.

SENTENCIA DE 2 DE FEBRERO DE 1952.—Juicio .de desahucio,

En el Titulo 17 del Libro 2. de la Ley de Enjuiciamiento civil, que
trata del «juicio de desahucion, no se¢ regula un procedimiento especial
para la sustanciac’én de dicho juic’o, sino que sc refiere al de los verbales
(articulos 1.570, 1.5389 y 1.593), al de los incidentes (articulo 1.594) y al de
menor cuantia para la segunda instancia (articulo 1.592), y con val'dez
para todos esos procedimientios; pero con independencia de cuAl sea el
seguido, establece, bajo ¢l epierale «Dicposiciones generaless, varias re-
glas, una de cllas, 1a aue prohbe, sin distincion de casos, admitir al de-
mardado los recursos dc apelacibu y casacién, sin acreditar al interponerlos
tener satisfechas o consignadas las rentas vencidas o de pago adelantado
(articulo 1.266). )

Las de Arrendamicntos Urbanos sigue igual sistema de referencias a
procedimiertes regulados en la Ley de Enjuiciamiento civil, que, de modo
general, se declara en el 180 de aauélla, «subsidiar’amente aplicable en ma-
teria de procedimientos, v por ello, por la stmejanza de naturaleza, de fin
v de procedmierto de los juicios en los que se decreta el desahucio y
aquellos en que se decrete la resolucién por causa que obligue al arrenda-
tar'‘o a desalojar el local arrendador, analogfa que es razén para aplicar a
éstos 1a prohibicion establecida para aquéllos con independencia del proce-
dimiento por el que dcban sustanciarse, y porque la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos no exceptiia de esa prohib’c’én mas que cuardo la Sentencia
apslada se refiere a v'viendas v cl desahucio no se haya fundado en falta
de pago, la resolucién recurrida aplicé con acierto al caso en cuestibn los
preceptos legales c1tados

SENTENCIA DE 23 DE PEBRERO DE 1952. —Cosias en la Lev de 4rrendamientos
Urbanos.

Formulada la demanda al amparo de la Tey de Arrendamientos Urba-
nes v secuido el ju‘cio conforme ¢l procedimiento establecido en la mis~
ma, es de aplicacién, en cuanto a las costas de 1a primera instancia, el ar-
ticulo 166 de dicha Ley y tal precepto dispone que cuando la condéna al
pago de costas no resulte de lo dispuesto en la expresada Ley, se impon-
dran-a la parte cuycs ped'mentos hubieran sido totalmente rechazados y
ello irdenendientemente de los motivos que se hayan tenido en cuenta
para desestimarlas, que pueden obedecer, como en el presente caso ocurre,
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a que tales pedimentos hayan sido formulados en un procedimiento inade-
cuado para obtenerlés o a que no obstante haberse ped’do en el oportuno
ju'ddo sean improcedentes por si mismces, pero en ambos casos su total
desestimacion lleva consigo la imposicién de costas contra la parte que
los haya formulado indebidamcnte, ya que no hay motivo para esta-
blecer entre uno y otro caso una distinciébn qué los térm:nos de la Ley no
autoriza.

SENTENCIA DE 26 DE FEBRERO DE 1952.—Apclacion sin firma de Letrado.

. Si bien el articu’o 1.° del Real Decreto-ley de 2 de abril de= 1924 autori-
za la suspensién del término improrrogable o de caducidad procesal si con-
curre fuerza mayor que impida util'zarlo, no hay posib’lidad juridica de
atribuir tal concepto de fuecrza mayer al hecho de que el Juez de Primera
Irstanc’a haya admitido indeb’damente 1a apelacién, pues no se trata de
ningiin suceso que el Procurador apelante .no haya podido prever, o que
previsto resuliado inevitablc, ya que, con independencia de la actuacion
judicial, a é1 exclusivamente incumbia la cbligac’én de apelar en forma y, en
su caso, subsanar la falta cometida dentro del término imprcrrogable.

SENTENCIA DE 3 DE MARZO DE 1952.—Cardctér sumario de la jurg de cuentas.

Es doctrina reiterada de esta Sala —Sentencias de 29 de diciembre de
1892, 29 de septiembre de 1920 y 18 de marzo de 1935— que las resoluciones
fecaidas en el proced'miento sumario y priv'legiado establecido en el ar-
fticulo 8.° de la Iev Procesal civil, de naturaleza esencia'mente ejecutiva,
sean o ro favorables al agraviado, no producen excepcién de cosa juz-
gada, puesto que no impiden que pueda promoverse juicio sobre el mismo

objeto debatido.

SENTENCIA DE 8 DE MARZO D 1952.—Litis pendencia.

La finalidad de la litis pendencia, establccida en el art{culo 533 de la
Ley Procesal como medio preveut'vo de impedir que se dicten resolucio-
nes distintas sobre una misma pretensién, s6lo cabe proponerla, conforme
a dicho precepto y la doctrina de esta Sala, cuando en juicio de igual na-
turaleza estd otro Juzgado o Tribunal conociendo de la m‘sma cuestién y
en los propios térmiros que la planteada en el ple‘to en que aquélla se
dduce, de modo que la Sentencia recaida en uno produzca la excepcién de
cosa juzgada en el otro; ¥y como es notorio que el Ayuntamiento de Ma-
drid no es érgano jurisdiccional, ni, por tanto, el expediente adm’nistrativo
ante &1 segu’do en el pleito excluyente a que se rfiere la Iey, susceptible
de preducir cosa juzgada, es obvio que la Sala sentinciadora aplicé con recto
criterio juridico la norma que se supone quebrantada.

SENTENCIA DE 25 DE MARZO DE 1952.—Locales ocupados por Entidades bené-
ficas: Competencia objetizva.

Los locales ocupados por las dependencias' de las Entidades bernéficas,
Asociaciones piadosas y, en general, por cualquier otra que no persiga fin
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de lucro, tienen la consideracién de viviendas a los efectos de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, seglin previene el articulo 8.6 de la wisma, y,
por lo tanto, el conocimiento y resclucién de los lit‘gios que puedan sus-
citarse al amparo de dicha Ley corresponde a los Jueces municipales, a
tenor del articulo 160 del expiesado tento legal, por lo que en el presente
caso ha dcbido conocer de la demanda promcvida contra el Monte de Pie-
dad y Caja de Ahorros de Madrid schre resolucién del contrato de arren-
damientos de la casa que dicha Entidad tomé para la instalacién de una
Agencia o Sucursal en Toledo, el Juez municipal de dicha capital, y no
el de Primera Instanc’a, arte quien la demanda se formuld,

Que esto establec’do, se impone la aplicacién del articulo 74 de la Ley
de Enjuiciamiento civil, porque si bien es clerto que el supuesto de dicha
norma es la carencia de jurisd'ccién en el Juez o Tribunal para conocer
de un asunto pcr razén de la mater'a, de la que correspondsria conocer a
una autoridad o jurisdiccién distinta de la ordinana, no lo es menos que
el mismo caricter de derecho necesar’o que tienen las normas legales so-
bre jurisdccién la tienen también las que dentro de una misma jurisdic-
¢ién determinan la competencia de los respectivos Jueces o Tribunales, que
se refleren a la naturaleza del asunto, a su cuantia o a la jerarquia del
Juez o Tribunal, las cuales no pueden ser derogadas por la voluntad de las
partes (orticulos 54 y 56 de la Ley de Enjuiciamiento civil) y, por lo tan-
to, cuando un Juez o Tr'bunal acttia contra tales normas que le seiala
la esfera en gue necesariamente ha de desenvolverse, da origen a la nulidad
radical e insubsarable de todas lzs actuaciones que con exceso de poder
hiaya realizado y procede hacer tal declaracién de nulidad conforme pre-
viene el Gltimo parrafo del citado articulo 74.
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