Jurisprudencia de la Direccién general
de lor Registrosr y del Notariado

St BIEN EL REGISTRADOR PUEDE RECTIFICAR SU JUICIO—EXPUESTO EN
LA NOTA CONSIGNADA EN EL TITULO— EN TODO O EN PARTE Y CON-
FORMARSE CON LA PETICION DEI, RECURRENTE, NO SE HALLA AUTO-
RIZADO PARA MODIFICAR, AMPLIAR O ADICIONAR CON NUEVOS DE-
FECTOS LA CALIFICACION MIENTRAS NO SE DECIDA EI, RECURSO EN-
TABLADO.

PROHIBICION DE ENAJENACION IMPUESTA EN TESTAMENTO. SU INTER-
PRETACION HA DE HACERSE EN RELACION CON TODAS LAS CLAUSU-
LAS DEL MISMO, LEY DE LA SUCESION.

Resolucién de 1.° de febrevo de 1952 («B. O.» de 25 de marzo).

Por escritura de compraventa otorgada ante el Notario de Vito-
ria don Manuel Lejarreta Salterain el 19 de junio de 1951, dofia Pu-
rificacibn y don Ramén José de Veriztain Zubiaga, como adminis-
tradores con facultad de vender los bienes adjudicados por don Luis
de Veriztain Andonaegui a sus nietos, hijos de su hijo don José
de Veriztain Zubiaga, vendieron a don Marcos Telleria Rivacoba cl
caserio conocido con el nombre de cAbaro» y sus pertenecidos, sito
en Motrico. Las facultades de los administradores derivan del testa-
mento otorgado por don Luis Veriztain ante el Notario de Azpeitia
don Jcsé Ocampo Alcalde el 20 de diciembre de 1932, cuya cliusula
sexta dice asi: «Es deseo del testador distribuir los bienes entre sus
hijos y nietos, asignando y adjudicando a cada uno especificamente
los bienes que han de percibir con sujecién a las reglas que se deter-
minan a continuacién : Que con respecto al hijo don José de Veriz-
tain y a los hijos de éste son del tenor siguiente, en cuanto se re-
fieren, entre otros bienes, al caserio de «Abaro» y sus pertenecidos :
El usufructo de estos bienes se lo adjudica a su hijo don José de
Veriztain Zubiaga, padre-de los nietos, a quienes les lega la nuda
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propiedad, cuyo usufructo durara toda la vida de este su hijo, reca-
yendo, al fallecimiento del mismo, o sea la plena propiedad, entre
sus hijos, nietos del testador, a quienes les adjudica la nuda pro-
‘piedad. Es condicién de la adjudicacién de estos bienes comprendidos
en esta letra que no se podrdn gravar mi vender hasta que los nietos
lleguen tcdos a la mayor edad. Ordena el testador que estos bienes
adjudicados a los nietos en nuda propiedad, y a su hijo don José, pa-
dre de los mismos, en usufructo, serAin administrados por los hijos
del testador don Ramén y dofia Purificacién, entregando el producto
y renta de los mismos al usufructuario, su hijo don José, sin que los
nudos propietarios y usufructuarios tengan derecho a exigir cuentas
de la administracién a los administradores que nombra, si por cual-
quier circunstancia fuera conveniente o necesario, a juicio de los ad-
ministradores, la venta de estos bienes, podran verificarlo, y les fa-
culta para ello con obligacién de invertir el importe de los mismos en
valores, seguros de cualquier clase, los cuales quedarin sujetos a
las condiciones sefialadas en esta letran. Al fallecimiento del testa-
dor se practicaron las operaciones divisorias de su herencia, protoco-
lizadas en escritura autorizada por el referido Notario don José Ocam-
po el 14 de agosto de 1933, y se adjudicd el caserio de sAbaro» y sus
pertenecidos, en nuda propiedad, a los hijos del usufructuario don
José de Veriztain, llamados dofia Gabriela, don Luis, dofia Maria
de los Dolores y dofia Maria del Carmen Veriztain Jauregui, los tres
primeros hoy mayores de edad y la Gltima de diecisiete afios, sol-
tera. Por fallecimiento de don José de Veriztain Zubiaga, el 21 de
mayo de 1944, se consolidé el usufructo con la nuda propiedad, ¥
los administradores entendieron que como uno de los cuatro nietos
del causante era menor de edad, se daba el caso previsto en la pre-
citada clidusula testamentaria y podian vender los bienes en virtua
de las facultades testamentarias.

Presentada en el Registro de la Propiedad de Vergara la escritu-
ra relacionada y documentos complementarios, causé la siguiente
nota :

«No se practica operacién alguna en el Registro, pues para ins-
cribir la venta del caserio «Abaros, con sus pertenecidos, sito en
Motrico, a favor de don Marcos Telleria Rivacoba, a que se rehere
el presente documento, hace falta la autorizacién judicial».

Interpuesto recurso, la Direccién, con revocacién del Auto del
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Presidente de la Audiencia, declara no inscribible la escritura,
diante la ponderada doctrina siguiente :

Que los titulos que se presentan en el Registro generalmente se
devuelven a los interesados con la nota prevenida en el articulo 253
Jde la Ley Hipotecaria, expresiva de haberse practicado el asiento so-
licitado, si bien cuando adolezcan de algfin defecto que impida su des-
pacho, el Registrador deberd manifestarlo a los interesados para
que, si quieren, recojan el documento y subsanen la falta, entregin-
dolo sin méas nota que la de haberse verificado el asiento de presen-
tacién, excepto cuando se reclamare que se extienda la nota cali-
ficadora, de acuerdo con lo establecido en los articulos 19 de la men-
cionada Ley, 105, 106, 433, pirrafo segundo, y 434, parrafo prime-
ro de su Reglamento, y constante practica observada en los Re-
gistros.

Que la sustitucién por el Registrador de una nota puesta en el
titulo por otra redactada al emitir su informe, equivale a una re-
forma de la calificacibén, y si bien puede rectificar el juicio en todo
o en parte v conformarse con la peticién del recurrente, segtin lo
cispuesto en el articulo 116 del Reglamento Hipotecario, el Registra-

nie-

591010,

nuevos defectos la calificacién miientras no se decida el recurso en-
tablado, porque con ello provocaria la indefensién del recurrente v
alteraria los fundamentos v las bases del debate.

Que en nuestro ordenamiento hipotecaric las notas firmadas y
extendidas en los titulos, a los efectos de suspender o negar la ins-
cripeidn solicitada, constituyen la calificacién del documento formu-
lada por el Registradar, conforme a los articulos 18 v 19 de la Ley
Hipotecaria y no cabe atribuirles el caracter de notas simplemente in-
formativas. ’ ‘

Que la finca vendida en la escritura autorizada por el Notario de
Vitoria den Manuel Lejarreta Salterain el 9 de junio de 1951, per-
tenecia en plena propiedad a dofia Gabriela, don Luis, dofia Maria de
los Dolores y dofia Marfa del Carmen de Veriztain Cuadra, quienes,
al morir su padre, consolidaron el usufructo que éste tenfa con la
nuda propiedad que les habia sido legada por su abuelo en la cliu-
sula sexta del testamento de 21 de diciembre de 1922, bajo el que
fallecié, v en la que dispuso que era condicién de la institucién que
los bienes eno se podrian gravar ni vender hasta que los nietos 1le-
guen todos a la mayor edad», v asimismo ofdend que tales bienes
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adjudicados en nuda propiedad y en usufructo se administraran por
sus hijos don Ramén José y dofia Purificacién, los cuales entregarfan ¢l
producto y renta de los mismos al usufructuario; y que si por cual-
quier circunstancia fuese conveniente o necesario, a juicio de los
administradores, venderlos, podrfan hacerlo -con obligacién de in-
vertir su importe en valores seguros, que quedarian sujetos a las
mismas condiciones.

Que la interpretacién teleolégica de la prohibicién de enajenar
impuesta en el testamento y las circunstancias acreditadas en el ex-
pediente revelan Ja intencién del testador de privar a su hijo de
la disposicién de los bienes, counfiriéndole solamente ¢l usufructo,
acaso por estimar que no reunia condiciones necesarias para su rec-
ta administraciébn y conservacién, y que esta legitima finalidad tem-
poralmente puede ser protegida por el ordenamiento juridico; pero
su alcance y efectividad han de apreciarse en relacién con todas
las cldusulas del testamento, ley de la sucesién y hechos posteriores,
que no permiten concluir, como se hizo en la escrituracalificada, que
por ser menor uno de lcs cuatro nietos subsista la administracién y
las excepcionales facultades dispositivas establecidas por el testador,
en atencién a la adjudicacién de los bienes hecha en usufructo y nuda
propiedad. '

Que admitido el poder dispositivo de los vendedores, se privaria
a lcs plenos propietarios actuales del caserio de eAbaro» y sus pet-
tenecidos de facultades que son contenido normal de la propiedad,
segtin el Cbdigo civil, en contra de la orientacién favorable a la li-
bertad del dominio que preside nuestra legislacién, y con la posibili-
dad de que sufran perjuizios los duefios por la enajenacién efectuada,
con el simple compromiso de invertir el precio en valores seguros Yy
sin el consentimiento, y quiza sin el conommlentO de titulares regxs-
trales con plena capacidad de obrar,

LT -
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Quiso el Registrador, en su informe, enmendar la indudable fal-
ta de precisién de su nota, expsniendo que ésta tenfa un cardcter me-
ramente informativo, como dirigida a un técnico, uno de los recu-
rrentes, y que éstos argumentaron ¢ual si fuese de calificacién y di-
jese asi: «No admitida la inscripcién del precedente documento,
primero, porque fallecido el usifructuario ha terminado la facultad
de los administradores nombrados a este fin ; segundo, aunque se en-
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tendiera subsistente la administracién, es prPClsa la autorizacién
judicial, por ser ésa la interpretacién dada a la clausula testamenta-
ria por los mismos administradores.»

Tras esa argucia, que podriamos llamar procesal, que la Direc-
cién, con gran acierto, rechaza, entra briosamente el aludido funcio-
nario en su defensa de no admisién del documento presentado, con
argumentos quc merecen destacarse. Si el testador—adujo—conocia
jas dilapidaciones de su hijo y separé por ello el usufructo y la
nuda propiedad, estableciendo la prohibicién de enajenar los bie-
nes hasta la mayoria de edad de los nudo-propietarios, fué porque
contempld siempre a éstos sujetos a la patria potestad del usufruc-
tuario, y en este supuesto instituye la administracién, prohibe se
injiera en ella el usufructuario e impone la no rendicién de cuentas
a éste y nudo propiétarics, no por separado, sino unidos por la co-
pulativa, lo que légicamente hace suponer que, consohdado el domi-
nio, cesa la administracién.

Indudable es que tomada literalmente la cliusula testamentaria
—como expuso el Notario en su informe y también los recurrentes—,
«no se podran gravar ni vender los bienes hasta que los nietos lle-
guen todos a la mavoria de edad, excepte si los administradores cre-
yeren procedente su venta o gravamenn.

Pero, como dice el Registrador, ¢ por qué extender a la madre de
la legataria menor de edad la limitacién de facultades que el testa-
dor fijé sblo para el usufructuario en razén de las circunstancias con-
currentes en el mismo? '

Otro razonamiento de consistencia del repetido funcionario es el
de que—sobré que la limitacién de capacidad de los mavores no se pre-
sume—aresultaria absurdo que pendiente el usufructo, los nudo pro-
pietarios mayores de edad y usufructuario pudieran disponer libre-
mente de los bienes, pero que si no existe el usufructuario, los ma-
yores de edad carezcan de la facultad de enajenar, que conservan, a
pesar de tcdo, los administradoresy.

.Por ello, encontramos de todo punto ajustada la doctrina de nues-
tro ilustrado Centro que, centrando el problema, lo resuelve sin po-
sible lesién para los actuales propietarios en el Registro de las fincas
vendidas que, en fin de cuentas, era la intencién del testador y cau’
sante de aquéllos.
: GizEs CiAnovas CouTtiRo
Registrador de 1a Propiedad. -



