Jurisprudencia del Tribunal Supremo

CIVIL

SENTENCIA DE 31 DE OCTUBRE DE 1951.—Desahucio de un solar,

Por tratarse de subarriendo de un solar cuyo arrendamiento ha expirado,
no estd amparado por la legislacién especial de arrendamientos, siendo
aplicable el Cédigo civil.

SENTENCIA DE 15 Dv DICIEMBRE DE 1951.—Rcsolucién del contrato de arren-
damientos urbanos : A) Requisitos de la causa 2. del art. 76, B) Articu-
lo 104. C) Plazo de desalojo indeterminado. DY Plazo dc lanzamicnto en
locales de megocio.

A) Que para que pueda prosperar la accién de resolucion del contrato
de arrendamiento de locales de negocio, por la segunda causa de excepcion a
la prérroga establecida por el art. 76 de la Tey de Arrendamientos Urbanos,
el 102 de la misma exige Unicamente las dos condiciones que se enuncian
en los apartados A) y D) de este precepto, requisitos que han sido cum.
plidos por el actor, sin que a ellos quepa afiadir la obligacién de satis.
facer o consignar indemnizacién alguna, pues si hien tal obligacién cxistia
en la anterior legislac’én de alquileres —art. 5.9, apartado ¢) del Decreto
de 29 de diciembre de 1931—, la actual, concretada en la Ley de Arrenda-
mentos Urbanos, no la exige para ¢l ejercicio de la accibdn, y aunque es-
tablezca indemnizaciones en favor del arrendatario, tales indemnizaciones
podran ser reclamadas por el arrendatario, pero no puede exigirse su asegu-
ramiento como coudicién previa para ejercitar la accién de resolucién de
contrato, por mo estar previsto expresamente cn ninguna disposicién legal.

B) Que como medio de hacer efectivos los derechos del arrendatario en
este caso ¢l articulo 104 de 1a citada Tey determina que los documentos co-
rrespondientes se otorguen antes del desalojo del inmueble, pero en modo
alguno puede derivarse de tal precepto la oblpigncién del arrendador de otorgar
Jos documentos al cjecutar la accién, ni de haber hecho en tal momento las
gestiones necesarias para otorgarlos.
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C) No es obstaculo que al requerir al arrendatario, se hiciera diciendo que
desalojara la finca a la mayor brevedad, ya que, no obstante tal manifesta-
cién, el arrendatario no tenia obligacién de desalojar aquélla antes de trans.
currir el plazo de un afio establecido por la Ley, en cuyo derecho ha sido
respetado por el arrendador, que no ha ejercitado la accién hasta despiés
de transcurrido tal plazo.

D) Couo €l art. 167 de dicha Ley concede un plazo de seis meses para
el desalojo, resulta que este plazo es el que ha debido de concederse, v no
¢l de quince dias, porque aunque el expresado articulo se refiera al plazo
para el desalojo de la vivienda, tal precepto, que regula la accién de las
Sentencias dictadas por los Juzgados Municipales, no podia referirse sino a
las viviendas, porque la competencia para entender en los juicios sobre lo-
cales de negocio corresponde a los de Primera Instancia, pero el art. 167
de la L. A U, que regula la ¢jecucién de las Sentencias dictadas por estos
Jueces al remitirse al 162, se refiere asi a las viviendas como a los loca-
les de negocio, por donde debe de entenderse que el plazo para el desalo-
jo es el mismo para uncs y otros, aparte de que no existiria razén de de-

recho para fijar- un plazo menor para los locales de negocio que para las
viviendas.

SENTENCIA DE 17 DE DICIFVMBRE DE 1951.—Causa 5.2 del art. 149 de la L. A. U.

" Conforme establece el art. 49 de la Ley de Arrendamientos Urhanos,
en su causa 5.5, el contrato de arrendamiento urbano, lo sea de vivienda o
de local de mnegocios, podrd resolverse a instancia del arrendador cuando
se lleven a cabo, sin consentimiento del mismo, obras que modifiquen 1a
configuracién de la vivienda o local de negocio, v como el concepto de con-
figuracién ro estd definido de una manera genérica o abstracta por ningu-
na rorma legal, habrin de tenerse en cnenta en cada caso concreto las cir-
cunstancias que ¢n él concurran para determinar si dada la naturaleza de
la cosa arrendada, y sus particulares caracteristicas, esta variacién en la
configuracién de la misma ha llegado a producirse o no.

SENTENCIA DE 17 DE DICIEMBRE DE 1951.—Causa 3.3 del articulo 149,

La prohibicién establecida en el articulo 47 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, de concertar con un tercero el traspaso hasta que transcurra el
plazo de treinta dfas a partir del siguiente a aquél en que el arrenidatario’
hubiera nctificado al arrendador su_ decisién y el precio que le haya sido
ofrecido, no distingue de casos, ni exccptiia aquellos en que el traspaso se
concierte afectado de condiciones suspensivas o resolutorias, por'lo que el
concertado sin la previa notificacién, exigida como requisito para la exis-
tencia legal del traspaso, en el apartado d) del articulo 5.2 de la Ley citada,
da lugar a la Resoluciédn del arrendamiento, por la causa 3.* del 149 de 1a
misma Ley.
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SENTENCIA DE 18 DE DICIEMBRE DE 1931.—Dotc.

Que en materia de orgamizacién ccondmica de la fannlia, en cuanto atec-
ta a la rclacién paterno-fil:al, el art, 1.338 del Cédigo civil permite cous-
tituir dote a los padres, entrc otras personas, en favor de la mujer, antes
o después del matrimonio de ésta, y a su vez, el art. 1.430, siguiendo la
trayectoria marcada por la legislacidén tradicional, impone a los padres,
en principio, la obligacién de dotar a sus hijas legitimas, cocxistiendo asi
en nuestro sistema la dote voluntaria y la nccesaria u obligatoria, regulada
esta ltima, como ayuda de la mujer al sostemmiento del nuevo hogar, por
el art. 1.341, que limita su cuantia a la mitad de la legitima rigurosa pre.
sunta, ponicudo asi tope a la dote obl:gatonia en términos similares a los
establecidos anteriormeunte en el Derecho patrio, singularmente en las T.c-
yes 6.0 y 7.0 titulo 3.2, 1libro 10, de la Novisima Recopilacién, come medio
de evitar los dafios y desordenes a que pueden conducir las dotes excesi-
vas. Si la Sala estimd probado el hecho de que la cuantia de la dote pro-
metida a su hija por ¢l padre demandado puede sobrepasar el tope de la
milad de la legitima, segilin afirmo el padre al hacer el ofrecimiento, no co-
metié la infracciéon del art. 1.341, sino que lo aplicé correctamente al de.
clarar que si lo cofrecido excedicse de dicha mitad presunta de legitima es-
tricta, regirn, cn cuanto al cxceso, las normas de la dote voluntaria, m ha
infringido el misino precepto legal al disponer que la determinacién de la
cuantia de la dote obligatoria, a cfectos de aseguramiento, se lleve a efec.
to en acto de jurssdiccidn voluntaria en tramitacion, que es precisamente
lo que dispone ¢l mencionado articulo, sin duda inspirado en el deseo
de idear un procedimiento judicial que no altere, ¢n Jo posible, la paz
que debe reinar en el seno de la familia, o le ocasione el quebranto menot
e inevitable, incluso prohibiendo la pesquisa de la fortuna del padre y
dejardo al buen criterip del Juez la fijacién de la cuantia de la dote nece-
saria, previa mnera audiencia del padre o madre donantes v de dos parientes de
la hija. Si este proccdimiento pudiera merccer algtin reparo en Derecho
covstituyente, en los casos como el de autos, en que, miciado un juicio de
mayor cuantin sobre obligacién de dotar y sobre garantia de la cbliga-
¢ién, existan motivos de economia procesal que amparen una declaracién
del montante de la dotec necesaria dentro del mismo juicio, ¢s lo cierto que
Tos Tribunales habran dec atenerse estrictamente en sus Resoluciones al
Derecho constituido, si éste les marea la norma de aplicacién al caso en-
juiciado.

SENTENCIA DE 31 DE DICTEMBRE DE 1951, —Retracto arrendaticio wurbano.

El titulo que sirve de fundamento a la accién de retracto arrendaticio
ejercitado por el demandante es el contrato que sc formalizé en ¢l documen.
to privado de 1.° de julio de 1942, por virtud del cual sc arrendé un solar si-
tuado en el barrio de la Prosperidad, de esta capital, que habria de dedi.
carse a vivero de arboles y plantas, con absoluta exclusién de cualquier
otro uso o destino, sin que pudiera el arrendatario establecer viviendas mi
instalar comercio o industria de clase alguna ni construir cdificaciones, ex-
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cepto las casillas provisionales que necesitase para encerrar ltiles o herra-
mientas de su propiedad. Fundada en tal contrato y en el resto de la prue-
ba, la Sala sentenciadora dcclara que la finca arrendada es una gran ex.
tension de terreno para el cultivo de plantas y flores; viveros e invernade.
ros, con una casilla o caseta mal construida para el guarda, sin que tal
terreno pueda cons:derarse como edificio habitable, ni se ejerza en el mismo
actividad industrial ni comercial, y como para que una finca urbana pueda
conceptuarse como local de negocio a los efectos de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, ¢s necesario, conforme al art. 1.2 de la misma, que constituya
una edificacién habitable cuyo destino primordial no sea la vivienda y que
se cjerza en ella con establec'miento abierto una actividad industrial o co-
mercial, circunstancias que, segtin la Sentencia recurrida, no concurren €n
la finca arrendada, resulta evidente que cl contrato en que el actor intenta
furdar su derecho al retracto arrcndaticio establecido por la Ley de Arren-
damieutos Urbanos, estd fuera dcl ambito de dicha Ley, y al declararlo
asi la Sentencia recurrida, interpreta rectamente y aplica debidamente el
expresado articulo.

SENTENCIA DE 4 DE ENERO DE 1932 —Nulidad de tcstamiento abierto, en que
firmo un testigo por cl causamte por manifestar éste que no sabia, pro-
biandose que anteriormente habfa firmado ciertos documentos.

El art. 687 del Cédigo civil dispone que scri nulo el lestamento en
cuyo otorgamiento no se hayan observado las formalidades respectivamen.
te establecidas en las d.versas secciones del capitulo en que cada articulg
sc halla, y como ¢l art. 695, inserto cn la seccién quinta del capitulo en
cuestidén, prescribe que el testamento serd firmado por el testador y los tes-
tigos que pucdan hacerlo, y que si el testador declara que no sabe o no
pucde firmar, lo hara por él, y a su ruego, uno de los testigos instrumenta.
les u otra perscna, dando de ello fe el Notario, es evidente que la inter-
vencion de este test’go para autorizar el testamento por el testador no pue-
de tener lugar cficazmente més que en el caso de que éste no sepa o no
pueda firmar. La falta de la firma del testador sabiendo éste firmar supone
el quebrantamiento de una formalidad legal tan esencial como la suscrip-
cion del documetito por aquel que lo otorga, v si bien es verdad gue en al-
gunos casos, con arreglo a la jurisprudencia sentada por el Tribunal Supre-
mo, se ha suavizado el cstricto rigeriso de la T.ey por modo muy excepcio-
nal, en casos que no pueden reputarse idénticos al presente, tamb’én-lo es
que en Sentencias de 10 de julio de 1944, entre ofras, este mismo Tribunal ha
reconocido 1a necesidad de que las referidas formalidades sean observadas
como garantia de la realidad del testamento, dada la trascendencia juri-
dica de este acto -

SENTENCIA DE 12 DE ENERO DE 1952.—Extincién del subarricudo .

Dada la subordinacién del subarriendo al contrato de arrendamiento de
que dimana, y por no scr forzoso demandar al subarrendatario en el pro.
cedimiento seguido por resolucién de contrato por la expresada caisa, se-
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ghn tiene declarado esta Sala, es evidente que lo fallado en aquel juicio’
obliga a subarrendador y subarrendatario, por lo que no cs licito a ningu-
no de ellos suscitar de nuevo tal cuesti6én en otro litigio sobre resolucién
de contrato. .

Respecto al alcance de la disposicién transitoria segunda de la Lev de
Arrendamientos Urbanos, y mdis concretamente de la inteligencia que haya
de darse a la misma en caso de cesién del arrendamiento por un motivo
legal (fallecimiento del arrendador sin dejar ninguna de las personas que
puedan sucederle en el arriendo), yva en el sentido de que ocurrido este acon-
tecimiento cesa automaticamente en el subarriendo, o en el de que el sub-
arriendo prosigue indefin‘damente, sean cuales fueren las vicisitudes que su.
fra el contrato de arrendamiento, interpretando asi los términos «hasta
que cambie la persona del subarrendatario», empleados por la Ley, hay que
tener presente que la disposicién transitoria segunda represcnta una ex.
cepcién al régimen establecido por la Ley, abriendo, como dice su preém-
bulo, «un paréntesis que evite desahucios en masa por subarriendos que,
aunque no expresamente consentidos por el duefo, fueron tolerados por lo
menos desde los seis meses anteriores a la publicada discusién de la Ley,
protegiéndose también a los familiarcs que por su muerte (la del subarren-
Catario) continfien en el subarriendo». Pero esta proteccién de los subarren-
datarios y sus sucesores por una finalidad de orden publico v social, presu.
pone siempre la subsistencia del arrendamiento inicial de que el subarricn.
do deperde, sin que quepa otorgar a éste, sin expresa disposicién que asf
lo autorice, mayores derechos que los que corresponden al arrendamiecnto
sobre 1a cosa arrendada. Por lo tanto, como acontece en el presente caso, el
arrendamieuto queda resuelto, no e6lo por la muerte del arrendatario sin
dejar persoras que en tal cotcepto continiien el arriendo, conforme a los
articulos 73 y 74 de 1a Lev de Arrcndamientos Urbanos, sino por resolu-
cién firme que asi lo declara,

SENTENCIA DE 14 DE ENERO Dr 1952.—Subarricndo inconsentido.

Si bien es cierto que son condiciones para la existencia del subarriendo
un tiempo determinado y un precio cierto, no lo es menos que para que los
Tribunales lleguen a declarar la existencia de tal contrato no es necesario
que tales condiciones se prueben de una manera circunstanciada y precisa,
porque siendo ¢l subarriendo inconsentido una de las causas de resolucién
de contrato de arrendamiento vy hallindosc interesados los que lo celebran
en su ocultacién, quedaria ineficaz tal causa si la demostracién concreta
de tales circunstancias fuera exigida, bastando con la presuncién de su
existencia y como ésta se ha demostrado en la litis, as{ como la falta de
autorizacién del arrendador para su celcbracién, resulta que concurre la
causa de resolucién del contrato establecida por el articulo 149, ntim. 2.0 de
la Ley de Arrendamientos Urbanos, mo pudiendo invocarse el articulo 27
de la expresada Ley que autoriza la convivencia con <l inquilino hasta de
dos personas extrafias a su familia, porque en el caso actual tal convi-
vencia no existe. ‘



JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 373

SENTENCIA DR 19 DE ENERO DE 1952.—La accién resolutoria por traspaso nace
cuando éstc se lleva realmemte a cabo.

La accién resolutoria, presupone, conforme a lo estatuido en la causa
tercera del articulo 149 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, no alegada,
que ¢l traspaso se cfectué sin dar cumplimiento a los requisitos que para
su eficacia exige ¢l capitulo 1V, y como quiera que el titular del tanteo
ejercité sus derechos antes de perfeccionarse el traspaso que no llegb a rea-
‘lizarse, es incuestionable que ni la accién resolutoria podia pretenderse, ni
en realidad se solicitd,

SENTENCIA DE 24 DE ENERO DE 1952.—Posesidn de bucna fe.

Con arreglo al articulo 435 del Cédigo civil, 1a posesién adquirida de
buena fe pierde este carécter en <l caso y desde el momento en que existan
actos que acrediten que el poseedor mo ignora que posee la cosa indeb’da-
mente; de donde aparcce que si la indicada norma legal ha de produ-
cir el debido efecto, no puede mencs de entenderse que el poseedor pierde
€l derecho al percibo de los frutos desde que conoce el vicio de su titulo
(octubre de 1942}, fecha a partir de la cual viene posevendo indebidamente
el inmueble de que se trata.

SENTENCIA DE 24 DE ENERO DE 1932.—Reévocacién de acuerdos municipales.

Se ha de tener en cuenta que, segln criterio muy reiterado, los Ayun-
tamientos, en fesis general y salvo supueslos especiales como los previstos
en las Reales érdenes de 15 de julio de 1878 y 16 de marzo de 1888, pueden
declarar lesivos a sus derechos v a sus intereses los acuerdos municipales
anteriores que havan creado derechos a favor de tercero, pero carecen por
si mismos de facultades para revocar tales acuerdes, pues para conseguir
esta finalidad anulatoria o revocatoria de la situacién juridica creada, ha-
bran de impetrar el amparo de los Tribunales de lo Contencioso-administra-
tivo en solicitud de que se coufirme la declaracién municipal y en conse-
cuencia se decrete la nulidad del acuerdo impugnado, €l cunal, a falta de
recurso contencioso-administrativo, adquirird fuerza juridica formal v ma-
terial.

MERCANTITI,

SENTENCIA DE [4 DE NOVIEMBRE DE 1951.—A) Naturaleza de los dictdmenes.
BY Usos de comercio.

A) Los dictamenes no cambian su caricter de prueba pericial porque
en vez de em’tirse en el juicio con intervencién de la parte contraria que
pueda pedir su ampliacién o que se concreten algunos particulares en los
mismos, lo que da mayor valor a esta prueha, se presente con los escritos
de demanda, contestacién, réplica v diplica, v no se pueden calificar de
documentos. '
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B) Los usos dc comercio observados generalmente en cada plaza no
s6lo constituyen una norma supletoria de derechos, sino que deben apli-
carsc también, como expresamente se dijo en la exposicién de motivos del
Cédigo de Comercio vigente, como reglas para resolver los diversos casos par-
ticulares que ocurran, ya supliendo las clausulas insertas generalinente en
los actos mercantiles, yva fijando el sentido de las palabras oscuras, conci-
sas o poco exactas que suelen emplear los comerciantes

PROCESAL

SENTENCIA DPE 19 DE NOVIEMBRE DE 193] —Naturaleza del testimonio de de-
claracioncs sumarigles.

E] testimonio.de jas declaraciones prestadas en sumarios no ticne el ca-
racter de documental ni el de presunciones, pues en realidad es una prucba
testifical a la que se ha despojado de las garantins propias de esta especie
de prueba, que puede practicarse cn el mismo ple’to en que ha de fener
cfecto y con intervencién en clla de la parte contraria, presenciandola,
pudiendo formular repreguntas y alegar tachas.

SENTENCIA DE 18 DIE DICGEMBRE DE 1951.—Accidn: declarativa. '

La peticién que algunas veces hacen, por antigua costumbre, los liti-
gantes, con la férmula dec que se condene a la parte contraria a estar v
pasar por lo que sc resuelve en el fallo, es completamente superflua y no
varia en nada la eficacia ni el alcance de la Senlecucia, por ser obligacidn
de las partes contendientes de acatarla y quedar somctidas a sus pronun-
ciamientos, cuando la sentencia es firme v cjecutoria, como va se reconocid
en nucstra antigua legislacién en la Lev 19 del titulo 22 dc la Partida 3.2
del inmortal Cédigo Alfonsino, que textualmente dice: «Afinado juicio
gue da cl jurgador cntre las partes deréchamente de que non se alce nin.
guna de ellas ha maravillosamente gran fuerza que dende adelante son te.
rudos los contendares v sus lherederos de estar por €l

SENTENCIA DE 27 DE DICTEMBRE Dy 1951.—Bencficio de pobreza. '

La prescripcion del articulo 33 de la T.ey Procesal civil, determina que
ias resoluciones recaidas en la demanda jncidental sobre concesién del be-
neficio de pobreza para litigar no produzcan los efectos de cosa juzgada, lo
gue implica como forzosa consccuencia que las concesiones o detiegaciones
de tal beneficio pueden modificarse mediante nuevo incidente en ¢l que po-
dran ser apreciadas situaciones o circunstancias diferentes de las que sir-
vieron de fundamento a la resolucion que se pretende revisar ¥ que pueden
dar lugar a soluciones distintas de las anteriores, y en armonia con cstas
prevenciones, como, segiin ¢l contexto de los articulos 21 y 35 de la citada
Tey, de enjuiciar habri de promoverse en su caso para cada pleito el inl
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cidente de pobreza, no pueden, scgiin doctrina jurisprudencial, extenderse
los beneficios de su otorgamiento a otro pleito distinto de aquel para el
que fué dictada, por la cual la conces:6n del beneficio de pobreza en unos
autos no obsta para que se deniegue en un nuevo juicip entre lag mismas
partes, si las circunstaicias o probanzas alegadas fueran enjuiciadas fun-
dadamente de diferente modo. :

SENTENCIA DE 3 DE ENERO DE 1932.—Pacto sobre costas.

Si bien en algunos casos la jurisprudencia ha proclamade la validez
del pacto o estipulacidn scbre pago de costas, en otro ha negado eficacia,
v en esta ultima tendencia es preciso insistir, ya quc el art. 1.168 del C6-
digo civil atribuye a los Tribunales la facultad de decidir respecto del pago
de los gastos judiciales con arreglo a la Ley de Enjuiciamiento civil, sus-,
trayendo asi de la esfera de la autonomia de la voluntad el régimen de im-
posicién de costas, Es la Ley Procesal la que en miltiples casos ordena al
juzgador que las imponga al litigante vencido, v es la jurisprudencia la
que reitcradamente declara que, fuera del supnesto mencionado, corres.
ponde a los Tribunales la apreciacién de la temeridad o mala fe con que
se haya actuado en el proceso a efectos de condenacién de costas, y es, en
fin, el art. 1.233 decl Codigo civil el que niega eficacia a los pactos, cliu-
sulas y condiciones contrarias a la l.ey, a la moral o al orden piiblico,
e inmorales sc han de entender los gustos que, sin régimen de reciprecidad
o equvalencia de Jas prestaciones, cargan sobre el deudor, parte econdémi-
camente mas débil, 1a obligacién de pagar los gastos de todo procese dima-
nantes del contrato, incluso a 1cces el cumplimiento de oblizaciones que
la Ley impone al acreedor, liberando a éste de todo gasto, sin tener en
cuenta que tamhién puede ser é1 quien incumpla lo convenido o quien pro-
mueva reclamaciones improcedentes que lleven a la absolucién del de-
mandado.
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