La enajenacién de lor bienesr munici-
paler

I. INTRODUCCION

La obligacién de calificar que imipone a los Registradores el ar-
ticulo 18 de la Ley Hipotecaria les puede llevar—y les lleva en oca-
siones—a caminar por las poco conocidas sendas del Derecho Ad-
ministrativo, cuando-en aquellos documentos que se les presentan
ha intervenido de una u otra manera una persona juridico-ptblica.
El estudio de estos problemas ofrece un interés préctico extraordi-
rario, si tenemos en cuenta que la preparacién fundamentalmente
iusprivatista de aquecllos funcionarios les ha hecho olvidar, por lo ge-
neral, la teoria del Derecho pfiblico. Una prueba evidente de ello
est4 en la conocida obra de Roca SASTRE en la que, sin duda algu-
na, sus capitulos mas endebles son aquellos que se refieren al estudio
de alguno dec estos problemas. De aqui que me permita llamar la
atencién sobre ello, ya que el intervencionismo cada dia mayor de
las Entidades pfiblicas tendri como consecuencia que entre los do-
cumentos que se nos presenten a calificar sea cada vez mayor el
ntimero de los teflidos por el matiz juridico-ptblico al que me he
referido (1). Y sblo una preparacién adecuada nos permitiri denegar

(1) La actividad registral, en cuanto, que constituye una funciéon ad-
ministrativa estd sometida al Derecho administrativo; ahora bien, se
trata de una actividad administrativa, que se refierc al Derecho privado,
normalmente, ya que tiende a legitimar los actos inscritos (Cfr, mi trabajo
«Naturaleza del procedimiento registrals, en ecsta Revista. Sept. 1049).
Pero este contenido de los actos pueden ser de Derecho administrativo. En
este sentido se sefiala la vinculacién entre el Registro y este Derecho en el
texto. No e refiero agui a la regulacién administrativa del Registro, de
la que me ocuparé en uun trabajo de préxima publicacién 'que llevarh por
titulo «El Registro de la Propiedad como servicio pfiblicos.
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la inscripcién de aquéllos en que la Administracién ha infringido
normas de esencial cumplimiento, contribuyendo a la elevada tarea
de garantizar el sometimiento de la Administracién al Derecho.

1I. IDEA GENERAL

A. LaAs PERSONAS JURIDICO-PUBLICAS.

1. Fué la doctrina del Estado de Derecho la que, al proclamar
el principio de la sumisién del Estado a la norma juridica, intredujo
el concepto de persona juridica en el Derecho ptblico. Si el Estado,
en sus relaciones con sus siibditos, estd sometido al Derecho —sus
relaciones son relaciones juridicas—, debe ser considerado persona,
no sblo en su aspecto patrimonial sino en su consideracién total.
Ahora bien, al elaborarse esta idea, v como consecuencia de los
principios de la Revolucién francesa, es cuando se realiza plena-
~mente la idea de centralizacién politica. Por cso, en los Manuales
cldsicos de Derecho administrativo se estudia tnicamente la per-
sonalidad del Estado. Como ha dicho JorpaNA DE Pozas, eno exis-
tiendo legalmente otra entidad dotada de independencia y fines pfi-
blicos que el Estado, no cabia mis Administracién piiblica que la
del Estado, v a ella habia de referirse la ciencia del Derecho admi-
nistrativor. Si aun se habla de Municipios v Provincias, no se les
consideraba como entidades distintas del Estado; en nuestros tex-
tos reguladores del régimen local tenemos no pocos ejemplos de esta
corriente. _

2. Pero pronto se observa una nueva tendencia. No sélo se van
@ reconocer como entidades propias a las locales, sino que junto a
ias entidades administrativas territoriales van a surgir unas nuevas
entidades, las llamadas institucionales o corporativas, como conse-
cuencia del incremento extraordinario de los fines estatales y de la
imposibilidad de ser realizados adecuadamente por él (2). A esta

(2) JorpDana DE Pozas: «Las Corporaciones profesionales en €l Derecho
‘administrativo anterior a la Dictadura», en Rev. de la Facultad de Der. de
Madrid, 1942, pag. 20 y ss. sobre estas Entidades, vid., en Derecho es-
paiiol : Lores Ropo : «Corporaciones de servicios, en Rev. Gral. de Leg. y
Jurisprudencia, 1943, pag. 524 v ss. PirEz BoTija: «Problemas de Admi-
nistracién corporativar, en Revista de Estudios Polfticos, nim, 7, pagi-
na 91 y ss.; VILLAVICENCIO : «Modificaciones sustantivas en la legislacién
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nueva descentralizacién sc le ha llamado descentralizacién por ser-
vicios (3), no encontrindose recogido su régimen juridico en un solo
texto legal, sino disperso en preceptos diversos, Consecuencia de
esta doctrina es que los Manuales de Derecho administrativo, en vez
de estudiar bajo la rtbrica «personalidad de la administraciéus, ni-
camente al Estado, se ccupan de los distintos sujetos que llevan a
cabo la actividad administrativa, de las personas juridico-ptiblicas.

"B. L.os MuNICIPIOS.

1. Entre las personas juridico-pliblicas estan les Municipios.
Eun el articulo 6.° de la vigente Ley de Régimen Local (en lo suce-
sivo citaré L. R. L.), sc dice: «para el cumplimiento de sus fines,
los Ayuntamientos... en representaciéon de los Municipics... tendran
plena capacidad juridica, con sujecién a las leyes. En consecuencia,
podrin adquirir, poseer, reivindicar, permutar, gravar o enajenar
toda clase de bienes, celebrar contratos, establecer y explotar obras
v servicios piiblicos, obligarse, interponer los recursos establecidos
v ejercitar las acciones previstas en las leves», de conformidad con
el principio general que sc contiene en ol articulo 38 del CédiSo
civil (4).

2. Por tanto, los Municipios ticnen capacidad, que dicho ar-
ticulo llama «plenan, st bien, como luego veremos, no puede en rea-
lidad considerarsc asf, ya que capacidad plena, dentro del Derecho
plblico, tinicamente la tiene el Estado; las demas entidades tienen
limitada su capacidad y estdn subordinadas al Estado en relacién
de «tutela» (5). Pues bien, de todos los problemas que plantea la

de Arrendamientos urbanoss, en Anuario de Derecho civil, t. 1T, fase. III,
pagina 1.078 y ss. En la doctrina extranjera, entre la copiosisima produc-
cién sobre el tema, puede citarse: Crorr1: «Caratteri distintivi degli ent:
publici miuvori», en Rivista di Dinitto Pubblico, 1932, pig. 346; Vrirra+
«Les personnes morales de droit public en France et en Italies, en Melanges
Hauriou, 1909, pig. 805; KarapGE IskrOw : La personne juridique pu-,
blique», Paris, 1934, y, ultimamente, un interesante trabajo, rico en bi-
bliografia, que vient¢ a recoger la posicién ya mantenida por JELLINEK en
el siglo pasado, cs el de LioNeLio R. Levi: «La persona giuridica pubblicas,
en Rivista trimestrale di Diritto pubb., afio 1, niim. 3 (1951), pig. 588 y ss.

(3) Rovo ViLiaNova, A. .y S.: «Elementos de Derecho administrati-
vor, od. 1950, t. I, pag. 300 y bibliografia que alli sc cita.

(4) Como después se indica, la legislacién desamortizadora fué decla-
rada inaplicable a los Municipios. )

(5) Ya el art. 7.2 de 1a L. R. T. afirma que cen las materias que la
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capacidad de cstas entidades municipales, en el presente trabajo
Gnicamente voy a referirme a uno de ellos: el relative a la enaje-
nacién de sus bienes ; es decir, a aquellos casos en que del patrimo-
nio de 1n Municipio sale un bien y pasa a ser propiedad de persona
distinta. No me refiero al caso contrario en que el patrimonio de un
Municipio se vea incrementado por un bien que antes pertenecia a
persona distinta, posibilidad que no puede hoy discutirse. Ya la
Ley de autonizaciones de 2 de marzo de 1917 suspendib las Leyes
desamortizadoras en beneficio de los Ayuntamientos y Diputacio-
nes ; el articulo 5.° del Estatuto municipal dispuso: «Quedan dero-
gadas las leyes desamortizadoras en cuanto se refiere a los bienes
de los Municipios y de las Entidades locales menores» ; también la
Ley municipal de 1935, en su articulo 3.°, después de establecer el
principio general de capacidad, deroga expresamente «las leyes des-
amortizadoras en todo cuanto se refiere a los bienes de las entidades
municipales, sin perjuicio de los derechos reconocidos en la Ha-
cienda pablicar, y 1a L. R. L. ya hemos visto que reconoce, en ge-
neral, la capacidad de adquirir.

3. Pues bien; la enajenacién de los, bienes municipales puede -
tener lugar :

a) A titulo gratuito: donaciones, que fnicamente podrin ha-
cerse a «Entidades o Instituciones piiblicas para fines que redunden
en bemneficio de los habitantes del término v previa autorizacién del
Ministerio de la Gobernacién» (articulo 189, 2.°).

b) A titulo onercso, que es el supuesto normal, y puede ser:

a’) Recibiendo dinero a cambio: venta.
b’) Recibiendo otra cosa equivalente: permuta.

Por consiguiente, los contratos civiles (6) que pueden servir de

ley no confie expresamente a la exclusiva competencia de los Municipios
y las Provincias, actuardn unos v otras bajo la direccién administrativa
del Ministerio de la Gobernaciéns. Como ha dicho Rovo-Vitranova (S.):
¢El espiritu unitario del nuevo Estado sec ha manifestado en una mayor
intervencién del Gobierno en la Adimninistracién Local, en el desarrollo de
la denominada, con mas o menos propicdad, tutela administrativas, en
«La Ley de Régimen Local de 16 de diciembre de 1950», en Rcvista de Ad-
ministracién Piiblica, nam. 4, pag. 289,

(6) No puede ofrecer duda que los contratos que tienen por objeto ena-
jenar o gravar bienes de las Entidades municipales, son®contratos civiles,
si bien contratos civiles dotados de ciertas especialidades. En efecto, como
ha dicho una Sentencia de 30 de octubre de 1909—y es jurisprudencia rei-
terada—, «es preciso examinar las dos maneras en que los Ayuntamientos
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titulo a la transmisién de la propiedad de los bienes municipales
(articulo 609 del Cbédigo civil) serdn: o el de donacibén, o el de com-
pra-venta, o el de permuta, siendo aplicable el articulo 1.446 del
Cédigo civil para distinguir estos tltimos. Fijados los casos con-
cretos de enajenacién, he de sefialar que no se van a estudiar aqui
todos los problemas que plantea en cuanto a bienes municipales se re-
fiere, sino que, teniendo en cuenta que se trata de enajenaciones
especiales por razén del sujeto que enajena, se examinarin aquellas

interviencn en sus contratos, ya obrando como parte de la Administracién
cuando el objeto de aquéllos es el arriendo de los servicios piblicos, ya
cuando obran como persounas juridicas al coutratar, no sobre servicios pi-
blicos, sino sobre cosas de su propiedad, no siendo en este caso la legis-
lacién especial admimstrativa la que ha de regular el contrato, intervi-
nienldo en lo que con ¢l se relacione la jurisdiccién ordinarias. Es decir, los
contratos sobre bienes municipales estin sometidos a la legislacién civi)
ordinaria, con las especialidades contenidas en la L. R. L. que se estudian
en ¢l texto de este trabajo (articulo 344, parrafo segundo, Cédigo civil), ¥
la consecuencia es que la jurisdiccién que debe conocer las cuestiones Te-
lativas a los mismos no es la coutencioso-administrativa, ya que ésta Gni-
camente conocerd de «las cuestiones referentes al cumplimiento, inteli-
gencia, rescisién y efectos de los contratos celebrados por la Administra-
cién Central, Provincial y Municipal para obras y servicios de toda es-
pecie (art. 5.°, Ley de lo Contencioso). Sobre este problema la doctrina ha
mantenido posiciones muy distintas. Un sector muy importante de la doc-
trina ha estimado que no hay razén para distinguir entre contratos admi-
nistrativos y contratos civiles realizados por la Administracién, porque
todos son contratos civiles, En este sentido, A. GownziLiz, «La materia
contencioso-administrativas, Madrid, 1891, pig. 312, y Arraro, «Tratado
completo de lo contencioso-administrativos, Madrid, 1875, pag. 89, en que
afirma que «en todos los contratos que la Administracién celebra ésta
obra siempre como persona juridica, no debiendo ser, por lo tanto, min-
guno de ellos objeto de la via contencioso-administrativas. El coude de
TEJADA DE VALDOSERA, en «Lo contencioso-administrativos, Madrid, 1892,
pagina 68, afirmaba : «Las contiendas que se susciten acerca de los contra-
tos cclebrados por el Gobierno o por las Corporaciones que estin bajo su
tutela, caen, por Derccho administrativo, bajo la accién de los Tribunales
civiles. El Hstado, que en tales convenios obra como una simple persona
moral, como una de las Entidades legales capaces de adquirir, conservar
y transmitir la propiedad, carece de facultad de modificar o revocar por
si les derechos que de aquellos actos nacen». GALLOSTRA, sin embargo,
mantiene la distincién entre contratos civiles y administrativos, en <Lo
contencioso-administrativor, Madrid, 1881, pig. 160 y ss., siendo la posi-
cién dominante en 1a doctrina posterior, con influencia en el Derecho ar-
gentino: Cfr. BIELsA. «Derecho administrativor, cuarta ed., Buenos Ai-
res, 1947, T. 1, pAg. 297. Sin embhargo, tamhién se ha defendido que 1a dis-
tincién carece de razém de ser porque todos los contratos son adminis-
trativos. ALnl. en «Sustantividad y necesidad de la jurisdiccién conten-
cioso-administrativas, en Revista Administracién v Progreso, julio 1935,
pagina 427, v «l.os contratos municipaless, Valencia, 1944, en que Ttecoge
y admite la afirmacién de Drrcano vy MARIN v ARRIAGA ¥ Dr1, Arco (con-
tenida en «Contratos administrativos», Madrid, 1899, pag. 214 y ss.), se-
gin el cual, «todos los actos de la Administracién son administrativos,
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normas de Derecho administrativo que supongan una especialidad

respecto a las normas civiles (7).

[II. REQUISITOS SUJETIVOS
A. CAPACIDAD.

. El estudio de la capacidad para enajenar bienes municipales
implica el examinar a qué Entidad la ley confiere tal facultad (8).
Si al Municipio o a otra Entidad local. Siendo de un Municipio los
Lienes que van a ser objeto de la enajenacibn, parecerd légico que
sea el Municipio propietario de los bienes el que tiene dicha capa-
cidad, segin las normas generales antes sefialadas.

2. Ahora bien, aun cuando se les reconozca a los Municipios
esta capacidad para enajenar sus bienes, dicha capacidad se encuen-
tra limitada por razones de «tutelan, exigiéndose en ciertos casos
la intervencién del Estado para que autorice la enajenacién (9).

a) Yala ley de 1877 exigia la aprobacién del Gobernador, soyen-

sin que sea dable hacer una distincién por razén del objeto entre los con-
tratos que celebra el Estado, calificando a los unos de administrativos y a
los otros civiless. Para terminar con esta resefia, citaré a ALCAL{ ZAMORA,
quien en su obra «Lo contencioso- admmxstratno», Buenos Aires, 1943,
afirma: «Con la sola excepcién tal vez de las concesiones, los demés con-
tratos administrativos son en doctrina unas variantes de los més antiguos
y similares civiles, principalmente del arrendamiento, la compraventa y el
préstamo, mas o menos modificados y a veces combmados Sin embargo,
la Administracién ha solido ir lejos en las modificaciones de los precep-
tos sustantives, y no se aviene a la igualdad de posicién contractuals
(pAgina 39). No puedo en este momento entrar a examinar tan’' sugestivo
problema, que sélo me permito dejar apuntado,

(7} Como dice el art. 16 del Cédigo civil, «en las materias que se ri-
jan por leyes especiales, la deficiencia de éstas se suplird por las disposi-
ciones de este Cédigo». Hs comfin estudiar los contratos que van a ser
objeto de este trabaJo cuando de compraventa se tratan, dentro de un
apartado especial por razén de los sujetos, y se suele limitar las especiali-
dades de estos contratos a la forma. Como se veri, existe alguna espe-
cialidad més. Examinaré los requisitos de la enajenacién en los supuestos
generales, para después aludir, por su importancia, a un supuesto es-
pecial.

(8) Asi lo considera la generalidad de la doctrina italiana_ Otros, sin.
embargo, denominan a la capac1dad competencia en sentido absoluto (en
este sentido, RoOv0-VILLANOVA).

(9) Sobre tutela en general, MaspreTior. v LArROQUE, «l.a tutelle admi-
nistrative, Paris, 1930; Pirrs pE Lima, «A tutela administrativa nas
Autarquxas locaxs» 1940, v GARRIDO FaLLa, ¢Administracién indirecta del
Estado v descentralizacién’ funcional», Madrid, 1950, pag. 176 y ss.
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do a la Comisién provincials (articulo 85), precepto del que se ha
dicho que es de los mis centralizadores de la ley, y que «los Ayun-
tamientos, con arreglo a ellos, carecerian de personalidad, y la ad-
quisicién, permuta y enajenacién de los bienes de los pueblos que-
daban en absoluto en poder del Gobernador y del Ministro» (10).

b) FEl Estatuto municipal atribuia la enajenacién a la «exclusiva
competencia» de los Ayuntamientos (articulos 150 y 133); pero el
Real decreto de 2 de abril de 1930 exigié la previa conformidad del
Ministerio de Hacienda, ademis de atenerse a los requisitos de las
uisposiciones vigentes. IL.a Ley municipal de 1935 derogb virtual-
mente las normas de este Decreto, atribuyendo la enajenacién a la
competencia de los Municipios, v exigiendo en ciertos casos el refe-
1éndum, que fué sustituido por el Decreto de 25 de marzo 1938 (11).

c) LalL. R. I., en su articulo 189, 1, dice: «Los bienes inmue-
bles de propios no podrin enajenarse, gravarse ni permutarse sin
autorizacién del Ministerio de la Gobernacién, previo informe del
Ministerio de Hacienda, cuando su wvalor exceda del veinticinco por
ciento del presupuesto anual de la Corporacién. No obstante, se
dari cuenta al Ministro de la Gobernacién de toda enajenacién de
bienes inmuebles que se proyecte»r, v esta regla se aplica también
a los bienes de dominio piiblico desafectados, segtin el articulo 190.
Y el articulo 191, dice: «Cuando sc trate de enajenaciones o gravé-
menes que se refieran a monumentcs, edificios u objetos de indole
artistica o histérica habria de preceder a la autorizacién el informe
del Ministerio de Educacién Nacional.»

En estos casos 1no estamos ante un acto administrative conjunto,
va que la autorizacién es un acto independiente (presupuesto) del
acto de enajenacién; el acto en que se acuerda la enajenacién es
propio de la Entidad municipal de que se trate, y la autorizacibén
surte respecto de la enajenacién el mismo efecto que surte la auto-
rizacién de los tutores o padres respecto de ciertos actos que realizan

(10) GiMENEz VALDIVIESO, «ley municipal de 1877», Valencia, 1910,
pagina 149.

(11) Sobre la evolucién, vid. BerRMEjo GIronEs, «Derecho de Entida-
des locales», Madrid, 1949, pig. 301 y s.; sobre el régimen juridico ante-
rior, vid.: LORENTE Sanz, eEnpajenacién de bienes municipaless, en Revis-
ta de Estudios de la Vida Local, nim. 7 (1942), pag. 1 y ss.; SUBIRACHS
RicarT, «La enajenacién de bienes patrimoniales», en Revista Moderna de
Administracién Local, ntim. 382 (agosto 1942); RisziLes Orriz, «Capaci-
dad juridica de los Municipios para adquirir, enajenar y gravar bienes,
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los incapacitados, segln el Derecho civil ; por ello se ha dicho que
¢! Estado es una persona juridica con capacidad plena, utilizando
la técnica civilista, pero que las deméis personas de Derecho phblico
ticnen limitada su capacidad y figuran sometidas a instituciones o
autoridades protectoras de sus intereses, llevando a situaciones ana-
logas a las de la tutela civil (12). '

B. COMPETENCIA.

I. Uno de los conceptos fundamentales del Derecho piiblico es
la competencia ; para que una Entidad ptblica pueda actuar vali-
damente, es necesario que su actuacién se realice a través del érgano
competente, tanto cuando va a realizar actos administratives como
cuando va a realizar actos civiles (13),

a) La competencia ha sido definida como «el conjunto de po-
deres funcionales cuyo ejercicio le concede la ley para el cumpli-
‘miento de los fines de la persona colectiva de que forma partes (14).

segun la legislacién vigentes, en Rewista Critica de Derecho Inmobiliario,
1943, pag. 368 y ss. . )

(12) GascoéN v MariN, «Tratado de Derechp administrativo», octava
edicién, 1943, T, I, pag. 160 y ss. Con arreglo a la legislacién anterior,
Rovo-Vitranova (S.) entendia que si el Hstado mo dictaba acto en ma-
teria de autorizacién en el plazo de un mes, por aplicacién de la doctrina
del silencio positivo, se entendia autorizada la enajenacién, segiin el D, de
2 de abril de 1930, aplicable también a los casos de enajenacién de la-
minas o valores propiedad de las Entidades, en que se exigia autorizacién
del Ministerio de Hacienda con arreglo al art. 332 del D, de 25 de enero
de 1946 (equivalente al art, 754 de la I.. R. L.). En «El silencio positivo
de la Administracién y su interrupcién en materia municipals, en Revista
de Estudios de la Vida Local, nim. 48 (1949), pig. 832 y ss,

(13) Es la opinién dominante en la doctrina, que hoy defiende con
unaunimidad el cardcter juridico de las normas que rtegulan la competen-
cia. Cfr. D’ALESsIO, «Instituzioni di Diritto amiinistrativo italiano», vo-
lumen I, Torino, 1932, pags. 229 v ss. Algunos iucliven la competencia
dentro de los requisitos o presupuestos subjetivos del acto administrati-
vo, como Fortl, «Diritto amministrativo, Parte generales, vol. II, segun-
da edicién, Napoli, 1943, pag. 141, y ZanoriNi, «Corso di Diritto amminis-
trativo, vol I, tercera ed., Milano, 1940, pag. 350. .

(14) Es la defin‘cién de Carrano, en su «Tratado de Derecho adminis-
trativos (tr. de LOrez Ropo, andlogo al del «Manual de Dircito adminis-
trativor, 3.» ed., Coimnbra, 1951, pag. 155, «La regulacién de la competencia
no puede ser dejada a voluntad de los érganos, y menos de los particulares
que con ellos tienen relacién», Vrirra, «Diritto amministrativos, 3.2 ed., To-
rino, 1948, pig, 160. Y cuando un acto se dicta por 6rgano distinto de
aquel autorizado, estd viciado de incompetencia, SanTr Romano, «Corso
di Diritto amministrativo, Principi gencralin, 3.* ed., Padova, 1937, pi-
gina 112. Consideraciones interesant{simas para un estudio de la compe-
fencia pueden encontrarsc en la obra de DE VALLES «Teoria giuridica dell’or-
ganizzazione dello Statos, Padua, 1931
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También en nuestra jurisprudencia se ha intentado una definicion
de competencia ; concretamente, en una Sentencia de 11 de enero
de 1936, se afirma que centendida la competencia de todo elemento
del Estado como el conjunto de poderes concedidos con un acto
creador. al érgano creado o delimitado, el 4mbito de cada uno me-
diante normas reguladoras del Derecho pfiblico en plena eficacia
de vigencias. Para que exista competencia —dice una Sentencia de
10 de enero de 1935— es necesario que el asunto este atribuido por
lz leyv al érgano o funcionario.

b) Cuando se atribuye a un érgano un conjunto de facultades
para un asunto, sélo él puede entender del mismo. -Como ha dicho
una Sentencia de 9 de abril de 1945, «porque la competencia es de
Derecho pilblico (15), corresponde al organismo al que la ley se
le atribuye, y no a ninguno otro» (16).

¢) En consecuencia, cuando un acto ha sido dictado por un 6r-
gano que carecia de atribuciones para ello, se produce incompeteny
cia. «Se produce una invasién evidente de funciones cuando se dic-
tan normas o resoluciones por organismo distinto de aquel a quien
se habia atribuido la competencia en la materia» (Sentencia de 10
de enero de 1936). Y los actos emanados de érganc incompetente
carecen de eficacia. Como ha dicho una Sentencid de 14 de mayo
de 1949, para que sea valida v eficaz una resolucién es necesario
que la Autoridad que la acuerde ejercite facultades que expresa-
mente le atribuyen las leyes que marcan y delimitan su competen-
cia; y existe jurisprudencia reiterada que declara la nulidad del
acto dictado por ér8ano que carecia de competencia para ello (17).

2. Después de la doctrina jurisprudencial expuesta, no ofrecc
duda para que una enajenacién de bienes municipales sea valida es
necesario que actlie por el Municipio aquel érgano que tiene compe-
tencia para ello, pero no otro. Pues bien, en los supuestos normales
el 6rgano del Municipio que tiene competencia para llevar a cabo la

(15) Ia competencia ha sido calificada de piedra angular del Derecho
administrativo; estd ‘establecida por la Ley; es de orden ptblico. Asi ha
sido calificada por reiterada jurisprudencia; Cfr., entre otras, las Sentenr
cias de 20 de abril de 1940 y 23 de marzo 'de 1943.

(16) Ser organo competente significa que sélo dicho érgano puede en-
tender del conjunto de asuntos que la ley le atribuye. En este sentido, Sen-
tencia de 10 de enero de 1935,

(17) Sents. de 20 de noviembre de 1917, 14 de enero de 1936, 13 de
abril de 1942, 9 de abril de 1945, 7 de marzo de 1950 y 29 de septiembre
de 1950, entre otras muchas. .
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enajenacién es el Ayuntamiento en pleno segiin el articulo 121,
arartada 27T VT wodrd eotar renresentads e ol acto
deLLduU L[ C 1a iq. AN, A4, t:luc praid Loial itpitotiitauy 1 L1 avwo
de enajenacién por el Alcalde, ya que el articulo 116 incluye entre
las funciones del Alcalde erepresentar... al Ayuntamiento... en ge-
neral en toda clasc de negocios juridicos, pudiendo conferir manda-
tos para el ejercicio de dicha representacién» (apartado g) de di-

cho articulo.

IV. REQUISITOS OBJETIVOS

A. 1IDEA GENERAL.

1. No todos los bienes municipales son susceptibles de enaje-
nacién, Por el contrario, los bienes susceptibles de enajenacién son
los menos. La ley limita la capacidad que tienen los Municipios
para enajenar sus bienes a unos determinados. De aqui la impor-
tancia de distinguir entre los bienes susceptibles de enajenacion de
aquellos que no lo son.

2. Pero antes conviene resumir brevemente cules son lds cla-
ses de bienes municipales. El articulo 183 de la L. R. L. dice que
_dlos bienes municipales se clasifican en bienes de dominio publico
y bienes patrimoniales. Los bienes de dominio piblico son de uso o
servicio pablico (18) ; los patrimoniales son de propios o comunales»,

B. BIENES NO SUSCEPTIBLES DE ENAJENACION.

1. Bienes de dominio piblico—a) Una de las caracteristicas
esenciales del dominio pablico, reconocido en las legislaciones y se-
flalado por la doctrina, es el de la inalienabilidad. Asi lo reconoce
el articulo 188 de 1a L. R. L., inalienabilidad que se da, tanto cuan-

(18) La L. R, L. ha modificado el criterio del Cédigo civil, Cfr. mi
trabajo «La inscripcién de los bienes municipaless, cn Rewvista Critica de
Derecho Immobiliario, mayo de 1951, pag. 367. Como ha dicho Garcia
OviEDO, dla doctrina ‘establecida por Ta Ley de Bases pone fin a la desar-
monfa de criterio del Cédigo civil respecto a la condicién juridica de los
bienes del Estado y los de las provincias y los puebloss. En «Teoria del
dominio en la nueva Ley de Bases de Régimen Locals, en Revists de Es-
tudios de la Vida Local, julio-agosto 1946 pag. 554.
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do los bienes sean de uso piblico (articulo 184, L. R. L.), como
cuando sean de servicio piliblico (articulo 185, I.. R. L.) (19).

b) Ahora bien, esta imposibilidad de ser enajenados se da emien-
tras conserven este caricter» (articulo 188, L. R..1L.). Luego siendo
esencial al concepto del dominio pfiblico el estar destinado el bien
adirecta y exclusivamente» a una funcién administrativa, la inalie-
nabilidad del mismo tendrd lugar en tanto esti destinado a dicha
funcién ; pero si las cosas de dominio piblico dejan de estar desti-
nadas directamente a la funcién administrativa, pierden aquel ca-
ricter y por consiguiente entran en el comercio juridico; dejan de
ser extracommercium y pueden scr objeto normal de relaciones juri-
dicas, como prevé el articulo 6.° del Reglamento Hipotecario, al
decir que asi alguno de los bienes comprendidos en el articulo ante-
rior, o una de sus partes, cambiaren de destino, adquiriendo el ca-
récter de propiedad privada, se llevara a efecto su inscripeibnn (20).

(19) No es ¢l momento de examinar aqui el concepto de dominio pit-
blico. Basta sefialar que nuestra legislacién considera como esencial del
dominio pilblico ¢l destino de los bienes que han de ser considerados como
tales. Lo demuestra el mismo Cédigo civil, en cuanto que en su art, 33
dice que «son biemes de dominio publico: 1.°, los desiinados al uso pt-
blico...; 2.°, los que pertemecén privativamente al Estado (o Entidades
publicas), sin ser de uso comin, y estan destinados a algn servicio pi-
blico...». ¥ la Ley Hipotecaria, en el ntm. 6.2 del art. 107, habla de que
estén destinados «directa v exclusivameute» al servicio piiblico, habiendo
ampliado la doctrina la palabra eservicio piiblicos a cualquier funcién ad-
ministrativa (BALLBE, «Concepto de dominio publicos, en Rev. Jurfdica de
Catalunia, 1945, pag. 25 y ss.). Y éste ha sido tamnbién el criterio de 1a
jurisprudencia de nucstro Consejo de Estado y de nuestro Tribunal Su-
premo. Concretamente, en un dictamen del Consejo de Estado de 23 de junio
de 1948, se dice: «El dominio publico es inalienable micntras permanczca
afectado a unas necesidades o usos generales. Constante la afectacién, el do
minio piblico ¢s una res extracommercinm no sometida a las normas gene-

. rales de la propicdad privada, sino dirigiendo todo su régimen juridico bajo
la directriz primordial y permanente del servicio pitblico, a la que se supe-
dita todo el tratamiento juridico aplicable al mismo. Este mismo criterio
es aplicable a la prescriptibilidad del dominio phblico, v es el que indujo
al mismo Tribunal Supremo a pronunciarse sobre la imposibilidad de
constituir verdaderas servidumbres sobre predios de dominio piblico (Sen-
tencias de 6 de julio de 1915 v, 31 de enero de 1888)». En «Recopilacién de
doctrina legal del Consejo de Estado», Madrid, 1950, pag. 43, o

(20) EIl art. 190, al referirse a 1a cnajenacién de los hienes de dominio
pliblico desafectados, habla de «desafectados al uso o servicio piiblico en
forma legals. Pero no sciiala cuil es la forma legal para desafectar un bien

de dominio piiblico, a diferencia de 1a desafeccién de un bien comunal, a
la que sc refiere ¢l art, 194 de 1a misma L. R. T.. La mutacién en la natu-

raleza juridica del bien que deja de estar destinado a la funcién gldmx-

nistrativa estd prevista en la jurisprudencia citada en la nota anterior, y

tamhién se reconoce por la doctrina. Entre los manuales de Derecho ad-

ministrativo més usados encontramos ¢l de GascdN v MariN, que afirma .
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2. Bienes comunales—a) La inalienabilidad no sOlo se da en
los bienes de dominio piblico; se da también en los bienes de pro-
piedad privada o patrimoniales (21), ya que bienes que tienen este
caricter son los comunales, seglin el articulo 183 de la L. R. L.,
y, sin embargo, seglin el articulo 188 «serin inalienables, impres-
criptibles e imembargables, y no estarin sujetos a tributacién del
Estados. _

b) Son bienes comunales —dice el articulo 187 de la I.. R. L.—
elos de dominio municipal cuyo aprovechamiento y disfrute perte-
nece exclusivamente a los vecinos». El régimen juridico de su apro-
vechamiento se encuentra regulado en los articulos 192 y 193. Ahora
bien, esta regla de inalienabilidad tiene lugar mientras los bienes
comunales conserven tal caricter. En este sentido es sumamente
interesante el articulo 194, al disponer que «si los bienes municipa-
les, por su naturaleza o por otras causas, no han sido objeto de dis-
frute comunal durante méas de diez afios, aunque en alguno de ellos
se haya producide acto aislado de aprovechamiento, podrin ser des-
provistos del caracter de comunales, considerindose como de propios,
en wvirtud de acuerdo del Municipio respectivo. Este acuerdo reque-
rird informacién phblica, dictamen previo del Instituto Nacional de
Colonizacién, voto favorable de las dos terceras partes del nfimero
legal de miembros de la Corporacién y aprobacién del Ministerio de
la Gobernacién» (22). Pero en tanto conserven el caricter de comu-

alla cxtincién del dominio piablico puede temer lugar por acto de des
afectacién, de descalificacién de la cosa como de uso piiblico o de servidio
phblico; asi acaece, por ejemplo, con ciertos trozos de carreteras que son
sustituidos por otros nuevos en mejores condiciones para el servicio. Dis-
tinguese por algunos la desafectacién expresa, formal, de la desafectacién
que supondrd un nuevo modo de extinguirse el caricter de dominio publi-
co, La desafectacién tdcita, pero comprobada, debe poder alejar del do-
minio de la cosa el carActer de imprescriptibles. En «Tratado de Dercch0
administrativos, T. I, 8.2 ed., pag. 376. En anélogo sentido, ALVAREZ GENDIN,
en su «Manual de Derecho administrativor, en gque admite la enajenacién de
bienes de dominio piiblico, conservando tal caricter, siempre que se trans-
mita a otra Entidad piiblica, que siga destinando la cosa a la funcién ad-
ministrativa
(21) No hemos de olvidar que estamps exponiendo las normas genera-
les, sin refet’rnos a ciertos supuestos especiales, como los montes muni-
cipales, habiéndose afirmado que «no es posible 1a enajenacién de los mon-
tes catalogados como de utilidad pitblica» y que «la dnica posibilidad de
enajenar montes catalogados es la de ofrecerlos en venta al Estado para
incorporarlos al Patrimonio forestals Arriia, «Régimen locals, 1951, pa-
gina 305. Un estudio muy compl:to del régimen juridico de los montes, en
Guarra, «Régimen juridico-administrativo de los montess, Santiago, 1851,
paginas 133 y ss. ' L ] .
(22) Sobre la naturaleza de estos bicnes segfin la jurisprudencia, vid. las
' 3
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nales, 1o pueden enajenarse, siendo nula la ‘enajenacién de bienes
comunales, por ir en contra de lo dispueste en la ley (23).

C. BIENES SUSCEPTIBLES DE ENAJENACION.

I. Expuestos aquellos bienes que no pueden ser enajenados por
los Municipios, es facil examinar cuéles son los susceptibles de ena-
jenacién. En efecto, excluidos los bienes de dominio ptiblico, finica-
mente pueden ser objeto de enajenacién los bienes patrimoniales, y
no todos, ya que, como vimos, los bienes comunales, aun siendo
.patrimoniales, son inalienables. Por tanto, c¢n resumen, los bienes
gue pueden enajenar los Municipios son los bienes de propios, que
son «los que siendo propiedad del Municipio no estén destinados al
uso phblico ni a la realizacién de ninglin servicio y puedan consti-
tuir fuentc de ingreso para el erario municipals (articulo 186). Por
eso, cuando la L. R. I, da reglas sobre enajenacién, no se refiere
genéricamentc a los bienes municipales, sino que habla de «los bie-
nes inmuebles de propios...» (articulo '189), «las enajenaciones de
bienes de propios» {articulo 190), etc.

2. Ahora bien, hemos de recordar que los bienes de dominio
pliblico o comunales no son susceptibles de enajenacién, como vimos,
en tanto conserven tal caricter. Por eso, el articulo 190 dela I.. R, L.,
al dar normas sobre enajenacién, habla de dlas enajenaciones de
bienes de propios, asi como las de los de dowminio pitblice desafectu-
dos al uso o servicio publico en forma legal», y el articulo 194 se
preocupa de dar las normas para privar a un hien del caricter de co-
munal y convertirle en de propios (24).

interesantes notas de LOprz Ropo al «Tratado elemental de Dcxecho admx-
mistrativor, de CARTANO, Santiago, 1946, pigs. 238

{(23) No pueden enajenarse los bicnes comum?cs ni siquicra al Esta-
gdo, ya que son de uso comun de los vecinos, y carece de facultades para
ello el Ayuntamiento, ha declarado una Sent. de 10 de abril de 1933,

(24) Hubiera sido conveniente que la L. R L., de igual manera que
especifica ¢l modo de privar a un bien comunal de tal caricter, 1o hubjera
ewpresado tan concretamente cuando se trataba de desafectar a un bienm
del caricter de dominio piblico La jurisprudencia suele exigir que la des-
afectacién sea expresa, conclusiéon que parece ser la 16gica, ‘de acuerdo
con el art. 184 de 1a L. R. L., ya que si cuando se trata “de privar a los
bienes comumales de tal caricter, no basta que fio sean objeto de apro-
vechamiento comunal durante diez afios, sino que esté hecho es la circuns-
tancia que permite el acto formal, pnvando de tal carécter, con méis ra-
zbn debe cxigirse asi cuando de desafectar a nn bien de dominio publico
se trata,
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V. REQUISITOS FORMALES

A. La suBAsTA.

1. Una de las caracteristicas que se sefiala a los contratos en
que interviene una Entidad ptblica (sean civiles o administrativos)
es la de estar sometidos a formalidades especiales. No sblo' se sigue
esta regla cuando del Estado se trata, sino también cuando es una
entidad municipal la parte contratante {25). Su forma normal es la
subasta. Como ha dicho el Tribunal Supremo, son nulos los contra-
tos en los que falte la solemnidad de la subasta ptblica, cuando no
existan algunos motivos de excepcién expresamente fijados por la
ley (por ejemplo, Sentencia de 21 de junio de 1905, siendo reiterada).

2. Esta doctrina general rige también respecto de los contra-
tos de compraventa en que sea vendedor un Maunicipio. El articu-
lo 191, dice: «Las enajenacicnes de bienes de propios, asi como las
de los de dominio piblico desafectadcs al uso o servicio piiblico en
forma legal, y autorizadas conforme al articulo 189, habrin de rea-
lizarse por subasta phblica. Se exceptfia el caso de enajenacién me-
diante permuta con otros bienes de caricter inmobiliario.» Por tan-
to, finicamente se exige la subasta cuando se trata de compraventa
v permuta con otros bienes que no scan inmuecbles, siendo aquélla
¢l supuesto general. De faltar este requisito, el contrato serfa
nulo (26).

B. LA AUTENTICACION.

1. Antecedentes.—a) Estatuto municipal. — El articulo 162,
pirrafo segundo del Estatuto, decia: «las subastas cuya cuantia

(25) Cfr. Auisr, «Los contratos municipaless, Valencia, 1944, pags. 13
y ss., 101 y ss. y 341 y ss, El art. 307 de la L. R. L. sefiala con caracter
general que «los contratos que celebren las Entidades locales se realiza-
ran, por regla general, mediante subasta». Es decir, no distingue entre
contratos administrativos y civiles, sino que exige tal formalidad siempre
que se trate de contratos celebrados por una Entidad local.

(26) Estas formalidades, como la falta de capacidad o competencia, o
versar sobre cosa no susceptible de enajenacién, deben ser objeto de exa-
men por ¢l Registrador cuando se presente a inscribir el documento en
que conste la enajenacién, examinando también si ha sido otorgado el do-
cumento por el funcionario competente, que es lo que se va a examinar
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exceda de cincuenta mil pesetas han de ser autorizadas por un No-
tario.» Y, de acuerdo'con este precepto, cl articulo 5.° del Regla-
mento para la contratacién de las obras y scrvicios municipales de
2 de julio de 1924, disponia que «el Secretario de la Corporacién
contratante asistird a la subasta y dar4 fe de ella cuando su importe
no exceda de cincuenta mil pesetas. Se exceptuarin los casos en que,
por acuerdo de la Corporacién, autorice la subasta un Notario. Si
la cuantia excede de la citada suma, la subasta habrid de ser auto-
rizada por un Notario, seglin dispone el articulo 162 del Estatuto».
Y el articulo 19 del mismo Reglamento sefialaba que «los contratos
que se celebren mediante subasta o concurso, asi como los que se
realicen por gestién o contrato directo, con arreglo a lo establecido
en los articulos 161, 163 y 164 del Estatuto, se consignarin en es-
critura phiblica cuando el 8asto o ingreso total que havan de pro-
ducir a la Entidad municipal contratante exceda de cincunenta mil
pesetasn.

b) Ley municipal de 1935.—Siguc el mismo criterio del Esta-
tuto, distinguiendo los contratos e¢n razém a su cuantia. En su ar-
ticulo 130, dispone: «lias actas de subasta o concurso serin autori-
zadas por Notario o por el Sccretario de la Corporacién municipal,
seglin que su cuantia exceda o no de cincuenta mil pesetas. Los con-
tratos municipales, ya se celebren mediante subasta o concurso, o
por concierto directo, se consignarin en escritura piblica, cuando
¢l gasto o ingreso total que havan de producir a la entidad munici-
pal exceda de cincuenta mil pesetas.»

2. Legislacién vigente.—a) El art, 318 de la L. R. L., dice:
aLas actas de los concursos, de las subastas y de los concursos-subas-
tas serdn autorizadas por el Secretario de la Corporacién.» Este
precepto ha suscitado opiniones contradictorias, defendidas normal-
mente por personas que representan unos intercses profesionales :

a’) Para unos —normalmene pertecnecienes al Cuerpo de Secre-
tarios de la Administracién local— el nuevo precepto es elogiable ;
como ha dicho BERME]JO GIRONES, refiriéndose al precepto correspon-
diente de la Ley de Bases de 1945, «suprimib acertadamente esta
limitacién «cuantitativar de la actuacién secrctarial, que no se cx-

a continuacién_ Art. 18, Ley Hipotccaria, y art. 98, de su Reglamento, cs-
pecialmente.
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plica, bajo ninglin concepto, puesto que el prestigio de la fe admi-
nistrativa se acredita por la funcidén en si misma para todos los actos
y acuerdos, sin que dependa de grados o escalas, cuya importancia
nada tiene que ver con la veracidad de la facultad certificante» (27).
Y, recientemente, MorENO PAEZ, en un articulo polémico con otro
publicado en el Boletin del Colegio Notarial de Granada (28), ha
afirmado «que este precepto supone una dignificacién completa en
cuanto al aspecto del Secretario como fedatario de las Corporaciones,
estd fuera de toda duda», si bien esta actitud de elogio tiene una
reserva, consistente en que no se estima oportuno conferir tal fa-
cultad a todas las cateSorias de Secretarios, sino que «debia circuns-
cribirse {inicamente a los Sccretarios de primera categoria, fuesen
o no letrados, y a los de segunda y tercera que reuniesen el carfcter
o cualidad de Licenciados en Derecho» (29).

b’) T.os Notarios, sin embargo, suelen mantener posicién con-
traria. Ya AzPE1T1A, en su Legislacién notarial (30), afirmé que el
documento piblico autorizado por Secretarios de Ayuntamiento y
por Secretarios de Juzgados municipales es la causa fundamental
de la ruina del documento notarial en las poblaciones rurales de
-Espafiar. GIMENEZ ARNAU, recientemente, criticaba la tendencia de
ruestra legislacién, denunciando el hecho de la diversificacién de
la fe ptblica y de los peligros que entraflan continuar esa trayecto-
ria (31). Y Garcia OVIEDO, aun cuando estima que se deben dejar

(27) «Derecho de Entidades locales», cit., pag. 342.

(28) «La fe publica en las subastas y contratos ‘de las Entidades lo-
caless, en Revista Gencral de Derecho, Valencia, noviembre 1951, pagi-
nas 595 y ss,

(29) Refiriéndose a la legislacién anterior,. afirma: «Que tal mandato
era una falta de confianza en los Secretarios, a la par que una tactica po-
litica de transicién, es evidente. De todos eran conocidas las condiciones
en que en aguellos tiempos se desenvolvia la vida local y las imjustas
presiones que constantemente amenazaban a los funcionarios, y con mayor
rigor al Secretario, que en la mayoria de los casos se cnconfraba desam-
parado ante los continuos vaivenes y presiones de tipo politico rural», En
pigina 595.

(30) Pag. 72. :

(31) Introduccién al Derecho motarial, Madrid, 1944, phg. 298 y ss.,
en que afirma : «Irénicamente apuntaba Tirso DE 1A TORRE hace cuarenta
afios que el Cuerpo juridico militar saldria del estrecho recinto del Cédigo
penal en que entonces estaba recluido, dilataria su accién judicial civil ¥
se crearfan los Notarios militares {«Comentarios a la legislacién notarials,
Valencia, 1904, p4g. 35), Este vaticinio, afiade, ha tenido plena confirma-
ci6én : el Decreto de 15 de diciembre de 1939, al determinar las funciones
del Servicio de Intervencién del Ejército del Aire, establece en el art. 1.°
que «..desempefiara las siguientes funciones: . Notarios del Ejército del



278 LA ENAJENACOION DE LOS BIENES MUNICIPALES

fuera de la fe piblica notarial ciertos actos dc poco relieve, cree
exagerado el criterio de nuestra legislacién de atribuir funciones
notariales a ciertos funcionarios de la csfera central, afirmando que
el interés plblico exige un cntrecruzamiento de funciones entre el
Notario y el funcionario administrativo.

¢’) Sin entrar en c! problema general de la diversificacién de
ia fe piblica (32), crco que si bien no hay ningiin obsticulo doctri-
nal en admitir que un Cuerpo como el de los Secretarios locales estén
investidos de fe piblica respecto de los actos juridicos de las Entida-
des locales, el precepto de la nueva ley, no merece ser tan clogiado
como algunos creen, siendo preferible una interpretacién restringida
del mismo (que es aconsejable sian los Reglamentos que desarro-
Ilen los preceptos de la ley), ya que no es prudente que el Sceretario
local —que es un funcionario de la Entidad que contrata— sea quien
esté investido de fe piiblica respecto de los contratos que celebre la
Entidad de que depende con un particular.,

Airer, y enuimnera los casos de funcionarios que, sin ser Notatrios, e¢jercen
fe puablica extrajudicial.

(32 La fe publica puede estimarse —dice GaLlarDo RUEDA— . como
presuncidn que, fundindose en la soberania del Estado, obliga provisional-
mente a creer como auténticos determinados signos, o como ciertos que
reflejan determinados mnegocios juridicos formaless. BEn «Fe plblica y
seguridad juridica», en Anuario de Derccho civil, t. 11, fasc. 1, pag, 7l
¥y ss. En otro sentido, NUREZ 1.AG0s, «Perfiles de la fe pablicar, ¢n el mismo
«Anuario», pag. 28 y ss.

Estas construcciones dec la fe piiblica adolecen de cierta imprecision,
téenica. Los autores que generalmente han tratado el tema no aciertan a
encajar bien la cuestion, llevandose en ocasiones por criterios profesionales,
quc deben superarse completamente en una construccién cientifica de la
fe publica. Baniee incluye la funcién registral entre las funciones admi-
nistrativas legitimadoras, v la funcién notatrial entre el grupo de las fun-
ciones auteunticadoras. Cir. «Sistematica de Derecho administrativos, Bar-
celona, 1947, pag. 72 y ss. Un estudio correcto de la funciéu legitimadora v
autenticadora sélo puede hacerse aplicando conceptos de Derecho adm’
nistrativo. Un trabajo reciente interesantisimo es ¢l de Gustavo VIGNOCCHI:
«Gli accertamenti costitutivi nel Diritto amministrativo», Milano, Giuffre,
1950. Puede verse también : Gicrio: «Natura giuridica dell’iscrizione negli
albi professionali», en Riv. di Dri. pubb., 1940, 1, p. 338 ; Farzone: «L’is-
crizione nell’albo professionale, en Rasscgna di Dir. pubb., 1949, phg. 242
y sS.; ZANOBINT : «Sull’amministrazione pubblica del dir. priv.e en Riv. di =~
Dr. pubb., 1918, 1, pag. 169 y ss.; Resta: «Natura ed effectti dell’otto
amministrativo di controllo preventivos, en Foro ifaliamo, 1935, pag. 282
FURNOH «Acertamento convencionale o confess stragiudiz., Firenze, 1948
CORRADO : «Il negozio di accertamenton, Mcmoric dell’Istitute giuridica
dell’Universitd di Torino, 1942, pag. 57 y ss.. especialmente ; GHIDIND; oIl
Tegistro delle impresen, Milano, 1950. Por 1ltimo, una obra general inte-
resantisima para estudiar ¢l ‘problema de la seguridad juridica como fina-
lidad de estas funciones, es 1a de CARNELUTTT: o«Ta certezza del diritton, 1943
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b) Los Reglamentos serin los que desarrollen el precepto del
articulo 318 de la L. R. L. Como se ha dicho, es aconsejable que se
dé intervencién a los Notarios. Y creo que en base al propio ar-
ticulo 318 de la L. R. L. hav posibilidad para ello. En efecto, la
intervencién notarial en la contratacién administrativa tiene lugar
normalmente en dos momentos distintos v perfectamente defini-

dos (33) : '
a") En el acto de la subasta.
b’) En el de la formalizacién de la escritura.

Pues bien, segln el articulo 318 de la L. R .I.., ltos Secretarios
autorizarin las actas de las subastas, concursos y subastas-concur-
sos. Luego se podria interpretar este precepto en el sentido de que
¢l Secretario de la Entidad local sustituyera al Notario en el primer
momento, pero no en el segundo, en el que intervendria el Notario
para otorgar la correspondiente escritura, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 1.280 del Cédigo civil, siendo la escritura
el documento que se presentaria en el Registro para la inscripcién.
Como ha dicho SANAHUJA Y SOLER, «si el acto fuese inscribible en
el Registro de la Propiedad, es siempre obligatoria la escriturar (34),
y ALBI, en esta misma direccién, afirmaba, con arreglo a la legis-
lacién anterior, que intervendrfa el Notario en aquellos casos en que
la escritura fuera necesaria para la inscripcién en el Registro de la

Propiedad (33).

VI. ENAJENACION DE PARCELAS SOBRANTES
) DE LA VIA PUBLICA

A. IDEA GENERAL.

Ofrece especialidades interesantes la enajenacién de estas parce-
las, por lo que conviene hacer una referencia a su regulacién. Se ha
dicho que se someterd la enajenacién de estas parcelas a la ley de

(33) SANAHUJA Y SOLEK : aLa contratacién administrativa ante Notarios,
vt Rev. de Derecho privado. T. XXX (1946), pag. 806 y ss., en que afirma:
«la intervencién notarial en la contratacién administrativa tiene lugar en
dos momentos : en el acto de la subasta v en el de la formalizacion de
la contratas. Pig. 816. “

(34) Art. cit., pag. 820.

- (35) «Los contratos municipales», cit., pag. 238.
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parcelas de .17 de julio de 1864 v a la Instruccibn de 20 de marzo
de 1875 (36): Ahora bien, no se¢ pucden aplicar estas disposiciones
integramente cuando sc trata de parcelas municipales. Como ha
dicho una Sentencia de lo contencioso-administrativo de 31 de c¢nero
de 1920, dlos preccptos de la ley de 17 de junio de 1864 y de la
Instruccién de 20 de marzo de 1865, sobre enajenaciédn de terrenos
o pequeflas parcelas, sc reficren exclusivamente a terrencs o parce-
ias pertenecientes a la nacién o a cnalquier mano muerta cuyas bie-
nes estén declarados en cstado de venta; concédense al Gobierno
facultades cspeciales para imponer que dicha clase de fincas, v no
zienciona ni aluden en modo alguno a los Ayuntamientos ni a las
pertenencias de les mismos», y «cn el supuesto de estar comprendido
el terreno reclamado en la disposicién de los articulos 1.° de la ley
y 2.° dc la Instruccién, habria idéntica posibilidad para adjudicarle
conforme fué solicitado, toda vez que no concurren las circunstan-
cias requeridas por los articulos 3, 12 y 13 de la propia Instruccién,
o sean las de estar en estado de venta v anunciada ésta, por haber
sido tasadas por los peritos y de orden de la Autoridad correspon-
diente, v estar formulada la reclamacién en los plazos al efecto esta-
blecidos en dichos articulos», afiadiendo que, el articulo 8.° de la
Real orden de 19 de junio de 1901, .faculta a los Ayuntamientos para
ceder a los dueiics colindantes que lo soliciten y por precios de tasa-
ci6n, las parcelas que aquéllos poscan, pero no hace preceptiva la
cesién. Por ello, otra Sentencia de Jo contencioso-administrativo de
24 de febrero de 1905, habia dicho que para el justo precio son de
aplicar los preceptos de la ley de expropiacién forzosa de 10 de enero
de 1879, sin que lo sean la ley de 1864 ni la Instruccién-de 1865,
porque estas disposiciones se refieren absoluta y exclusivamente a
los bienes declarados en estado de venta por ¢l Estado o parcclas
cuva adjudicacién sca solicitada, a pretensiones formuladas ante los
Gobernadores de provincia; a tasaciones hechas con arreglo a las
leyes desamortizadoras v a expedientes tramitados por las oficinas
de Hacienda. ’

(38) En este scntido, Roca” SasTre, ¢n «Apéndice de adaptacién al
Derecho Hipotecarios, Barcelona, 1948, pags. 36 v ss.
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B. REQUISITOS SUBJETIVOS.

I. Capacidad.—No ofrece especialidad el régimen de la capaci-
dad para enajenar estas parcelas respecto del establecido en general.
Por tanto, tienen capacidad'los Municipios, con la preceptiva autoriza-
cién de los 6rganos del Estado competentes, ya examinada (37).

2. Competencta.—Sin embargo, si ofrecen especialidad las nor-
mas referentes a competencia, ya que el érgano competente dentro
del Municipio para enajenar las parcelas sobrantes no es el Ayunta-
miento en pleno —caso general—, sino la Comisién municipal per-
manente, segin el articulo 122 apartado h) de la I,. R. L., que ha
seguido el criterio establecido por el articulo 46 del Reglamento de
9 de julio de 1924 sobre organizacién y funcionamiento de los Ayun-
tamientos ; este articulo establecia: rasimismo bastari el acuerdo
de la Comisién permanente para enajenar a los colindantes los terre-
nos o pequefias parcelas a que se rcfieren la ley de 17 de junio de
1864 e Instruccién de 20 dec marzo de 1865» (parrafo 2.°). ‘

3. Adquirente.—Respecto del adquirente, han de cstimarse en
vigor los preceptos de la ley de 1864, va que estos propietarios co-
lindantes de las parcelas tienen un derecho preferente de adquisi-
cién. Ahora bien, existe una diferencia fundamental en la esfera
municipal respecto de aquellas disposiciones generales de 1864 y
1865, y es que les Municipios no estin oblifados a enajenar estgs
parcelas sobrafnites, como ha declarado reiterada jurisprudencia de
nuestro, Tribunal Supremo, en base al articulo 8.° de la R. O. de
19 de junio de 1901.

(37) Existe jurisprudencia reiterada acerca de que en estos supues-
tos de enajenaciébn no tienen que intervenir los Gobernadores civiles, ya
que corresponde a los Municipios. Ahora bien, se estima que cuando la
cuantfa de la enajenacién exceda de los limites marcados por los precep-
tos generales, scra requisito previo la autorizacion del Ministerio de 1’
Gobernacién ; en este sentido, BaArRROS MARTINEZ, en su reciente «Dcre-
cho Local de Espanar, Madrid, 1951. Si en la enajenacién no se cumple
con los requisitos. subjetivos, v. gr., se enajenan a persona distinta del
colindante, la enajenacién. es nula (Sent. 20 de diciembre de 18%4). Si
enajenada una parcela sobrante y planteada cuestién de propiedad por
quien tenfa derecho ante los Tribunales, deben decidir los 1i‘l’ibuuales or-
dinarios (D, c. 14- octubre 1898).
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C. REQUISITOS OBJETIVOS.

1. Parcela.—Para que pucda acudirse a este procedimiento” es-
pecial de enajenacién, es necesario que se trate efectivamente de una
parcela sobrante de la via piblica, segfin el articulo 1.° de la ley de
17 de junio de 1864 ; es decir, es necesario que sean terrenos equc
por si solos no puedan formar solares de los ordinarios, sefialados
en los planos de edificacién aprobados». Por consiguiente, «si el
solar estaba comprendido en los planos de urbanizacién y era capaz
para construir en él una o varias casas de las corrientes en la loca-
lidad, procede desestimar la solicitud. de adjudicacibn» (Sentencia
de 29 de enero de 1910), y «cualquiera que sca la extensién del ter
rreno cedido» no es posible tenerlo como sobrante de la via pablica,
porque no existe en aquel pucblo plano de alineacién al cual se pu-
diera subordinar la determinacién de parcelas que no constituyan
solar edificable, finico caso, segfin doctrina perfectamente resumida
en la R. O, de 9 de mayo de 1881, en que el Ayuntamiento pudiera
enajenarlos exclusivamente por si, a tenor del niimero 1.° del articu-
lo 85 de la Ley municipal de 1877». Siendo indiferente que la par-
cela sea mayor o menor que la colindante (Sentencias de 15 y 23

de diciembre de 1899) (38).

2. Precic.—Como antes se ha dicho (en base a la Sentencia de
24 de febrero de 1905, entre otras muchas), para la fijacién del pre-
cio no hay que acudir a los preceptos de la ley de 1864 e Instruccién
de 1865, ya que en este caso los bienes que se anajenan no cstaban
declarados en estado de venta, por lo que ha de acudirse a los pre-
ceptos de la legislacién sobre expropiacién forzosa, que serin los que
se apliquen para determinar el justo precio.

€. REQUISITOS FORMALES.

Como quicra que la subasta tiene una funcién de garantia para

(38) En estas Sentencias se dice que el espiritu de los'citados ar-
ticulos de la Ley de 1894 es que las parcelas no adecuadas para la cons-
titucién de un solar edificable de los senalados en los planos aprobados,
se anexione a las propiedades colindantes, aunque sean de mayor exten-
s16n que éstos, a fin de beneficiarlos con el iucremento y regularizacién
que obtengan. .
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determinar el precio justo, y aqui se acude a los preceptos de la
legislacién sobre expropiacién forzosa y se enajena la parcela a una
persona determinada, creo que no hay inconveniente en admitir que
el contrato de enajenacién se perfeccione sin acudir a lg formalidad
de la subasta mediante gestién directa con el adquirente (39).

JEsUs GonNzALEzZ PEREZ
Registrador de 1a Propiedad.

(39) Si el Ayuntamicnto adquirié de un particular cierto terreno para
la prolongacién de un pasco publico y enajend la parcela sobrante de
los mismos a un propietario colindante con dicha parcela, y méas tarde se
declara nulo todo el expediente, la nulidad trasciende a la parte relativa
a la enajenacion de la parcela sobrante; y cuando se subsanen los defectos
que ocasionare dicha nulidad, serd llegado el momento de que se con-
valide la adquisicién, o que no prevalezea, si se acredita que el Ayunta-
micnto vendié lo gue no era suyo (Sent. 12 diciembre 1914).



