Jurisprudencia del Tribunal Supremo

CIVIL

SENTENCIA DE 6 DE OCTUBRE DE 1931.—Diferencia entre la comunidad de pas-
tos y la servidumbre.

Conforme ha declarado la Jurisprudencia én Sentencias de 11 de noviem-
bre de 1892, 4 de octubre de 1930 y 18 de fcbrero de 1932, el derecho al dis-
frute de los pastos, leflas u otros productos forestales utilizados per diver-
sidad de personas o entidades sobre una misma hnca, puede scr constitu-
tivo de la comunidad de bienes definidos en el articulo 392 del Codigo
civil, y regulada en los inmediatos, o una limitacién del domimo consti-
tutiva del derecho real de servidumbre, definido en el articulo 531 dcl cita-
do Cédigo v desenvuelto en los preceptos normativos de esta 1nstitucion
coutenidos en el propio cuerpo legal, especialmente en los articulos 600
a 604. La caracteristica y esencial diferencia que distinguc a ambas insti-
tuciones es la situacién de copropiedad en que se hallan los comuneros en
el disfrute de los aprovechamientos de la finca en el primer -caso, y la
exclusiva propiedad del inmueble en una sola de las diferentes entidades
que disfruten en comtn dichos aprovechamientos, en el segundo. Por vir-

tud de estos principios, ha de estimarse la no existencia de la comunidad

de bienes, siempie que por modo claro e indiscutible conste hallarse de-

clarada v reconocida a favor de una sola personalidad la propicdad exclu-

siva de la finca cuyos pastos, lefias u otros productos se hallan d-sfrutados
por pluralidad de entidades, pucsto que desapareciendo la propiedad solo
queda el derecho real de scrvidumbre “lmitativo del dominio, sin que haya-
términos habiles para calificar de otro modo tal disfrute, por no existir en
nuestra legislacién la figura juridica que pudiera en su.caso atribuirsele,
y muy principalmente por ser el concepto legal expresado el que reconoce
el vigente C6digo civil, llamando servidumbre a la comunidad de pastos
en sus articulos 600, 601 y 602.

SENTENCIA DE 15 DE OCTUBRE DE 1951.—Indemmizacién por desahucio.

La indemnizacién que debe ¢l propietario, que desahucia para instalar
su industria preexistente, at inquilino que ocupaba el local con otra indus-
tria, y que segln el Gltimo parrafo del articulo 5.° del Decreto de 21 de
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enero de 1936 se regula por el apartado a) del articulo 5.0 de] Decreto de
29 de diciembre de 1931, la pierde el arrendatario por no desalojar el local
dentro del plazo del afio de aviso, si se trata de la indemnizacién fija pre-
tasada del importe de un afio de la renta que le concede el parrafo tercero
de ¢se apartado a), pero no cuando es la indemnizacién mayor que le
reconoce ¢l parrafo quinto de ese mismo apartado, que por sus términos
gramaticales no hace expresa v finica referencia a la indemnizacién pre-
tagada, y es de caradcter penal y excepcional.

PROCESATL

SENTENCIA DE 18 DE SEPTIEMBRE Dz 1951.—Comgpctencia en materia de com-
praventa mercantil.

Ejercitada la accién personal de incumplimiento de contrato de compra-
venta mercantil, celebrado entre dos comerciantes, y examinado e} documen-
to en que sc consigna el contrato firmado y reconocido por amhos litigantes,
aparece en él pactada la entrega de 1a mercancia en la estacién de X, como
asf se efectud, y el pago de aquélla, que es la que se reclama, mediante
giro a treinta dias en el domicilio del vendedor, y con estos elementos, por
s solos suficientes, es indudable que en aplicacién de la regla primera del
articulo 62 de la Ley de Enjuiciamiento civil en armonia con lo dispuesto
en los articulos 1.171 y 1.500 del Cédigo civil, 1a competencia para conocer
del litigio planteado corresponde al Juzgado de Primera Instancia de X,
al que pertenece el lugar de entrega de la mercancia, el sefialado para el
pago de ella y el establecimiento mercantil del vendedor, sin que sea De-
cesario, ya que la consecuencia seria la misma, hacer entrar en juego para
resolver la competencia, las clausulas impresas consignhadas en el contrato
inmediatamente debajo de las firmas de los contratantes, en que se esta-
blece que la mercancia viaja por cuenta y riesgo del comprador, y que
ésta se someta a la jurisdiccién de los Tribunales del vendedor.

'
SENTENCIA DE 22 DE SEPTIEMBRE DE 1951.—Compctencia en materia de com-
praventa mercantil (reitera y amplia la anterior doctrina).

Para el conocimiento de las acciones referentes al incumplimiento de
los countratos de compraventa, no existiendo sumisién expresa o tacita a
ningan Juzgado, serd Juez competente el del lugar en que deba cumplirse
la obligaciéu ; y en las compraventas, cuando expresamente no se ha fijado
por los contratantes el lugar en que deben cumplirse sus respectivas obli-
gaciones, se ba acudido a la presuncién judicial de estimar entregadas las
cosas objeto del contrato en el lugar en que se facturaron o embarcaron
para remitirlas a localidad distinta, cuando la facturacién o envio se hace
por cuenta y riesgo del comprador, presuncién que tiene su base en el
artfculo 338 del Cédigo de Comercio, que establece como norma general y-'
salvo pacto en contrario, que los gastos de entrega de los géneros en las
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ventas mercantiles serdn de cargo del vendedor hasta ponerlos pesados ¥
medidos a disposicién del comprador, y los de su recibo y extraccién fuera
del lugar de la entrega de cuenta del comprador. Justificado que las mer-
cancias viajaban por cuenta y riesgo del comprador, y como estipulacion
especial, la condicién de pago contra documentos (es decir, que no se en-
tregaria el albardn y conocimiento de embarque de la remesa sin el previo
pago de la misma en el lugar de destino, como en realidad ha ocurrido),
estos hechos desvirtian la presuncién de que antes se ha hablado, al que-
dar demostrado que el contrato se. cumplié en el lugar del domicilio del
demandado.

SENTENCIA DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 1951.—Competencia en materia de com-
petencia mercantil (ralificacién y ampliacién de la antcrior dociring).

En el juicio en que se ha suscitado esta cuestion de competencia se
ejercita una accién personal para el cobro del precio de mercancias, sin que
conste sumisién expresa a Tribunales determinados, porque no puede
reputarse asi la que consta impresa en facturas que no estin firmadas ni
reconocidas por la parte a quien perjudican, ni tampoco que los cobros
anteriores se hicieran por giros bancarios, porque no estando pactados éstos
en el contrato, su empleo, seglin constante jurisprudencia, s6lo constituye
un medio de cobro més ficil y no el reconocimiento del lugar del cumpli-
miento de la obligacién, y respecto a este lugar las facturas tienen la con-
formidad firmada expresa por orden del comprador con el sello de su esta-
blecimiento, en las que figuran con independencia del precio de la mercan-
ofa, el de sus portes, lo que revela que viajaban por cuenta del comprador,
o cual, unido a que se supone entregado el género en las ventas mercanti-
des en ¢l establecimiento del vendedor, determinan éste como lugar de cum-
plimiento del contrato, y mada significa en contra de esto que la remi-
§i6n "se hiciera de Puerta a Puerta, pues esto podria interpretarse a favor
de cualquiera de las partes, como dice la Sentencia de 4 de diciembre de:
1944, pero cuando pide el comprador que el envio se haga de esa manera
ge viene a corroborar que el género viajaba por su cuenta y riesgo, pues
el m4s interesado en la forma del envio es el que reclama una determinada.

SENTENCIA DE 8 DE OCTURRE DE 1951.—La posesién de estado de hijo natu-
ral y el recurso de casacidn.

El vigente Cédigo civil, apartindose de la tradicién del derecho anterior
en el que prevalecié la tesis de la licitud de la investigacidén de la pater-
mnidad, e influido por €1 Cédigo Napolednico y por el de Italia, prohibitivos
de la misma, ha limitado en su articulo 135 la accién de filiacién entabla-
da por el hijo contra el presunto padre natural a los casos de condens
criminal, a los de reconocimiento expreso por parte de éste en documento
dodubitado, y al de que el hijo se encuentre en la posesién continua del
estado de tal por actos directos del padre o de su familia a que se refiere
€l apartado segundo de dicho articulo. Pero aunque la posesién de estado
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de hijo patural implica un concepto juridico que por lo tanto puede set
revisado en casacién por el juzgador, no es meuos evidente que su afirma-
cién o negacién se funda en hechos que el Tribunal ha de dar o no pot
probados, y, por lo tanto, para impugnar la negacién de la posesién
de estado llevado a cabo por el Tribunal de imstancia, es indispensable
combatir los hechos sentados por el Tribunal por el cauce del nam. 7.0 del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Citada como doctrina
infringida la contenida en las Sentencias de 27 de abril y 21 de noviem-
bre de 1934, que representan un paréntesis en el criterio restrictivo sus-
tentado por este Tribunal en materia de investigacién de la paternidad,
aquella jurisprudencia, inspirada evidenteinente en el articulo 43 ‘de la
Constitucién de la Repfiblica, ha sido rectificada posteriormente por mul-
tiples Resoluciones y por ello no es de apreciar la infraccién de una doc-
trina legal que en la actualidad no existe,

SENTENCTA DE 11 DE OCTUBRE DE 1951.—Requisitos del Recurso de Casacién.

Es un requisito esencial para que pueda haber lugar a un recurso de
casacién por quebrantamiento de alguna de las formas esenciales del jui-
cio, que se interpouga contra la Sentencia definitiva pronunciada por la
Audiencia, teniendo a estos clectos el caricter de definitivas, segiin se es-
tablece en el ntimero primero del articula 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, las que recayendo sobre un incidente o articulo, pongan término al
pleito haciendo imposible su continuacién.

SENTENCIA DE 17 DE OCTUBRE DE 1851.—Dcrechos discubibles en el juicio de
desahucio.

Si hien es verdad que con arreglo a la Jurisprudencia el juicio de desa-
hucio excluye normalmente la posibilidad de que cn él se discutan y de-
claren derechos mas o menos controvertibles, también es 1nnegable que
como declaré la Sentencia de 20 de mayo de 1946, la indicada doctrina
no impide dilucidar dentro de diclio juicio extremos que aparezcan vincu-
lados a la telacién que sc trata de extinguir y que constituyen en algun
aspecto, supucsto obligado de los pronuuciamientos de la Sentencia.

SENTENCIA DE 20 DE OCTUBRE DE 1851.—EL ¢rror en la prucba y el recurso de
oasacion,

Las apreciaciones sobre ¢l resultado de la prueba en el juicio que hacen
los Tribunales de instancia sélo pueden ser impugnadas en casacidén por
las partes litigantes con arreglo al nimero 7 del articulo 1.692 de la Ley,
Rituaria, demostrando que el error resulta evidente de documentos o aCt0§
auténticos.
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